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АННОТАЦИЯ:
Введение. В статье рассматривается противоречие высокой значимости сохранения историко-куль-

турного наследия (ИКН) и необходимости использования его как потенциала для развития города, 
региона, с точки зрения научного сообщества (архитекторов, урбанистов, социологов и пр.), значи-
тельной привлекательности объектов ИКН для бизнеса, с одной стороны, и отсутствием механизмов 
реализации эффективного управления сохранением и развитием ИКН на региональном уровне – 
с другой. Автор основывается на ретроспективном анализе законодательства и практике его приме-
нения на разных этапах развития современной России. Рассматривается эволюция управленческих 
механизмов как на городском, так и на региональном уровнях, применительно к объектам город-
ской среды, в частности к объектам культурного наследия.

Методология и методы. Опираясь на эмпирическую базу данных репрезентативного исследова-
ния (6021 анкета), проведенного Центром социологии управления и социальных технологий ФНИСЦ 
РАН методом анкетирования в 2019-2020 гг. в 12 регионах РФ, используя вторичную концептуали-
зацию, автор статьи прослеживает связь между оценками повышения роли местного самоуправления 
в жизни региона, работы руководящего органа местного самоуправления и оценкой положения дел 
с сохранением ИКН жителями. На основании проведенного исследования выявляются закономерно-
сти, проявляющиеся в региональных отличиях оценок ситуации с управлением и сохранением ИКН, 
а также факторы, обостряющие неравенства территорий и детерминирующие социально-террито-
риальные неравенства.

Результаты и выводы. По итогам проделанной работы автор приходит к выводу о необходимо-
сти внедрения технологии управления историко-культурным наследием, разработанной Центром 
социологии управления и социальных технологий ИС ФНИСЦ РАН на базе прогнозного социаль-
ного проектирования (Т. М. Дридзе). В качестве примера повышения уровня эффективности реги-
онального управления сохранением и развитием ИКН, а также снижения остроты социальных ре-
гиональных неравенств и успешного внедрения технологии прогнозного социального проектиро-
вания рассматривается комплексное диагностическое исследование в городе Бронницы Москов-
ской области.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: управление, историко-культурное наследие, прогнозное социальное проекти-
рование, социальное управление, социология управления, местное самоуправление, органы муни-
ципальной власти.
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EFFECTIVE MANAGEMENT
OF HISTORICAL AND CULTURAL HERITAGE AS A FACTOR 

IN OVERCOMING REGIONAL INEQUALITIES
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ABSTRACT:
Introduction. The article examines the contradiction between the critical importance of preserving the 

historical and cultural heritage and its use as a factor in the development of cities and regions, from the 
perspective of the academic community, its considerable attractiveness for businesses. It also discusses the 
lack of effective preservation and development management mechanisms for this type of heritage at the 
regional level. The author draws on a retrospective analysis of laws and their practical application at various 
stages of modern Russian history. The paper also looks at the evolution of governance mechanisms, both at 
the city and regional levels, with regard to urban environment assets, specifically cultural heritage sites.

Methods. Based on the empirical data of the representative survey (6,021 questionnaires) conducted by 
Center for Sociology of Management and Social Technologies, Federal Center of Theoretical and Applied 
Sociology of the Russian Academy of Sciences (FCTAS RAS) through a questionnaire in 2019-2020 in twelve 
regions of Russia, the author used secondary conceptualization to explore the relationship between the as-
sessment of increased role of local government in regional life, the functioning of the governing bodies of 
local governments, and the assessment of preservation of historical and cultural heritage by residents. The 
study revealed patterns in regional differences of management and preservation of historical and cultural her-
itage, as well as the factors exacerbating territorial inequality and determining socio-territorial inequality.

Results and discussion. Based on the outcomes of the study, the author comes to the conclusion that 
there is a need to implement the management technology for historical and cultural heritage that was devel-
oped by the Center of Sociology of Management and Social Technologies (FCTAS RAS) on the basis of 
predictive social design (T. M. Dridze). To illustrate the enhancement of the effectiveness of regional ad-
ministration in terms of preservation and advancement of historical and cultural heritage as well as mitiga-
tion of the intensity of social regional disparities and successful implementation of the predictive social de-
sign technology, a comprehensive diagnostic research in the Bronnitsy city of the Moscow region is given as 
an example.

KEYWORDS: management, historical and cultural heritage, predictive social design, social management, 
sociology of management, local government, municipal authorities.
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ВВЕДЕНИЕ
Идентичность, ценностные ориентации, ху-

дожественный вкус формируются в повседнев-
ной жизни. Японский мыслитель Нисида Китаро, 
автор теории пространства и времени, особую 
роль уделял корневому месту, где формируется 
человеческое сознание и само ощущение при-
частности, закладывается чувство привязанно-
сти человека к своему «месту на земле» [1]. В ра-
ботах Г. Д. Грачева культурный ландшафт (при-
родное пространство) и отношение к нему че-
ловека предстают как факторы, существенней-
шим образом влияющие на национальный склад 
ума, тип художественного воображения, на при-
знаки, по которым происходит самоидентифи-
кация национальных культур [2]. Ореол места 
прочно вплетен в процесс формирования куль-
туры и неразрывно связан с психологическими 
особенностями личности.

В сегодняшней действительности ключевыми 
элементами территории (пространства, места) 
вместе с нерукотворной средой (ландшафтом, 
творениями природы), безусловно, являются 
объекты историко-культурного наследия. Даже 
при создании высокоэтажной квартальной за-
стройки объекты культурного наследия все ча-
ще являются аттракторами или смысловыми 
якорями для создания новых районов прожи-
вания (ЖК «Михалковский» в Москве).

Сегодня трудно определить тот момент, когда 
историко-культурное наследие впервые было 
выделено как понятийная категория. К. Линч 
отмечает, что «сама идея сохранения появилась 
в Западной Европе около 1500 г., приняв форму 
«увлечения древними сооружениями», хотя 
еще в описях имущества Тюдоровского времени 
старые вещи и недвижимость со специальной 
пометкой «старое» помещалось в самом низу 
списка, что подчеркивало их малую ценность»¹. 

Вместе с тем П. А. Сорокин в своей концепции 
социокультурной динамики выделяет ценность 
как важнейшую характеристику культуры как 
единство, все составляющие части которого 
пронизаны одним основополагающим принци-
пом и выражают главную ценность².

Подчеркивая жизнеспособность и некоторую 
искусственность охраны памятников и реставра-
ции, крупнейший европейский ученый Георг Де-
хио назвал их «дочерьми эклектики XIX века»³.

Сложно переоценить важность сохранения 
историко-культурного наследия и губительность 
его утраты для развития территории. Г. Йонас 
отмечает, что прогресс существует во многих сфе-
рах, «да вот только за это приходится платить. 
С каждым преобразованием оказывается утра-
ченным что-то ценное, цена цивилизации в че-
ловеческой и животной сферах высока и с даль-
нейшим прогрессом она только возрастает» [3].

В силу особенностей климатических условий, 
природной (нерукотворной среды), различных 
сооружений (объектов рукотворной среды), 
исторического развития, демографических и со-
циокультурных характеристик населения, ка-
ждая региональная территория Российской 
Федерации имеет свои уникальные свойства, 
которые в итоге ложатся в основу «портрета 
территории». Наличие (отсутствие) историко-
культурного наследия в регионе, особенности 
его состояния, использование в хозяйственной 
деятельности мы рассматриваем как региональ-
ное отличие и фактор, детерминирующий не-
равенства территорий. Неравенством террито-
рий мы называем такие территориальные раз-
личия, которые приводят к неравным возмож-
ностям получения тех или иных благ его жите-
лями и, как следствие, ведут к статусным разли-
чиям и стратификации территорий.

³ Правоторова А. А., Гусаченко В. Л. Город и наследие. 
Новосибирск, 2002. С. 12.

² Сорокин П. А. Социальная и культурная динамика. 
М., 2006.

¹ Линч К. Образ города. М., 1982.
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Под социально-территориальным неравен-
ством мы понимаем социально-статусные не-
равенства, определяемые принадлежностью ин-
дивида к социально-территориальной общности, 
с факторами неравенства, характерными для нее 
(определение И. П. Рязанцева) [4]. В этой связи 
логичным, на наш взгляд, выглядит предположе-
ние о вторичности таких факторов, как гендер, 
возраст, этническая и конфессиональная при-
надлежность, в то время как принадлежность 
территории выходит на первый. Руководствуясь 
этой гипотезой, мы операционализируем поня-
тие историко-культурное наследие региона и при-
ходим к выводу, что в данном контексте к ИКН 
относятся различные его формы: как природ-
ное (естественное), так и культурное (рукотвор-
ное) наследие. Таким образом, к культурному 
наследию мы относим объекты недвижимого 
имущества (включая объекты археологическо-
го наследия) и иные объекты и исторически 
связанные с ними территории: произведения 
живописи, скульптуры, декоративно-приклад-
ного искусства, объекты науки и техники, иные 
предметы материальной культуры, возникшие 
в результате исторических событий, представля-
ющие собой ценность с точки зрения истории, 
археологии, архитектуры, градостроительства, 
искусства, науки и техники, эстетики, этноло-
гии или антропологии, социальной культуры 
и являющиеся свидетельством эпох и цивили-
заций, подлинными источниками информации 
о зарождении и развитии культуры, а также 
наиболее значимые территории, выполняющие 
важные экологические функции, объекты и яв-
ления окружающей среды, в которых находит 
отражение история природы и общества, фоку-
сируется естественное и культурное многооб-
разие. Наиболее ценные памятники материаль-
ной культуры имеют законодательно установ-
ленный режим особой охраны [5].

Важно отметить, что к объектам наследия мы 
относим не только материальные явления, но 
и духовную культуру народов, имеющую особую 
историческую, художественную, эстетическую 
и научную ценность в контексте обеспечения 
преемственности между поколениями. Это на-
циональные языки, фольклор, искусства, науч-
ные знания, бытовые навыки, обычаи и тради-
ции этносов и иных социальных групп.

Суммируя все вышесказанное, мы можем 
описать наследие, во-первых, как целостную 

систему, обладающую социокультурным потен-
циалом и функцией сохранения и передачи 
культурных норм, ценностей от поколения к по-
колению, во-вторых, как часть национального 
богатства, в-третьих, как один из видов ресур-
сов, способных оказать влияние на дальнейшее 
развитие региона и страны в целом⁴.

Таким образом, мы рассматриваем историко-
культурное наследие с точки зрения классифи-
кационного основания для дифференциации 
регионов, а региональные различия, выражен-
ные в оценках респондентами положения дел 
с охраной памятников истории и культуры, 
с выполнением планов по стратегии развития 
городов в регионах, относим к региональным 
неравенствам.

МЕТОДОЛОГИЯ
И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В своей работе мы опираемся на результаты 

вторичной концептуализации репрезентатив-
ного опроса, массив данных был собран в ходе 
многолетнего исследования, организованного 
и проведенного Центром социологии управле-
ния и социальных технологий под руководством 
проф. А. В. Тихонова при поддержке гранта РНФ 
№ 19-18-00945. Опрос длился два года (2019-2020), 
была собрана 6021 анкета в 12 регионах (не ме-
нее 500 в каждом). В процессе сбора анкет исполь-
зовалась специально разработанная отдельно 
для каждого региона квотная выборка, основан-
ная на данных Федеральной службы государствен-
ной статистики за 2019 год. Анкеты раздавались 
респондентам для самозаполнения. Исследова-
ние проводилось в следующих регионах: Респу-
блика Башкортостан, Калмыкия, Саха (Якутия), 
Амурская, Белгородская, Брянская, Вологод-
ская, Московская, Нижегородская, Омская, Смо-
ленская области.

В ходе опроса респондентам было предложе-
но дать оценку работе региональным и муни-
ципальным органам власти, оценить повыше-
ние роли и деятельность местного самоуправ-
ления, состояние дел в регионах с сохранением 
ИКН, выразить субъективные чувства, испы-
тываемые к региону проживания.

⁴ Мальцева, М. В. Местное самоуправление и развитие 
туристского потенциала города (Социологический аспект) : 
специальность 22.00.08 «Социология управления» : диссер-
тация на соискание ученой степени кандидата социоло-
гических наук / Мальцева Мария Владимировна. Москва, 
2003. 196 с. EDN QDUYSD.
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Мы предположили, что, во-первых, будет 
прослеживаться связь оценок жителями состо-
яния дел в регионе по сохранению ИКН с оцен-
ками повышения роли местного самоуправле-
ния и оценками деятельности руководящего 
органа местного самоуправления. Во-вторых, 
оценки состояния дел в регионе по сохранению 
ИКН будут связаны с субъективными чувства-
ми, испытываемыми респондентом по отноше-
нию к региону проживания. Все выбранные 
нами показатели напрямую или косвенно де-
монстрируют региональные неравенства.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Наше предположение о связи оценок жите-

лями состояния дел в регионе по сохранению 
ИКН и оценок повышения роли местного са-
моуправления полностью подтвердилось (ри-
сунок 1), чем менее успешно респонденты оце-
нивали роль местного самоуправления в жизни 
региона, тем чаще они характеризовали ситуа-
цию в системе сохранения историко-культур-
ного наследия очень плохо и довольно плохо.

В ситуации, когда респонденты выбирали 
средние оценки в повышении роли местного 
самоуправления, улучшались их оценки и систе-
мы сохранения ИКН.

Аналогичную ситуацию мы можем наблю-
дать и с оценками деятельности руководящего 
органа местного самоуправления. Из рисунка 2 
следует, что прослеживается связь высоких оце-

нок работы органов местного самоуправления 
с высокими оценками ситуации в системе со-
хранения историко-культурного наследия.

Из рисунка 3 следует, что чем лучше респон-
денты оценивают положение дел в системе со-
хранения историко-культурного наследия, тем 
чаще они соглашаются со сложившемся в реги-
оне стилем руководства органов власти.

Из данных, представленных на рис. 4, следует, 
что чем лучше оценивают респонденты ситуацию 
в системе сохранения историко-культурного 
наследия, тем чаще они испытывают чувство 
удовлетворения от проживания в регионе.

Рис. 1. Оценки ситуации в системе сохранения исто-
рико-культурного наследия в разрезе оценок повы-
шения роли местного самоуправления в жизни ре-

гиона, в %
Fig. 1. Assessments of the situation in the system of pres-
ervation of historical and cultural heritage in the con-
text of assessments of increasing the role of local govern-

ment in the life of the region, in %

Рис. 2. Оценки ситуации в системе сохранения исто-
рико-культурного наследия в разрезе оценок работы 
руководства органа местного самоуправления, в %
Fig. 2. Assessments of the situation in the system of pres-
ervation of historical and cultural heritage in the con-
text of assessments of increasing the role of local govern-

ment in the life of the region, in %

Рис. 3. Оценки проявленного согласия со сложившим-
ся стилем управления в регионе в разрезе оценки си-
туации в системе сохранения историко-культурного 

наследия, в %
Fig. 3. Estimates of demonstrated agreement with the ex-
isting management style in the region in terms of assess-
ing the situation in the system of preserving historical 

and cultural heritage, in %
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Респондентам предстояло оценить положение 
дел в локальной ситуации одного из регионов 
в нескольких разрезах. Оценивались социально-
экономические и социально-культурные усло-
вия по пятибалльной шкале по 32 показателям. 
В нашем исследовании мы выделили и задей-
ствовали 2 показателя, относящиеся к культуре 
и, как следствие, относящиеся к историко-куль-
турному наследию и его сохранению.

Важно отметить (рис. 5), что снижение оце-
нок в состоянии дел с сохранением памятников 
истории и культуры и выполнением планов по 
стратегии развития города (поселения) проис-
ходило в тех же регионах, которые получали 
более низкие оценки работы других жизненно 
важных систем социального жизнеобеспечения: 
от трудовых отношений, образования, здраво-
охранения до правопорядка и безопасности. 
Это республика Калмыкия, Свердловская и Амур-
ская области.

Так же, как и в ранее описанных случаях, 
присутствует двухсторонняя значимая связь 
(корреляция Спирмена) оценок положения дел 
с сохранением историко-культурного наследия 
в регионе и оценок деятельности органов вла-
сти и управления в данной области.

В зависимости от уровня проработки зако-
нодательства, в отдельных регионах и республи-
ках органы местного самоуправления (МСУ) 
обладают различной степенью самостоятельно-
сти и широтой полномочий, позволяющих им 
играть значимую или менее значимую роль в обе-
спечении развития местных социальных инсти-
тутов, в частности, культурной ориентации.

Органы местного самоуправления несут кон-
трольные функции за выполнение программ бла-
гоустройства вверенной им территории. В от-

дельных случаях органы местного самоуправле-
ния утверждают и контролируют программы 
социально-экономического развития; утвержда-
ют местный бюджет и отчет о его выполнении. 
В их полномочия входит утверждение и согла-
сование отчета об использовании внебюджет-
ных средств; помимо сбора налогов в местный 
бюджет, также в их функции входит установка 
порядка распоряжения собственностью, осу-
ществление контроля за его использованием 
и эксплуатацией; в зоне их ответственности ле-
жит определение ставки налога на земли; согла-
сование и установка порядка передачи земель 
в аренду, находящихся в их собственности⁵.

⁵ См. сноску 4.
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Рис. 4. Чувства респондентов по отношению регио-
на проживания в разрезе оценки ситуации в систе-
ме сохранения историко-культурного наследия, в %
Fig. 4. Respondents’ feelings towards their region of res-
idence in terms of assessing the situation in the system 

of preserving historical and cultural heritage, in %

Рис. 5. Средние оценки жителей по пятибалльной шкале ситуации в системе сохранения историко-культур-
ного наследия, региональный разрез

Fig. 5. Average ratings of residents on a five-point scale of the situation in the system of preservation of historical and 
cultural heritage, regional context
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Всё это поставило местные власти в абсолют-
но новые условия по сравнению с эпохой Со-
ветского Союза. Они получили право решать 
свои проблемы, но не получили полного набора 
инструментов для их решения и преодоления. 
Только во втором десятилетии XXI века госу-
дарство создало условия для социально-эконо-
мического развития местных сообществ соот-
ветствующую финансовую и экономическую 
базу. Органы МСУ получили право владеть, 
использовать муниципальную собственность, 
а также распоряжаться и отчуждать ее. Эффек-
тивность этого использования, а также каче-
ство содержания и поддержания муниципаль-
ной собственности входит в перечень показа-
телей КПЭ муниципального образования.

Особое место в структуре муниципальной 
собственности занимают памятники архитек-
туры (объекты культурного наследия). С одной 
стороны, за последние полтора десятилетия 
сложилось понимание того, что материальные 
памятники историко-культурного наследия – 
это ресурс развития для самого муниципалите-
та с точки зрения туристической, событийной 
привлекательности. С другой стороны, приоб-
щение населения к архитектуре различных эпох 
повышает уровень образования, формирует 
широкий кругозор, увеличивает культурный 
капитал, способствует освоению коммуника-
тивных смыслов. Наличие и многообразие ИКН 
имеет ценность с точки зрения формирования 
и гармоничного развития местного населения. 
Но в силу несовершенства бюрократической 
системы культурную составляющую в России 
регулирует одно ведомство, туристическую-
потребительскую – другое, а образовательно-
воспитательную – третье, хотя все они, по сути, 
осуществляют социальную политику на местном 
уровне. С одной стороны, еще в конце XX века 
повсеместно отметался путь музеефикации 
памятников архитектуры, с другой стороны, 
приспособление неприспособленных помеще-
ний бывших фабрик или бывших усадеб, како-
выми обычно и являются городские памятники 
архитектуры, предполагает огромный объем 
работы по совмещению различных норм и огра-
ничений и значительные финансовые затраты, 
связанные с их преодолением [6]. К сожалению, 
часто бывает, что между собой эти ведомства 
договариваются довольно сложно, в силу отсут-
ствия единых стандартов приспособления поме-

щений для того или иного применения. В ито-
ге муниципальные организации зачастую вы-
нуждены отказываться от размещения объек-
тов в помещениях, имеющих охранный статус. 
В более крупных городах наметилась тенденция 
филиализации профильных помещений по функ-
циональному назначению и разделения выста-
вочных залов и учебных мастерских, концерт-
ных залов и аудиоклассов. В качестве иллюстра-
ции приведем пример Красноярска, где художе-
ственная школа им. Сурикова выделила выста-
вочный зал в отдельное здание-особняк XIX века, 
а художественные классы перевели в более со-
временное здание, в связи с высокой стоимостью 
адаптации помещения под учебные нужды.

В последние годы на органы местного само-
управления возложены задачи по поиску и про-
движению грантов и проектов, в том числе 
и культурных, направленных на развитие сре-
ды, а также участие в процессах разработки 
проектов программ социально-экономического 
развития, создание внебюджетных фондов.

На наш взгляд, ситуацию коренным образом 
могло бы изменить появление единого заказчи-
ка или оператора, способного учесть все имею-
щиеся требования, выявить ограничения кон-
кретных помещений и разработать индивиду-
альный проект учреждения. Такой подход по-
влечет необходимость расширить штат квали-
фицированных кадров широкого профиля на 
региональном или районном уровне, в связи с 
чем появится целая когорта высококлассных 
профессионалов в области архитектуры, про-
ектирования, дизайна, культурологии, истории, 
специалистов-проектировщиков, возрастет ин-
тенсивность культурного обмена и уровень вза-
имопонимания, как в рамках одного админи-
стративно-территориального субъекта, так и 
между регионами. Такой подход имеет еще один 
ощутимый плюс – качественное функциональ-
ное приспособление внешне привлекательных 
зданий и вовлечение их в практику городского 
пользования способно повысить общий куль-
турный уровень горожан, спровоцировать до-
полнительный интерес к истории архитектуры, 
к цивилизационному развитию, краеведению. 
По сути, это воплощение механизма социокуль-
турной динамики П. Сорокина, где культура, 
являясь имманентным признаком социума, вос-
производит себя под воздействием динамики 
как состояния культуры – и, в процессе жизне-
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деятельности, получается качественный при-
рост во всех трех составляющих.

С 2010 годов наблюдается активизация ини-
циативной разработки местных стратегий раз-
вития и слом прежней тенденции, когда любые 
изменения подразумевали разработку схемы 
освоения бюджетных средств в условиях син-
кретизма власти и бизнеса.

Во многом благодаря внедряемому в этот 
период инструменту «Национальных проек-
тов», затрагивающему значительную часть по-
вседневности горожан, а также АНО «Агент-
ство социальных инициатив», проводящему 
в жизнь «нацпроекты» посредством дифферен-
цированного и хорошо зарекомендовавшего 
себя набора программ и конкурсов, качествен-
но повысился уровень вовлеченности управлен-
ческого аппарата, сократилась дистанция меж-
ду властью местными сообществами, отдельны-
ми жителями. Кратно увеличилось количество 
городских и локальных мероприятий. Результаты 
социологических опросов горожан показывают 
улучшение их креативности и разнообразия, 
рост уровня позитивного восприятия населени-
ем. Значимым фактором развития стало укре-
пление волонтерского движения. Изменилось 
понимание сотрудниками городских админи-
страций перспектив конкретного поселения, 
позволив сформировать реалистичные оценки 
возможности участия в разнообразных государ-
ственных программах. Этому способствовал 
современный широко распространившийся на-
учный подход, предлагающий опираться на экс-
пертные оценки местных сообществ при выбо-
ре путей развития городскими поселениями. 
Планирование и стратегирование становится 
важной сферой совместной деятельности орга-
нов местного самоуправления и местных сооб-
ществ. Это требует от органов местного само-
управления целенаправленных действий по со-
вместному решению проблем в различных сфе-
рах жизнедеятельности [7].

Без сомнения, именно организация непре-
рывного коммуникативного процесса муници-
пальных органов, лидеров общественного мне-
ния, местной общественности в программах 
развития городской среды, туризма, обществен-
но-культурной жизни – с одной стороны, мак-
симально эффективно учитывает интересы на-
селения, способствует вовлечению людей в ре-
ализацию решений, учитывает их мнение на 

этапе проектирования дальнейших решений; 
и с другой стороны – в конечном счете позво-
ляет населению осознавать себя полноценным 
субъектом управления [8].

Все больше виден эффект именно от согласо-
ванности этих действий в свете своевременного 
уточнения общих целей, сроков и необходимых 
ресурсов: как финансовых, так и человеческих. 
Такие практики необходимо внедрять и разви-
вать как в крупных, так и в малых городах – это 
будет способствовать реализации потенциала 
на местах прежде всего людей творческих про-
фессий, сократит отток населения из сельских 
территорий и малых городов в региональные 
центры в поисках комфортной среды.

Поддержка постоянного контакта с местны-
ми жителями и инициативными группами, уча-
стие и организация в совместных культурно-
массовых мероприятиях будет значительно 
способствовать не только сохранению истори-
ко-культурного наследия, но и использованию 
его в развитии региона.

Не следует забывать о поиске и анализе ин-
формации о реальном состоянии дел, о запро-
сах, интересах, потребностях горожан, поддерж-
ке и участии в сообществах по сохранению исто-
рико-культурного наследия, об использовании 
механизмов обратной связи, как в социальных 
сетях, так и в опросах общественного мнения, 
в задействовании волонтерских механизмов 
(с помощью участия в работе по сохранению 
историко-культурного наследия, сотрудниче-
ства с общественными организациями, с помо-
щью опросов общественного мнения) [9].

Очевидно, что необходимо разработать си-
стему мер, стимулирующих использование объ-
ектов культурного наследия как ресурса разви-
тия городов и регионов, для повышения каче-
ства городской среды и сельской местности. 
Технологии управления историко-культурным 
наследием на федеральном уровне будут спо-
собствовать снижению остроты неравенств тер-
риторий регионов и социально-территориаль-
ных неравенств их жителей.

Наиболее распространенное отношение 
к культурному наследию сегодня – это рассмо-
трение его преимущественно как объекта охра-
ны. Достаточно часто при реализации проектов 
развития оно становится предметом конфликта 
субъектов культурной и градостроительной 
деятельности. Это обусловлено сложившейся 



К. В. БыковВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2024 · № 1 (86)

77

практикой управления и недостаточным каче-
ством принятия управленческих решений.

Вместе с тем, очевидно, что культура и культур-
ное наследие могут стать точками роста и раз-
вития при условии применения социально-про-
ектных технологий, стимулирующих социаль-
ное участие и социальное партнерство для ис-
пользования и охраны культурного наследия [10].

Одна из главных составляющих инновацион-
ных социальных проектов, определяющая их 
реализацию, – это кадровая готовность и кадро-
вое обеспечение.

Для изменения качества работы в этом на-
правлении необходимо начать с подготовки 
кадрового обеспечения:

• консультантов – социальных проектиров-
щиков и коммуникативных технологов, готовых 
разрабатывать социальные проекты с исполь-
зованием культурного капитала и наследия;

• чиновников, подготовленных в качестве 
потенциальных заказчиков на такого рода про-
екты, для решения социально значимых вопро-
сов на региональном и муниципальном уровне.

Состояние историко-культурного наследия, 
безусловно, значимый аспект, характеризую-
щий качество управления на региональном 
уровне. Историко-культурное наследие являет-
ся социально-культурным ресурсом, грамотное 
использование которого позволяет не только 
привлекать финансовые потоки в регион за счет 
туристической деятельности, но и формиро-
вать значимые коммуникативные смыслы.

Известное высказывание И. П. Павлова «Мас-
совый общежизненный ум определяет судьбу 
народа» вполне применимо к судьбе региона, 
а также и конкретного населенного пункта. 
И в прежние, «более оседлые» времена, и в наш 
век мобильности и условности границ именно 
со своего корневого места на земле человек на-
чинает свой путь, отсюда формируется ощуще-
ние места и чувство привязанности к нему, 
которое он несет сквозь года, меняя и расширяя 
территорию своего обитания и возвращаясь 
как мысленно, так и в беседах, лекциях, ярких 
примерах к своим улицам, местам и связанным 
с ними культурным смыслам, передавая культур-
ные коды, зашифрованные в них. В этом смысле 
неравенство регионов на уровне изучения, по-
пуляризации и сохранения культурного наследия 
принимает критические масштабы и, по сути, 
ведет к социокультурной деформации, сниже-

нию уровня духовности населения, причем на 
макроуровне эту деформацию невозможно вос-
полнить, а можно лишь попытаться заполнить 
вакуум и оценить упущенную выгоду [11].

С экономической точки зрения обладание 
объектом культурного наследия федерального, 
регионального значения зачастую влечет за со-
бой, помимо гигантских затрат на восстановле-
ние и содержание объекта, огромную вереницу 
обременений, специальной отчетности, прове-
рок и иных рисков для предпринимателя. В свя-
зи с чем сооружение культурного наследия пара-
доксально становится менее востребованным, 
чем обычное, при прочих равных условиях. 
Конечно, отношение между социально-эконо-
мическими факторами и ценностями не прямо-
линейно, но все же зависимость очевидна (в раз-
личных исследованиях Р. Инглхарта и работах 
его последователей это предположение стабиль-
но подтверждается) [12].

Усилия государства в рамках национальных 
проектов – колоссальны, хотя и значительно 
опаздывают, потому что, как время и природ-
ные катаклизмы не щадят материальные объек-
ты культурного наследия, так носители культу-
ры, как и социум, безусловно, подвержены еще 
и отрицательным демографическим тенденци-
ям девяностых и двухтысячных годов, поэтому 
уровень и масштаб потерь еще предстоит оце-
нить будущим поколениям. И все же ситуация, 
очевидно, меняется к лучшему. В частности, 
в последние годы многое сделано в рамках на-
ционального проекта «Культура». Меняется 
примитивное, прямолинейное отношение чи-
новников к предпринимателям как к «дойной 
корове», и укореняется понимание элементар-
ной схемы, где объект культурного наследия 
«образцового содержания» (пользуясь совет-
ской лексикой) повышает привлекательность 
и востребованность практически любого распо-
ложенного в нем бизнеса, и, как следствие, биз-
нес платит больше налогов в бюджет субъекта.

Повышение уровня доступности внутренне-
го туризма и качества дорог в рамках других 
национальных проектов ведет к преодолению 
неравенства доступа к культурным ценностям, 
а расширение кругозора и повышение культур-
ного и духовного сознания граждан ведет к воз-
никновению инициатив, на основе полученных 
впечатлений или знаний, в зависимости от це-
лей индивида. Таким образом, выравнивание 
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уровня транспортной доступности объектов 
культурного наследия, безусловно, является зна-
чимым фактором в повышении уровня культу-
ры, способствует повышению экономической 
привлекательности того или иного региона, а 
глобально ведет к эффективному использованию 
культурных и духовных феноменов страны [13].

Повышается транспортная доступность и уве-
личивается конкуренция в «сфере гостеприим-
ства», вследствие чего снижается средний чек 
поездки и растет количество мобильного насе-
ления. Ошибочно представлять культурное на-
следие в виде дореволюционных построек, счи-
тать их жемчужинами городов и сел, наследием 
царской России. В настоящий момент важно 
обратить внимание также и на наследие совет-
ской эпохи: например, большинство стадионов 
и других масштабных спортивных сооружений 
было построено именно в СССР. Сейчас эти 
объекты представляют мировую культурную 
ценность, но незаслуженно заброшены и при-
влекают к себе интерес федеральной и местной 
власти значительно позже, чем этого требует 
реальное состояние объектов и их значимость. 
Тем временем потенциал укрепления и расши-
рения спортивных связей и увеличения числа 
мероприятий становится важным инструмен-
том формирования здоровой нации. Таким об-
разом, мы подчеркиваем необходимость рас-
смотрения преодоления неравенств в комплек-
се, в единой системе решения ряда вопросов 
развития регионов.

Чтобы создать условия для реализации тако-
го подхода и его институциализации, требуется 
креативное решение в виде создания симбио-
тических организаций нового типа, работаю-
щих на принципах синергии:

• спортивных кадров, опирающихся на спор-
тивный потенциал федераций и ассоциаций 
отдельных видов спорта, так или иначе подот-
четных структурам министерства по делам мо-
лодежи и спорта;

• работников культпросвета по аналогии 
с советским периодом;

• волонтерское движение, в основном из мест-
ного актива.

На последнем остановимся чуть подробнее. 
На фоне мировой глобализации и глобализации 
угроз и вызовов последних лет волонтерское 
движение набирает силу и значимость по всему 
миру. Одновременно прослеживается явная 

тенденция по повышению престижа волонтер-
ской деятельности и, как следствие, «качества 
человеческого потенциала» участников. Повы-
шается не только возраст и уровень материаль-
ной обеспеченности кадров, но и уровень ком-
петенций, что влечет за собой существенное 
повышение качества предоставления волонтер-
ских услуг. О. А. Башева провела исследование 
этого феномена и представила основные резуль-
таты и выводы, которые созвучны нашим пред-
положениям, на прошедших в ноябре 2022 года 
XXII Дридзевских чтениях в Москве.

Комплексный, междисциплинарный подход 
в последние годы становится нормой и знаком 
качества при решении той или иной социальной 
задачи, между тем, еще в 80-90-е годы ХХ века 
междисциплинарный коллектив под руковод-
ством Т. М. Дридзе сосредоточил усилия на его 
обосновании и внедрении в научную теорию 
и практическую деятельность по решению гра-
достроительных проблем социального управле-
ния в рамках экоантропоцентрической парадиг-
мы. Методы экоантропоцентрической и семио-
социопсихологических парадигм, основываю-
щиеся на социальной коммуникации, уже 30 лет 
используются центром социологии управления 
и социальных технологий Института социоло-
гии ФНИСЦ РАН. В частности, один из мето-
дов, применяемый для внедрения градострои-
тельных решений, – это метод социально-исто-
рического исследования или социально-генеа-
логический анализ. Приступая к изучению ме-
ста, всегда важно помнить и изучать его куль-
турно-исторические, социальные характери-
стики, ведь все дальнейшие градостроительные 
решения по развитию городской среды не про-
тиворечили уже существующей линии разви-
тия места⁶. В качестве иллюстрации успешного 
внедрения комплекса методов прогнозного со-
циального проектирования можно привести 
опыт работы авторского коллектива над Генпла-
ном развития города Бронницы Московской 
области в 2007 году. А именно над разделом «Со-
циально-диагностический анализ локальной 
социальной и проблемных жизненных ситуаций». 
Результаты исследования не только были учте-
ны разработчиками в итоговом тексте Генплана 

⁶  Дридзе Т. М. Человек и городская среда в прогноз-
ном социальном проектировании // Общественные нау-
ки и современность. 1994. № 1. C. 131-138.
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развития города Бронницы до 2020 года, но 
и применены в практике управления⁷.

Заслуженный деятель науки РФ, доктор фи-
лософских наук В. М. Шепель в книге «Духов-
ные истоки величия имиджа России» ставит 
вопрос о «духовной безопасности» нашей стра-
ны как о факторе, выпавшем из поля зрения го-
сударственной вертикали, отдавая отчет в огром-
ных усилиях по поддержанию внешней безопас-
ности, на которых она сосредоточена [14].

Именно поэтому нам представляется крайне 
важным создание общей платформы, объеди-
няющей в первую очередь энтузиастов, волон-
теров, краеведов и других активных горожан 
для комплексного решения проблемы неравен-
ства различных территорий в плане доступа 
и охраны культурных, исторических, а в конеч-
ном счете духовных ценностей. Залог успеха 
представляется нам именно в «государствен-
ном» комплексном подходе с привлечением 
ресурсов местных СМК, общественных орга-
низаций и общественных палат разного уровня.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наше предположение о связи оценок жите-

лями дел по сохранению историко-культурного 
наследия в регионе с оценками состояния мест-
ного самоуправления и оценкой деятельности 
руководящего органа местного самоуправле-
ния на местах подтвердилось. Чем выше респон-
дентами оценивается ситуация с местным са-
моуправлениям в регионе и деятельность его 
руководящего органа, тем чаще респонденты 
отмечают, что дела с сохранением и развитием 
ИКН в регионе обстоят лучше.

Второе наше предположение о связи чувств, 
испытываемых жителями по отношению к ре-
гиону, с оценками положения дел с сохранени-
ем историко-культурного наследия также под-
твердилось. Чем лучше респондент оценивает 
состояние культурного наследия, тем большее 
удовлетворение от проживания в регионе он 
испытывает.

Мы рассчитываем в дальнейшем зафиксиро-
вать динамику этой зависимости, что, во-пер-
вых, будет прослеживаться через связь оценок 
жителями состояния дел в регионе по сохране-
нию историко-культурного наследия с оценка-

ми повышения роли местного самоуправления, 
оценками деятельности руководящего органа 
местного самоуправления [15].

Безусловно, место и роль историко-культур-
ного наследия как фактора регионального не-
равенства территорий и детерминанты соци-
ально-территориальных неравенств на настоя-
щий момент требуют более детального анализа.

Методы по «выравниванию» региональной 
диспропорции нам еще предстоит уточнить, 
но, на наш взгляд, ни в коем случае нельзя упу-
скать из виду подходы социальной диагностики 
по широкому кругу проблем и вопросов, как 
населения, так и экспертных сообществ, что, 
безусловно, приведет к формированию систем 
выявления новых объектов историко-культур-
ного наследия и поспособствует их сохранению 
и воспроизводству в новых цифровых реалиях. 
Эксперты, связанные с управлением городом, 
городской средой и коммуникативным про-
странством, сходятся во мнении, что процесс 
управления культурным наследием как одним 
из важных элементов городской среды – меж-
дисциплинарная задача и требует объединения 
специалистов широкого спектра, с включением 
цифровых технологий [16].

С одной стороны, в современной ситуации 
можно отметить ряд положительных тенденций 
в области сохранения ИКН. Развитие цифро-
вых технологий на сегодняшний день, напри-
мер, позволило систематизировать ИКН и пред-
ставить их в едином государственном реестре 
объектов культурного наследия, доступном 
в сети Интернет, реализовать целый ряд мас-
штабных, красочных порталов, непрерывно 
пополняющихся вновь выявленными объекта-
ми, как существующими, так и утраченными. 
С другой стороны, есть и негативные факторы, 
которые ведут к утрате объектов культуры [17]. 
Перевод, дублирование городской среды в он-
лайн-пространстве позволяет, с одной стороны, 
шире представить в том числе культурное на-
следие, равно как и культурные традиции, но, 
с другой стороны, требует подготовки более 
квалифицированных кадров и постоянной их 
подготовки, чтобы культурное наследие в сетях 
не постигла участь исторических памятников 
и культурных традиций в 90-е, 2000-е годы, 
о чем было сказано ранее. Время работает про-
тив нас и нашей общей культуры, и чем актив-
нее мы будем изучать, выявлять и оберегать 

⁷ Малый российский город: коммуникативное простран-
ство, ресурсы и перспективы развития / Сообщество про-
фессиональных социологов; отв. ред. В. А. Шилова. Москва : 
Издательство «Маска», 2010. 135 с. EDN QUAVVB.
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наследие наших предков, тем больше шансов 
у наших преемников видеть не только «отраже-
ние в сети», но и само наследие.

Говоря о перспективах развития городской 
среды, современные архитекторы и градостро-
ители все чаще отмечают идентичность как 
основу города и как «матрицу его перспектив-
ного развития» [18]. Под идентичностью пони-
мается сочетание природного ландшафта, го-
родская структура и, конечно же, городская 
культура, к которой относится историко-куль-
турное наследие. Но город уже не воспринима-
ется как застывшая форма, подлежащая музее-
фикации и консервации, напротив, речь идет 
об «оживлении» памятников архитектуры, впи-
сывании их и природных богатств в современ-
ную городскую тематику. Создание на их осно-
ве и сочетании новых смыслов, новых способов 

использования и популяризации уникальных 
черт каждого конкретного города или город-
ского округа, как для местных сообществ, тури-
стов, так и в наилучшем смысле мигрантов и, 
наконец, девелоперов, потому что именно деве-
лоперская привлекательность делает ту или иную 
территориальную единицу перспективной и ста-
бильной, а не только уютной и камерной [19]. 
Кроме того, рассматриваемый подход позволит 
не только растить, но и привлекать квалифици-
рованные кадры как в административные, так 
и в коммерческие структуры города, которые 
будут задействованы по большей части в сфере 
креативных индустрий, тем самым предотвра-
щая отток населения из городов, о чем в своем 
послании Федеральному Собранию как об од-
ной из важнейших проблем грядущего десяти-
летия говорил Президент России В. В. Путин. ●
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