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АННОТАЦИЯ:
Введение. В статье приводится анализ экспертных оценок руководителей образовательных орга-

низаций высшего образования, позволяющий выявить представления руководства вузов о демогра-
фической ситуации в стране и регионе, необходимости и взаимосвязи мер поддержки молодых семей, 
в том числе студенческих, на различных уровнях (федеральном, региональном, вузовском). Эксперт-
ный опрос дал возможность оценить не только состояние и перспективы поддержки студенческих се-
мей в системе высшего образования, но и масштабы оказываемой помощи членам студенческой семьи.

Материалы и методы. Методом экспертного опроса девяти руководителей образовательных ор-
ганизаций высшего образования собраны экспертные оценки о значимости поддержки студенче-
ских семей для социальной политики вуза, структуры реализуемых мер, места социальной полити-
ки вузов по поддержке студенческой семьи в социальной политике региона, ее перспектив.

Опрос проводился анонимно, что позволило информантам высказывать собственное мнение, 
не опасаясь негативных последствий со стороны профессионального сообщества. Ответы информан-
тов анализировались и систематизировались исключительно в обобщенном виде, что, с одной сто-
роны, не позволило исследовать состояние поддержки студенческих семей в конкретном вузе, но, 
с другой стороны, дало возможность сформировать обобщенное представление о ситуации в рос-
сийских университетах, связанной с поддержкой и помощью студенческим семьям, основанными 
не на принципе «де-юре» (как должно быть), а опираясь на его реальные проявления «де-факто».

Результаты. Результаты исследования направлены на решение приоритетной демографической 
задачи, связанной с популяризацией института благополучной молодой (студенческой) семьи. На на-
циональном уровне должна закрепляться и пропагандироваться в массовом сознании идея о том, 
что студенческая семья – явление не новое для российского общества, однако актуальное и востре-
бованное государством, обществом, образовательными организациями, родительскими семьями.

Экспертный опрос дал возможность оценить масштабы оказываемой помощи в образователь-
ных организациях высшего образования и определить возможные перспективы реализации поли-
тики в интересах студенческих семей.

Обсуждение. Крайне важным представляется исследование реального и прогнозируемого вкла-
да студенческой семьи в демографическое и социально-экономическое развитие России, выявление 
способов повышения благополучия студенческих семей, ценности семейного образа жизни у моло-
дого поколения. Рассмотрение специфики функционирования молодых семей, в которых супруги 
продолжают образование, позволило получить обоснованное представление о способах и мерах 
адресной семейно-демографической политики в их интересах. Результаты исследования послужат 
основой для разработки комплекса мер на национальной уровне, направленных на поддержку рос-
сийской студенческой семьи.
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ABSTRACT:
Introduction. The introduction discusses the analysis of expert estimates of heads of educational orga-

nizations of higher education. This analysis allows identifying the perceptions of heads of universities about 
the demographic situation in the region and country, the necessity and interrelation of support measures 
for young families, including those of students, at different levels (federal, regional, university). The expert 
survey makes it possible to evaluate not only the state and prospects for the support of student families in 
the system of higher education but also the scale of assistance provided to members of a student family.

Materials and methods. By conducting an expert survey of nine heads of educational organizations, 
expert assessments were collected on the significance of supporting student families for the university’s social 
policy, the structure of implemented measures, the place of universities’ social policies to support student 
families in regional social policy, and their prospects.

The survey was conducted anonymously, which allowed informants to express their own opinions without 
fear of negative consequences from the professional community. The informants' answers were analyzed and 
systematized exclusively in a generalized form, which, on the one hand, did not allow us to study the state of 
support for student families in a particular university, but, on the other hand, made it possible to form 
a generalized idea of the situation in Russian universities related to support and assistance to student families. 
families based not on the de jure principle (as it should be), but based on its real manifestations de facto.
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ВВЕДЕНИЕ
Важным направлением стратегии семейной 

и демографической политики должно стать фор-
мирование социальной и психологической зна-
чимости создания семьи в молодом возрасте, 
обладающей характеристиками благополучной 
семьи, заложенными в Концепции государствен-
ной политики в отношении молодой семьи¹: 
юридическое оформление (регистрация) брака; 
полная семья (родители и потомство/дети); эко-
номическая самостоятельность (материальная 
обеспеченность); социальная активность (спо-

собность самостоятельно решать собственные 
проблемы с применением законодательных норм 
и мер государственной политики); социальная 
направленность (деятельность семьи совпадает 
с системой и ценностями общества, моральны-
ми нормами) [10; 12].

Формирование государственной демографи-
ческой и семейной политики не может не учи-
тывать особенности положения молодой семьи. 
Старение населения страны и неблагоприятные 
демографические тенденции в сфере рождаемо-
сти акцентируют внимание на необходимости 
более полно использовать репродуктивный по-
тенциал молодежи. Это особенно важно на фоне 

¹ Концепция государственной политики в отношении мо-
лодой семьи. URL: https://docs.cntd.ru/document/902060617.

Results. The results of the study are aimed at solving the priority demographic problem associated with 
the popularization of the institution of a prosperous young (student) family. At the national level, the idea 
that the student family is not a new phenomenon for Russian society, but relevant and in demand by the 
state, society, educational organizations, and parent families, should be consolidated and promoted in the 
mass consciousness.

The expert survey allowed to estimate the scale of assistance in higher education organizations and to 
determine possible prospects for the implementation of policies in the interests of student families.

Discussion. It is extremely important to study the real and projected contribution of student families to 
the demographic and socio-economic development of Russia, to identify ways to increase the well-being of 
student families, and the value of a family lifestyle among the younger generation. Consideration of the 
specifics of the functioning of young families in which spouses continue their education has made it possible 
to obtain a reasonable understanding of the methods and measures of targeted family and demographic 
policies in their interests. The results of the study will serve as the basis for developing a set of measures at 
the national level aimed at supporting the Russian student family.
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снижения уровня брачности среди более моло-
дых поколений, старения и снижения уровня 
рождаемости, а также геополитических вызо-
вов и угроз. Низкая рождаемость сейчас чревата 
в будущем депопуляционными процессами, про-
блемами в сфере трудовых ресурсов, зависимостью 
рынка труда от иностранной рабочей силы [5; 2].

Тенденция старения рождаемости проявля-
ется в связи с увеличением возраста вступления 
в брак, в том числе в первый брак: в 2019 г. он 
составил 25,6 лет у женщин и 27,8 лет у мужчин 
[7; 9]. По данным Росстата, средний возраст ма-
тери в 2020 г. составил уже 28,8 лет². Анализ ста-
тистических данных показывает, что отклады-
вание в молодых семьях «на потом» рождение 
первого ребенка не только снижает вероятность 
рождения у них последующих детей, но и может 
явиться препятствием к реализации репродук-
тивной функции в будущем, так как с возрастом 
фертильность снижается как у женщин, так и 
у мужчин [8; 13].

Таким образом, создание семьи в молодом 
возрасте, с одной стороны, может стимулиро-
вать рост рождаемости, что весьма важно в ус-
ловиях депопуляции, с другой – решает целый 
ряд социальных и психологических проблем 
молодого человека, противодействует распро-
странению эпидемии одиночества. Грамотная 
социальная политика должна создать условия, 
способствующие более полной реализации ре-
продуктивных планов молодежи. Ряд эмпири-
ческих исследований показывают, что разрыв 
между желаемым и ожидаемым количеством 
детей сохраняется, а, следовательно, именно 
помощь в реализации планов по рождению 
желаемого количества детей является наиболее 
перспективным сценарием стратегии политики 
в интересах молодых людей [10; 11].

В 2022 году на базе Института демографиче-
ских исследований ФНИСЦ РАН под руковод-
ством профессора Ростовской Т. К. было про-
ведено Всероссийское социологическое иссле-
дование «Студенческая семья России – ресурс 
демографического развития». В рамках данного 
исследования в целях анализа значимости под-
держки студенческих семей для социальной по-
литики вуза, структуры реализуемых мер, ме-
ста социальной политики вузов по поддержке 

студенческой семьи в социальной политике ре-
гиона, ее перспектив был проведен экспертный 
опрос руководства девяти вузов России:

1) Башкирского государственного университета;
2) Московского городского педагогического 

университета;
3) Московского государственного медико-сто-

матологического университета имени А. И. Ев-
докимова;

4) Муромского института (филиала) Влади-
мирского государственного университета име-
ни Александра Григорьевича и Николая Григо-
рьевича Столетовых (МИ ВлГУ);

5) Российского государственного гуманитар-
ного университета;

6) Омского государственного университета 
им. Ф. М. Достоевского;

7) Тверского государственного университета;
8) Финансового университета при Правитель-

стве Российской Федерации;
9) Уральского федерального университета.
Экспертный опрос позволил выявить пред-

ставления руководства вузов о демографической 
ситуации в стране и регионе, необходимости 
и взаимосвязи мер поддержки молодых семей, 
в том числе студенческих, на различных уров-
нях (федеральном, региональном, вузовском).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Следует отметить, что в отечественной науке 

в последние годы возрос интерес к исследова-
ниям ценностно-нравственных ориентиров в мо-
лодежной, студенческой среде, детерминант 
и факторов создания семей студентами, особен-
ностей брачно-семейных отношений в студенче-
ских семьях, что связано как с неблагоприятными 
демографическими тенденциями, так и осозна-
нием возможностей демографической полити-
ки. В частности, Институтом демографических 
исследований ФНИСЦ РАН совместно с Науч-
ным советом «Демографические и миграционные 
проблемы России» при Отделении общественных 
наук Российской академии наук проводится си-
стемная работа по формированию институцио-
нальных основ студенческой семьи в Российской 
Федерации. Учеными Института неоднократно 
поднимался вопрос на многих площадках госу-
дарственного управления и гражданского об-
щества об установлении правового статуса 
студенческой семьи. Было предложено внести 
дополнение в статью 2 Федерального закона от 

² Демографический ежегодник России. 2021: Статисти-
ческий сборник /Росстат. M., 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/dem21.pdf.

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/dem21.pdf
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30.12.2020 г. № 489-ФЗ «О молодежной полити-
ке в Российской Федерации», включив следую-
щее определение студенческой семьи: «Студен-
ческая семья – это семья, в которой оба супруга 
находятся в возрасте до 25 лет (включительно), 
состоят в зарегистрированном браке и являют-
ся студентами очной формы обучения образо-
вательных организаций высшего образования. 
Для детной (многодетной) студенческой семьи 
возраст может быть увеличен до 30 лет (при ус-
ловии, что один из супругов является студентом 
очной формы обучения образовательной орга-
низации высшего образования)».

Также в целях выявления специфики жизне-
деятельности студенческой семьи и определения 
перспективных технологий семейно-демогра-
фической политики в ее интересах в 2022 году 
по инициативе ИДИ ФНИСЦ РАН была разра-
ботана программа Всероссийского социологи-
ческого исследования «Студенческая семья Рос-
сии» и проведено комплексное исследование³.

Данное исследование является частью боль-
шого проекта по совершенствованию семейно-
демографической политики в Российской Фе-
дерации и направлено на реализацию следую-
щих ключевых национальных задач: повышение 
рождаемости, формирование мотивации к мно-
годетности, самосохранительного поведения 
российского населения.

В рамках экспертного опроса руководителям 
образовательных организаций высшего обра-
зования задавались 12 вопросов. Ответы на за-
данные вопросы публикуются в обобщенном 
виде, не конкретизирующем ответы каждого 
информанта-эксперта и сохраняющем их ано-
нимность, но позволяющем, во-первых, обна-
ружить оценку государственной поддержки 
студенческих семей в российских вузах, во-вто-
рых, определить личностную позицию ректо-
ров и проректоров вузов относительно под-
держки студенческих семей в их образователь-
ных организациях, во многом определяющую 
дополнительные меры поддержки данной кате-
гории семей.

1 вопрос. Какие демографические пробле-
мы вы считаете наиболее острыми для России 
и вашего региона? Что для вас значит понятие 
«демографическая безопасность»?

Большинство экспертов акцентируют внима-
ние на таких демографических проблемах, как 
«снижение рождаемости», «повышение смерт-
ности», «превышение смертности над рожда-
емостью», «смертность населения в трудоспо-
собном возрасте», «сверхсмертность», «мигра-
ция молодежи», «позднее вступление в брак», 
что, по мнению экспертов, имеет значение как 
для России в целом, так и для регионов. Для 
регионов России актуальна проблема «миграции 
жителей трудоспособного возраста и молодежи 
в столичный регион, где выше уровень жизни, 
более высокая заработная плата и социальная 
поддержка».

Эксперты выделили также основные причи-
ны смертности: «болезни систем кровообраще-
ния», «онкологии», «травмы и несчастные слу-
чаи», «новая коронавирусная инфекция». «Если 
при первых двух причинах умирают в основном 
старшие возрастные категории населения, то 
последствием травм является в основном смерт-
ность населения в возрасте до 49 лет». «Остро 
стоит проблема «алкоголизации» населения 
и не соответствующие требованиям ранней 
диагностики этого заболевания меры».

Усугубляют демографические проблемы со-
циальные, которые, по мнению экспертов, 
«…связаны с уровнем здоровья населения, каче-
ством предоставления социальных услуг, сте-
пенью материального благополучия и личной 
безопасностью населения. Качество предостав-
ления социальных услуг, связанное с благоустрой-
ством жилья, также представляет значитель-
ную проблему для населения страны. Высокий 
износ жилищного фонда, наличие жилищного 
фонда в деревянном исполнении, без благоустрой-
ства и минимального набора потребительских 
качеств, без соответствия санитарно-техни-
ческим требованиям, наличие ветхого и аварий-
ного жилья, отсутствие необходимого количе-
ства маневренного и социального жилищного 
фонда характеризуют состояние данной сферы 
в регионе. Степень материального благополу-
чия характеризуется значительной диспропор-
цией в уровнях дохода населения, сокращением 
числа жителей, охваченных социальной помо-
щью. Проблемы в сфере социальной реабилита-

³ Всероссийское социологическое исследование «Сту-
денческая семья России», проведенное в 2022 году мето-
дом анкетного опроса в 15 высших учебных заведениях 
12 регионов России (n = 1388 – представители студенче-
ской молодежи 15 вузов в возрасте 17-28 лет; метод глу-
бинного интервью (n = 80) и экспертного опроса (n = 9)). 
Руководитель исследования – д-р. социол .наук, профес-
сор Т. К. Ростовская.
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ции лиц, освободившихся из мест лишения сво-
боды, с их трудоустройством, получением ими 
рабочих специальностей и жилья в определен-
ной мере повлияли на ее рост. Проблемы заня-
тости населения и недостатка квалифициро-
ванных кадров остаются достаточно акту-
альными, несмотря на сокращение показателя 
официально зарегистрированных безработных. 
Прежде всего, это связано с наличием латент-
ной занятости, инертностью населения при 
осуществлении программы «самозанятости», 
диспропорцией между заявленными вакансиями 
и гражданами, обратившимися в службу заня-
тости в части несоответствия квалификации 
и территории».

«Считаем, что российская семья сегодня 
ощущает комплекс трудностей, которые свя-
заны в первую очередь с проблемой материаль-
ного благополучия, ограниченной доступностью 
образования, также на семью влияют духовно-
нравственные проблемы, присущие всему рос-
сийскому обществу: ослабление традиционных 
семейных ценностей, девальвация брака, уста-
новки на бездетность».

Результаты опроса показывают комплекс-
ность проблем, с которыми сталкивается совре-
менная семья, что соответствует результатам 
других исследований, проводимых научным 
коллективом ИДИ ФНИСЦ РАН и обнаружи-
вающих первоочередную необходимость раз-
вития семейных ценностей и образа жизни в 
молодежной среде.

Эксперты связывают «демографическую без-
опасность» с понятиями «демографические вы-
зовы» и «демографические угрозы» в общемиро-
вом и национальном контекстах, которые «в гло-
бальном мире выражены в двух тенденциях: 
рост населения стран Южной, Юго-Восточной 
Азии, Африки, Средней Азии, Южной Америки, 
с одной стороны, и сокращение численности евро-
пейских наций – с другой. В российском контек-
сте суть демографической безопасности заклю-
чается в том, чтобы обеспечивать сохранение 
российской нации, способной сохранять государ-
ственный суверенитет и противостоять гло-
бальным вызовам». Под демографической без-
опасностью эксперты понимают также «функ-
ционирование и развитие популяции как тако-
вой в ее возрастно-половых и этнических пара-
метрах, соотнесение ее с национальными инте-
ресами государства, состоящими в обеспечении 

его целостности, независимости, суверените-
та и сохранении существующего геополитиче-
ского статуса», «Демографическая безопасность», 
собственно, означает, что мы должны быть 
обеспечены трудовыми ресурсами исходя из рож-
даемости, в том числе с точки зрения резерва 
роста производительности труда». «Демогра-
фическая безопасность – как минимум сохране-
ние численности и состава населения».

Эксперты связывают обеспечение демогра-
фической безопасности с «политикой по созда-
нию квалифицированных рабочих мест, разви-
тию эффективной социальной инфраструкту-
ры, повышению качества жизни населения, по-
ощрению многодетности, адресной помощи се-
мье и другое».

Между тем, при ответе на данный вопрос ни-
кем из представителей вузовского сообщества 
не был отмечен потенциально возможный вклад 
в демографическое развитие России иностран-
ных студентов, получивших высшее образова-
ние в российских университетах, а также высо-
коквалифицированных молодых зарубежных 
специалистов, готовых не только работать, но 
и создавать семьи, рожать детей в России. Дан-
ное направление может стать приоритетным, 
расширяя возможности федерального проекта 
«Россия – привлекательная для учебы и работы», 
согласно которому к 2030 году численность ино-
странных студентов по сравнению с 2021 годом 
должна возрасти в 1,5 раза. Следует отметить, 
по данным Минобрнауки: в 2020 году в России 
училось 315 тысяч иностранных студентов, 
в 2021 году – 324 тысячи, а в 2022 году – 351 448 че-
ловек (при этом данные по 2022 году не включа-
ют иностранных студентов, обучающихся на плат-
ной основе), что свидетельствует о том, что в це-
лом на желание иностранных студентов получать 
высшее образование в России не повлияли ни ко-
ронавирусная инфекция, ни проведение специаль-
ной военной операции, хотя изменилась геогра-
фия прибывающей в Россию на учебу молодежи.

2 вопрос. Как бы вы оценили предприни-
маемые государством (федеральные) меры 
демографической политики в части поддерж-
ки молодых семей за последние три года (на-
чиная с разработки национальных проектов)? 
Какие меры вы считаете эффективными, а 
какие неэффективными? Работают ли они на 
повышение демографической безопасности 
в РФ, улучшение демографической ситуации? 
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Какие ключевые вызовы в сфере демографи-
ческих процессов, на ваш взгляд, пока оста-
ются без должного внимания, ответа?

Эксперты высоко оценивают эффективность 
реализации национального проекта «Демогра-
фия», а в качестве наиболее эффективных мер 
государственной поддержки молодых семей от-
мечают материнский капитал, причем как фе-
деральный, так и региональный, выплаты в свя-
зи с рождением ребенка, а также меры социаль-
ной поддержки многодетных семей. Некоторые 
эксперты обращали внимание, что их вузы уча-
ствуют в реализации национального проекта 
«Демография» в части обучения молодых мам 
по программам обучения кадров, наиболее вос-
требованных в регионах. Эксперты отмечают 
также меры социальной поддержки семей в пе-
риод коронавирусной инфекции и связанных 
с ней локдаунов.

Между тем, эксперты осторожны в определе-
нии неэффективных мер демографической по-
литики, полагая, что «в полной степени возмож-
но оценить их эффект по окончании националь-
ного проекта “Демография”». «Если говорить 
про неэффективные меры – то это отсутствие 
мер. Нужно больше популяризировать семейные 
ценности. Сейчас среди современной молодежи – 
это, наверное, веяние времени, – очень сильно 
развит индивидуализм, я бы даже сказал эго-
изм. И, мне кажется, это преподносится в мо-
лодежных передачах… Надо поддерживать се-
мью как ценность и делать это современными 
методами. Если это будет популярно и будет 
ценностью – то это станет самой главной ме-
рой и все остальные меры будут работать».

Большинство экспертов имеют схожие взгля-
ды в части мер, способствующих улучшению 
демографической безопасности в России, отно-
ся к ним меры по совершенствованию полити-
ки в области образования, трудоустройства и 
занятости, миграции, здоровьесбережения, ЖКХ 
и даже транспорта. Большое значение эксперты 
придают мерам, способствующим «повышению 
уверенности в завтрашнем дне», связывая это 
с получением образования, высокооплачиваемой 
работой, достойной заработной платой, в том 
числе молодежи.

«Выделение разовой материальной помощи – 
неэффективная мера. Улучшить демографиче-
скую ситуацию можно созданием условий для 
получения образования и трудоустройства 

молодежи». «Для этого необходимо комплексное 
решение задач». «Материальные меры – хоро-
шая идея, но у нас не хватит денег на такие 
выплаты. Необходимо формировать ценности 
семьи, материнства, отцовства, – это будет 
долговременными инвестициями в демогра-
фию… Также необходимы не просто занятия 
физкультурой, а профилактические осмотры!» 
«Хорошим решением стала бы целевая помощь 
на продукты, товары повышенного спроса или 
услуги для семей с детьми, – эта мера была бы 
востребована российскими семьями – не только 
теми, у кого низкий уровень жизни, но и теми, 
кто относится к нижнему сегменту среднего 
класса, но не получает выплаты в связи с низ-
ким уровнем жизни. В России 40 % населения 
относится к этому сегменту среднего класса».

Один из экспертов отметил необходимость 
расширения мер социальной (стипендиальной) 
поддержки молодых студенческих семей.

Следует отметить, что в России пока не сфор-
мирован системный подход в части государ-
ственной поддержки студенческих семей. Од-
нако в регионах имеется опыт государственной 
региональной поддержки студенческих семей, 
хотя делать вывод о комплексности мер, соот-
ветствующих потребностям молодых семей в 
целом и студенческих, в частности, пока не 
приходится.

3 вопрос. Какова, на ваш взгляд, роль обра-
зовательной организации высшего образова-
ния в формировании мотивации к вступле-
нию брак студентов, оказании помощи студен-
ческим семьям? Должна ли и чем в этой сфере 
заниматься образовательная организация?

Эксперты сходятся во мнении, что «студен-
ческие годы – это лучшее время для поиска 
партнера и создания семьи. Молодые легко схо-
дятся и начинают становиться зрелыми людьми 
совместно, создавая общий быт, зачастую вы-
бирая единую сферу деятельности. С детьми, 
как правило, не спешат, что обусловлено желани-
ем обрести профессию и трудоустроиться, та-
ким образом подготовив первоначальную мате-
риальную базу для создания полноценной семьи, 
в которой приготовлено достойное место детям». 
Один из экспертов исходит из того, что «сту-
денческая семья ненадежна и чаще всего обра-
щается за помощью как раз в связи с разводом».

Между тем, эксперты осторожны в конкре-
тизации роли образовательной организации 
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в формировании мотивации к вступлению 
в брак:

1) «Эта роль есть, но я не думаю, что она 
является ключевой по множеству причин. Все-
таки семья является главным институтом 
социализации, и если в семье у ребенка не сфор-
мировалось положительное представление о се-
мье, то тогда образовательная организация мо-
жет его попытаться в чем-то переубедить, но 
это не сработает. У нас есть различные курсы, 
которые работают на эту тему, есть внеучеб-
ная деятельность, но главным образом это 
все-таки вопрос семьи, и в первую очередь ценно-
сти должны формироваться именно в семье»;

2) «Считаю, что формирование мотивации 
на вступление в брак – это основы семейного 
воспитания, организация высшего образования 
должна давать профессию, которая может 
в будущем обеспечить выпускника, дать основу 
для его саморазвития и становления как про-
фессионала. Личностные характеристики – 
это внутренние семейные установки. Однако 
нельзя не признать, что именно в студенческие 
годы у молодежи появляются осознанные стой-
кие дружеские привязанности, завязываются 
личные отношения между юношами и девушка-
ми, многие молодые люди начинают встречать-
ся и жить вместе»;

3) «Мотивацией и пропагандой к вступлению 
в брак, полагаю, все же должны заниматься та-
кие институты, как сама семья, государство, 
ну и, конечно же, церковь. Высшее учебное заведе-
ние должно мотивировать приобретать знания 
для получения первоклассного образования»;

4) «Мы оказываем помощь студентам, всту-
пившим в брак, но не занимаемся пропагандой 
брака в студенческой семье, поскольку тем са-
мым мы можем увеличить не только брачность, 
но и разводимость студентов»;

5) «Несомненно, важную роль в оказании по-
мощи студенческим семьям должна представ-
лять образовательная организация. Однако клю-
чевую роль в данном вопросе, по моему мнению, 
играет вопрос воспитания человека в семье. Если 
ребенок жил в благополучной и полноценной 
семье – с мамой и папой, «впитывал» весь жиз-
ненный опыт, у него были близкие люди, кото-
рые давали необходимую информацию – понима-
ние вопроса об институте семьи у человека сфор-
мируется к его совершеннолетию. То есть, при-
ходя в вуз, человек уже сформирован как лич-

ность, со своими устоями, пониманием многих 
вопросов. Университет в этом случае выступа-
ет только в качестве вспомогательного инстру-
мента, который позволяет превратить алмаз 
в бриллиант. Современный обучающийся – это 
совершеннолетний молодой человек или девуш-
ка, который самостоятельно определяет, бу-
дет ли он заниматься только образованием 
или чем-то дополнительно (наука, творчество 
и т.д.). Формирование мотивации осуществля-
ется в большей степени во время внеучебной 
деятельности, где молодые люди могут узнать 
что-то новое, увидеть своими глазами пример 
студенческих семей, что вполне возможно соче-
тать семейную жизнь с карьерным ростом и 
т.д. Молодые девушки и парни осознают, что 
создание семьи не является обременяющим фак-
тором, а, наоборот, выступает вспомогатель-
ным инструментом в реализации своих желаний 
и всячески помогает на разных этапах жизни».

Как видно, эксперты подчеркивают прежде 
всего роль семьи в формировании у молодежи 
установок на брак и семью. Однако, наряду 
с этим, эксперты отмечают существенную роль 
вуза в поддержке студенческих семей: «Вместе 
с тем, поддержка вуза в случае образования 
студенческих семей, безусловно, должна иметь 
место. Хотя ресурсы университетов тут огра-
ничены. Это, как правило: выражается в мате-
риальной поддержке по случаю бракосочетания 
или рождения ребенка, предоставлении семей-
ным парам отдельных комнат в общежитиях. 
Также вуз имеет возможность пропагандиро-
вать семейные ценности в ежедневной воспи-
тательной работе с обучающимися».

Поскольку возможности вузов в части фи-
нансовой поддержки студентов в связи с раз-
личными жизненными обстоятельствами оста-
ются разными, меры материальной поддержки 
студенческих семей являются неоднородными 
для российских вузов, а также зависят от отно-
шения администрации и профессорско-препо-
давательского состава к студенческим семьям:

1) «Меры поддержки есть, в нашем универси-
тете помощь оказывают. Фиксированной сум-
мы нет, зависит от фонда материальной по-
мощи факультета. Хотя у нас с коллегами есть 
ряд предложений по поводу небольших поправок 
в положение о материальной помощи и о закре-
плении конкретных сумм. Это будет касаться 
не только студенческих семей, но и семей с по-
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терей кормильца и людей, получающих государ-
ственную материальную помощь. Мне кажется, 
нужно конкретизировать суммы, чтобы сту-
денты не гадали, на какую помощь они могут 
рассчитывать».

2) «Если возникает необходимость матери-
альной поддержки студенческих семей, то мы 
стараемся оказать посильную помощь, в зави-
симости от нашего финансового положения 
в тот или иной период времени».

3) «Со стороны профсоюзной организации 
студенческого самоуправления мы стараемся 
помогать студенческим семьям, например, еже-
годно дарим подарки детям на Новый год, биле-
ты на елки».

Большинство экспертов назвали следующие 
меры поддержки студенческих семей, реализу-
емые в их образовательных организациях: еди-
новременная помощь студентам в связи с заклю-
чением брака, единовременная помощь студен-
там в связи с рождением ребенка, предоставле-
ние жилой площади в общежитиях семейного 
типа. По мнениям экспертов, академический от-
пуск хоть и способствует сохранению места в вузе, 
но «оттягивает получение диплома о высшем 
образовании», «молодой матери по возвраще-
нии из академического отпуска будет крайне 
сложно вернуться к учебе», «рынок труда не по-
лучит вовремя квалифицированного специали-
ста». Одному из экспертов известен положи-
тельный опыт организации детского сада в вузе, 
и он признается, что «задумывался об открытии 
такого же сада в своем университете», однако 
уверен, что с реализацией этого проекта воз-
никнут весомые проблемы.

На наш взгляд, необходима институционали-
зация студенческой семьи в российском право-
вом поле, что, наряду с развитием правового 
статуса, обусловит развитие мер поддержки дан-
ной категории семей. При этом образователь-
ные организации высшего образования будут 
реализовывать общегосударственный курс, за-
ключающийся в поддержке студенческих семей, 
но при этом будут исходить не из собственных 
доступных ресурсов, как правило, заложенных 
в статью расходов университета на воспита-
тельную работу и социальную защиту обучаю-
щихся, а опираться на постоянное государствен-
ное финансирование.

4 вопрос. Как вы полагаете, нужно ли раз-
рабатывать специальные государственные 

меры поддержки студенческой семьи на госу-
дарственном уровне? Если да, то можете опи-
сать их?

В ответе экспертов на данный вопрос можно 
отметить две ключевых позиции экспертов.

Первая связана с недостаточной уверенно-
стью в том, что необходимо конкретизировать 
категорию студенческой семьи в качестве объ-
екта государственной поддержки: «В нашей 
стране уже существуют меры поддержки мо-
лодых семей. В эту категорию как раз и входят 
студенческие семьи. Не уверен, что создание 
отдельных мер поддержки на государственном 
уровне приведет к резкому увеличению показа-
телей в этом вопросе». «Нужно разрабатывать 
программы, направленные на поддержку моло-
дых семей в целом. Я никогда не понимал, чем 
кардинально отличается по своему укладу жиз-
ни студенческая семья от нестуденческой, что 
в ней глобально другого, поэтому должна разра-
батываться политика поддержки молодых се-
мей, где должно быть уделено внимание поддерж-
ке молодым семьям, которые учатся в вузах».

Вторая позиция экспертов (ее разделяет боль-
шинство информантов) связана с уверенностью 
в необходимости государственной поддержки 
студенческой семьи. Также эксперты приводят 
эффективные, по их мнению, меры поддержки 
студенческих семей:

«Ключевые направления поддержки студен-
ческих семей – это занятость и жилье. Не мо-
жет современная молодая семья жить без своего 
жилья. Должно стать нормой в нашей стране 
улучшение жилищных условий в соответствии 
с количеством детей в семье: один ребенок – 
двухкомнатная квартира; двое-трое детей – 
трехкомнатная квартира. Заработная плата 
членов студенческой семьи должна быть не ме-
нее трех-четырех, а лучше пяти МРОТ».

«Наиболее востребованной мерой может 
стать особая повышенная социальная стипен-
дия для семейных студентов или студентов, 
имеющих детей. В настоящее время повышен-
ная социальная стипендия выплачивается сту-
дентам 1 и 2 курсов, имеющим хорошую успева-
емость, однако для студентов старших курсов, 
обучающихся на дневной очной форме обучения, 
такая стипендия была бы хорошей помощью 
в формировании семейного бюджета». «Несколь-
ко лет назад были определенные попытки сде-
лать скидки при приеме на обучение молодым 
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женщинам, которые родили детей… Надо под-
держивать молодые семьи».

Таким образом, мы видим неоднозначность 
подходов руководителей вузов относительно 
необходимости поддержки студенческих семей. 
Данный факт обусловлен отсутствием широко-
го освещения данной проблематики как в СМИ, 
так и в профессиональных сообществах, в том чис-
ле университетских, а также отсутствием запро-
са государства к поддержке студенческих семей.

5-6 вопросы. Сколько студентов, обучаю-
щихся в вашем вузе, состоят в браке? Ведется 
ли в вузе учет студенческих семей? Сколько 
их? Какова динамика?

Можете ли вы охарактеризовать эти семьи – 
сколько студенческих семей являются семья-
ми, в которых оба супруга студенты? Или один 
из студентов аспирант? Это студенты старших 
курсов бакалавриата? Магистратуры? Есть ли 
информация о том, сколько семейных студен-
тов учится на различных формах обучения? 
В скольких семьях есть дети? Как студенческие 
семьи воспринимают помощь?

В ответе на данный вопрос руководители 
образовательных организаций обнаружили 
единообразие позиций.

Во-первых, у российских вузов нет обязан-
ности осуществлять сбор статистических дан-
ных о брачном и семейном статусах студентов: 
«У вузов нет обязанности собирать такие дан-
ные, их никто не запрашивает».

Во-вторых, в вузах, где подобного рода ста-
тистика все же ведется, ее сбор инициирован 
руководством (образовательной организации 
или отдельных ее подразделений) и во многом 
обусловлен необходимостью учета распределя-
емой материальной помощи: «На каждом фа-
культете нашего института имеются данные 
о студентах, состоящих в браке и/или имею-
щих детей. Им, при необходимости, оказыва-
ется материальная помощь в пределах средств, 
выделяемых на материальную помощь из сти-
пендиального фонда. На данный момент в вузе 
25 студентов в возрасте от 18 до 25 лет состо-
ят в браке». «Статистика не ведется, если 
только они не обращаются за социальной по-
мощью. Так что численность студенческих се-
мей неизвестна, но в среднем в каждой студен-
ческой группе на 4 курсе лишь один-два человека 
состоят в браке. Это очень мало!». «В нашем вузе 
две семьи, в которых и муж, и жена являются 

нашими студентами. Одна семья – бакалавры, 
другая – магистранты. Дети есть в 12 студен-
ческих семьях».

«Чаще всего это не браки внутри универси-
тета (их очень мало), обычно они из разных 
вузов, в том числе даже из разных городов. Чем 
старше студенты, тем чаще ими заключают-
ся браки. В то время как на 1-2 курсах замужних 
и женатых практически нет: аспиранты – 
2-3 человека в группе (чаще девушки), магистран-
ты – 1-2 человека, 4 курс (75 человек) – 1 человек 
в группе, 3 курс – 1-2 человека на курс».

«По данным университета, процент студен-
тов, находящихся в браке, не превышает 5% от 
общего числа обучающихся. Чаще всего это люди, 
имеющие среднее профессиональное образова-
ние, достигшие 23-25-летнего возраста и люди, 
получающие второе высшее образование».

«В основном семейные студенты – это орди-
наторы или аспиранты, то есть люди, уже за-
кончившие университет. В процентном соот-
ношении привилегия за девушками. У большин-
ства молодых людей к этому времени уже есть 
профессия, за счет которой они могут достой-
но содержать свою семью».

Чаще всего руководителям образовательных 
организаций доподлинно неизвестно о воспри-
ятии и оценке членами студенческих семей мер 
государственной поддержки и социальной по-
мощи от образовательной организации, однако 
предполагают, что данные меры воспринима-
ются положительно: «Несомненно, всегда при-
ятно, когда государство/университет о тебе 
заботятся, дополнительная финансовая под-
держка никогда не бывает лишней в молодых 
семьях, особенно, когда есть дети».

Все эксперты единогласно отмечают тенден-
цию к снижению динамики уровня брачности 
среди студентов и связывают ее с желанием мо-
лодежи сначала получить образование, трудоу-
строиться, решить жилищный вопрос и «фи-
нансово встать на ноги» и лишь потом брать 
на себя ответственность за семью и детей: 
«…Страх ответственности за материальное 
положение семьи и желание покупки жилья до-
минируют над готовностью вступить в брак».

7 вопрос. Нужна ли работа со студенческой 
семьей в российских вузах?

Многие эксперты отметили необходимость 
популяризации семейных ценностей в студен-
ческой среде и организации работы со студен-



Т. К. Ростовская, Е. А. Князькова ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2024 · № 1 (86)

46

ческими семьями в российских вузах, однако 
у каждого руководителя образовательной орга-
низации свой взгляд на то, какие направления 
взаимодействия с ними должны присутство-
вать в вузах. Отмечалось, что необходимо ор-
ганизовать специальные опросы, тестирования 
для членов молодых студенческих семей, по ре-
зультатам которых можно определить «вектор 
дальнейшего их развития» и «приоритетные 
направления поддержки». Большая часть экспер-
тов полагает, что студенческим семьям необхо-
дима в том числе психологическая помощь, од-
нако не все вузы имеют возможность ввести 
ставку квалифицированного семейного психо-
лога и социального педагога. Также многие экс-
перты полагают, что вузам необходимо совер-
шенствовать технологию предоставления гиб-
кого учебного графика (в том числе на основе 
индивидуального учебного плана) членам мо-
лодых студенческих семей для того, чтобы у них 
была возможность сочетать учебу с работой 
и воспитанием малолетних детей. Один из экс-
пертов отметил, что вузам необходимо развивать 
собственную социально-экономическую базу 
в части предоставления студенческим семьям 
работы и жилья. Однако при ответе на 8 вопрос 
(Какую помощь оказывают в вузе студенче-
ским семьям? Есть ли специализированные 
программы поддержки для студенческих се-
мей? Какие-то отдельные меры в их интересах 
(материальная помощь, помощь с трудоустрой-
ством, организацией учебы и т.д.?)) руководи-
тели отметили, что специализированных про-
грамм, ориентированных на студенческие се-
мьи, в вузах пока нет, но «студентам оказыва-
ется единовременная материальная помощь 
при вступлении в брак, при постановке на учет 
на ранних сроках беременности, при рождении 
ребенка, как за счет внебюджетных средств 
университетов, так и за счет средств профсо-
юзных организаций». Однако «постоянных вы-
плат членам студенческих семей пока нет». 
В двух университетах молодым семьям с ребен-
ком финансовая помощь выплачивается едино-
разово в семестр одному из супругов. Примеча-
тельно, что в одном из этих вузов материальная 
помощь 1 раз за учебный семестр выплачивает-
ся также неполным студенческим семьям, где 
один родитель-студент воспитывает ребенка.

Во многих вузах функционируют центры тру-
доустройства и клубы выпускников, куда могут 

обратиться как обучающиеся, так и выпускни-
ки, в том числе члены молодых семей, чтобы 
получить помощь в трудоустройстве. Представ-
ляет интерес тот факт, что пока замужняя и/или 
беременная студентка не находится в офици-
альном академическом отпуске, решать возник-
шие проблемы с учебой ей приходится самосто-
ятельно, «в зависимости от отношения к ней 
и ее успеваемости руководства факультета/
департамента», однако «внегласно беремен-
ных на экзаменах берегут, не заваливают», 
«мамы, которые не уходят в академический 
отпуск, имеют возможность продолжить уче-
бу очно, с применением дистанционных техно-
логий». Так, наблюдается прямая зависимость 
системы поддержки студенческой семьи от лич-
ного отношения руководства вузов и/или со-
трудников выпускающих кафедр, факультетов.

9 вопрос. Есть ли у вас студенческое обще-
житие? Можно ли туда поселить студенческие 
семьи? Оказывается ли им какая-то помощь 
в поиске жилья?

Все руководители образовательных органи-
заций отмечают наличие студенческих обще-
житий или студенческих гостиниц. Однако се-
мейные пары студентов живут только в студен-
ческих гостиницах трех университетов, при этом 
в двух случаях из трех общежитие предоставле-
но, поскольку оба члена студенческой семьи – 
студенты данного вуза.

По мнению экспертов, семейные студенты «ста-
раются все же снимать отдельное жилье или 
проживают совместно с родителями» и «фор-
мально привилегии для студенческих семей не про-
писаны, но если бы такие желающие были, мы 
бы этот вопрос, конечно, рассмотрели и пошли 
бы навстречу», «привилегий для студенческой 
семьи особых нет, так как и историй таких 
практически нет», «общежития предназначе-
ны для проживания обучающихся, но прожива-
ние семейных пар не предполагается. Управле-
ние молодежной и социальной политики может 
направить [семейные пары] в общежития ву-
зов-партнеров, с которыми заключены согла-
шения…»

10 вопрос. Кто занимается оказанием помо-
щи студенческим семьям в университете? Какая 
структура? Есть какая-либо общественная ор-
ганизация студенческих семей? Осуществляет-
ся ли сотрудничество с неправительственными 
организациями в контексте оказания помощи?
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Эксперты отметили, что специализирован-
ных подразделений, структур или специалистов, 
оказывающих помощь студенческим семьям, 
в вузах нет, так как «в них нет пока необходимо-
сти». Однако текущую работу по оказанию ма-
териальной поддержки и психологической помо-
щи студентам ведут управления, департаменты, 
отделы по социальной работе, воспитательной 
работе и молодежной политике, студенческие 
профсоюзные комитеты: «В случае необходимо-
сти студенческие семьи могут обратиться за 
помощью – финансовой, психологической, соци-
альной». Общественных организаций студенче-
ских семей в университетах, принявших участие 
в исследовании, нет. Между тем, в России суще-
ствует практика организации студенческих клу-
бов молодых семей, которые открываются в экс-
периментальном порядке на базе факультетов 
социально-гуманитарного профиля, поддержи-
ваются руководителями образовательных орга-
низаций высшего образования, а также являются 
инициативами, поддержанными грантами (Рос-
молодежи, губернаторов, Президента России, 
а также некоммерческими организациями).

11 вопрос. Осуществляется ли поддержка 
студенческих семей на уровне региона? Дей-
ствуют ли какие-либо специальные програм-
мы, меры? Какая структура в системе регио-
нального управления координирует эту рабо-
ту? Запрашивают ли у вуза отчетность о рабо-
те со студенческими семьями (муниципаль-
ные, региональные органы власти)?

Как правило, руководителям образователь-
ных организаций неизвестны меры поддержки 
студенческих семей на уровне их регионов, по-
скольку в вузах практически нет студенческих 
семей, обращающихся за помощью к универси-
тетам, в связи с чем возникла бы необходи-
мость детального изучения регионального за-
конодательства в части оказания помощи сту-
денческим семьям. Между тем, отдельно отме-
чалось: «…Во Владимирской области действу-
ют федеральные программы предоставления 
субсидий бюджетам муниципальных образова-
ний на софинансирование мероприятий по обе-
спечению жильем молодых семей и программа 
«Социальная поддержка отдельных категорий 
граждан во Владимирской области», в которую 
включены молодые семьи, имеющие прожиточ-
ный уровень ниже установленного в регионе». 
«В Москве существует дополнительная под-

держка студенческих семей в виде ежемесячной 
компенсации роста стоимости продуктов пи-
тания. Ее можно оформить, если оба родителя 
учатся очно и их ребенок младше 3 лет». «В Сверд-
ловской области за счет регионального бюдже-
та, бюджета муниципальных образований 
предусмотрены региональные социальные вы-
платы молодым семьям на приобретение (стро-
ительство) жилья в размере 20% расчетной 
стоимости жилья».

У вузов, принявших участие в исследовании, 
ни одна из структур органов исполнительной 
власти не запрашивает информацию о количестве 
студенческих семей и способах их поддержки.

12. Какие проекты вам были бы интересны 
в области работы со студенческой семьей? 
Какие проблемы есть в данной сфере? Какая 
помощь вузу необходима для эффективной 
работы со студенческой семьей?

Эксперты отмечали, что в вузах необходимо 
популяризировать «понимание ценности се-
мьи» и «семейные роли», при этом «делать это 
интересно, что очень непросто». «Самой глав-
ной является идея, которую нужно создать, 
а уже потом говорить о помощи в реализации 
этой идеи. Сначала нужно понять, что делать, 
а это сложно. Оригинальной идеи нет, в целом 
это тема, которая мало затронута в системе 
образования в России. У студентов есть одно 
качество, которое нужно учитывать в этой 
политике } им семья надоела. Как правило, сту-
дент хочет уйти от родителей, не жить с ними. 
И в этом состоянии рассказывать студенту, 
что он должен создать семью – это сложно…»

В целом несмотря на то, что в вузах, участву-
ющих в исследовании, невелико количество 
студенческих семей, руководителям образова-
тельных организаций было бы интересно озна-
комиться с положительными практиками рабо-
ты со студенческими семьями в образователь-
ных организациях высшего образования, «по-
думать и посчитать, во сколько потом эти меры 
обойдутся университету». Также большинство 
экспертов отметили, что студенческим семьям 
необходимо прежде всего, собственное жилье. 
Актуальными видятся также инициативы по 
созданию в вузах детских садов и школ, в кото-
рых будут обучаться дети студентов и сотрудни-
ков университетов.

На наш взгляд, в молодежной студенческой 
среде необходимо создать «моду» на семью, 
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семейный образ жизни, подкрепляемые под-
держкой всеми субъектами социально-полити-
ческой жизни общества и образовательной си-
стемы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Экспертный опрос позволил выявить пред-

ставления руководства российских вузов о де-
мографической ситуации в стране и регионе, 
необходимости и взаимосвязи мер поддержки 
молодых семей, в том числе студенческих, на 
различных уровнях (федеральном, региональ-
ном, вузовском).

Политика поддержки студенческой семьи 
в России практически не институализирована, 
поэтому значительную роль играют те меры, 

которые оказывают отдельные вузы по соб-
ственной инициативе. Экспертный опрос дал 
возможность оценить масштабы оказываемой 
помощи и определить возможные перспективы 
реализации политики в интересах студенческих 
семей.

Таким образом, рассмотрение специфики 
функционирования молодых семей, в которых 
супруги продолжают образование, позволило 
получить обоснованное представление о спосо-
бах и мерах адресной семейно-демографиче-
ской политики в их интересах. Результаты ис-
следования послужат основой для разработки 
комплекса мер на национальном уровне, на-
правленных на поддержку российской студен-
ческой семьи. ●
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