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АННОТАЦИЯ:
В статье рассматриваются актуальные проблемы функционирования современного социального
государства. В глобальном сообществе и российском гражданском обществе и государстве про-
должается процесс социализации государства и этатизации общества – формирования социально-
го правового государства и гражданского общества, формирования фундамента правовых знаний
и практик, институтов управления устойчивым развитием мировой цивилизации. В ходе развития
этого процесса столкнулись две логики действий: логика догматического спекулятивного либера-
лизма, «господства над природой», войны с природой ради искоренения бедности для богатства и
благополучия меньшинства и новая логика научного баланса сосуществования человека, общества
и природы в целях устойчивого развития большинства граждан. Авторы считают, что к настоя-
щему моменту в российском обществе и государстве стали проявляться социально-политические
императивы, следование которым позволило бы обеспечить социальную интеграцию российско-
го общества в процессе устойчивого развития. В период COVID-кризиса государство и граждан-
ское общество столкнулись с вызовами новой реальности. Для того чтобы адекватно ответить на
эти вызовы, выработать согласованную позицию для противостояния угрозе пандемии, граждане
должныбыть увереныв достоверностиполучаемойимиинформациио коронавирусе из различных
источников, а также объективно оценивать предлагаемые СМИ суждения о пандемии. Теорети-
ческие положения иллюстрируются и подтверждаются данными социологических исследований.
В статье приводятся результаты социологического мониторинга «Как живешь, Россия?», прово-
димого под научным руководством д-ра соц. наук В. К. Левашова с 1992 года. Автор показывает
методики и результаты эмпирического моделирования социально-политической устойчивости.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социальное государство, социализация государства, этатизация общества, ус-
тойчивое развитие общества, социально-политическая устойчивость, моделирование социальных
процессов, COVID-кризис, инфодемия, социологический мониторинг, социально-политическое
управление.
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Пандемия и обусловленный ею кризис на
наших глазах стремительно меняет глобаль-
ные, региональные и национально-государ-
ственные формы политической и социальной
жизни.Скорость, характер, масштабыиразме-
ры событий настолько неординарны, что по-
литики и аналитики говорят о нарастающем
хаосе в мировой системе социальных и по-
литических отношений и отказываются пони-
мать и интерпретировать картину событий в

научно-принятой рациональной системе из-
мерений. Общественное сознание тем более
не справляется с лавиной накапливающихся
перемен, отражая их причудливым калейдо-
скопом мнений и оценок.

На самом деле материальный мир един в
многообразии форм своего проявления и дви-
жения: механической, физической, химиче-
ской, биологической, социальной, и продол-
жает развиваться по объективным законам.
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Взгляды и прогнозы политиков4 и некоторых
ученых [1–6] о том, что глобализация, как про-
цесс социокультурного и социально-полити-
ческого взаимопроникновения и взаимодей-
ствия наций и государств, деградирует и за-
крывается, являются скорее эмоциональной,
чем научно выверенной реакцией отражения
реальности. Напротив, технологии и комму-
никации – объективно развивающаяся гло-
бальная техносфера – продолжают связывать
мир в сложное социальное новое – глобальный
социум, который чутко реагирует на события,
успехи и дисфункции в отдельных своих ча-
стях и сферах жизнедеятельности: социальной
и политической, культурной и образователь-
ной, научной и информационной, а также в
экологической и биосфере [7]. Человечество
как единое целое уже давно стало планетарной
социально-политической реальностью, и об-
ратить процессы взаимозависимости вспять
невозможно.

События последних лет не стали исключе-
нием: COVID-пандемия и сопутствовавший
ей глобальный экономический обвал, голосо-
вание в нашей стране по поправкам в Консти-
туцию РФ5 [8], информационный скандал6 во-
круг 75-летнего юбилея победы Красной Ар-
мии и советского народа в Великой Отече-
ственной войне над нацистской Германией в
1941–1945 гг. [9; 10], президентские выборы
в Белоруссии, скандал вокруг так называемо-
го «отравления» российского блогера, вновь
разгоревшийся Карабахский конфликт на юж-
ном Кавказе, сорванные парламентские выбо-
ры в Киргизии – все эти события носят пла-

нетарный характер и происходят на постсо-
ветском пространстве в зоне обеспечения без-
опасности РФ. Для того чтобы понять, изме-
рить и минимизировать внешние и внутрен-
ние социальные и политические угрозы, поли-
тикамнельзя забыватьфундаментальные зако-
ны диалектики глобального развитиямировой
и локальных цивилизаций.

Доказательством продолжения проявле-
ния глобальных тенденций жизнедеятельно-
сти стала вирусная пандемия COVID-19. Она
обнажила проблемы глобализации, воистину
став для нее, по словам Ф. Фукуямы [11], бес-
прецедентным стресс-тестом7. Новый вирус,
взяв своё начало в Китае в декабре 2019 года,
стремительно (в течение 2–3 месяцев) распро-
странился по всему миру, доказав, что в эпоху
интенсивно расширяющихся торговых и пас-
сажирских трансконтинентальных коммуни-
каций проблема биологической безопасности
становится решающей для здоровья и выжи-
вания цивилизации. Новый вирус показал по-
вышенную резистентность. К февралю 2021
года в России умерло более 68 тыс., а на пла-
нете – около 2,1 млн человек8. COVID-кризис
стал событием, моментом истины и высветил
сразу несколько аспектов критического разви-
тия мировой и локальных цивилизаций. Его
последствия, согласно докладу экспертов Все-
мирного экономического форума Global Risks
Report 20219, могут в следующие 3–5 лет поста-
вить под угрозу развитие мировой экономики.

Ученые и политики продолжают вести дис-
куссию о причинах появления коронавиру-
са и статистике смертности. Сформировались,

4Neil Shearing. Globalization Is Ending. Here’s How to Prepare forWhat’s Next. URL: https://www.barrons.com/articl
es/globalization-is-ending-heres-how-to-prepare-51571652900; Петр Акопов. Глобализация не переживет пандемии.
URL: https://www.discred.ru/2020/03/17/globalizatsiya-ne-perezhivet-pandemii/; Николай Усков. Вирус деглобали-
зации: как коронавирус возвращает мир в эпоху Средневековья. URL: https://www.forbes.ru/obshchestvo/395283-
virus-deglobalizacii-kak-koronavirus-vozvrashchaet-mir-v-epohu-srednevekovya.

5Бурнов В. Зачем голосовать по поправкам в Конституцию РФ. URL: http://rapsinews.ru/incident_publication/2
0200612/305918610.html.

6Даниил Мизин. Ненависть к освободителям: как Россия и Запад воюют за историю // Газета.ру. 8 февраля
2020 г. URL: https://www.gazeta.ru/politics/2020/02/08_a_12950773.shtml; США переписывают историю Вто-
рой мировой руками европейских хипстеров. URL: https://riafan.ru/1275724-ssha-perepisyvayut-istoriyu-vtoroi-
mirovoi-rukami-evropeiskikh-khipsterov; Vladimir Putin: The Real Lessons of the 75th Anniversary ofWorldWar II. June
18, 2020. URL: https://nationalinterest.org/feature/vladimir-putin-real-lessons-75th-anniversary-world-war-ii-162982.

7Фаррел Г., Ньюман А. Остановит ли коронавирус глобализацию в привычном понимании? URL: https://glob
alaffairs.ru/articles/ostanovit-li-koronavirus-globalizacziyu-v-privychnom-ponimanii/.

8Карта коронавируса Covid-19 онлайн. URL: https://coronavirus-monitor.info/country/russia/ (дата обращения:
22.01.2021).

9Global Risks Report 2021. URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2021.pdf.
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в том числе среди врачей и специалистов,
сообщества COVID-диссидентов10 и COVID-
апологетов. Однако высокая актуальность те-
мы привела к тому, что о ней говорят и пишут
даже те, кто далек как от медицинской пробле-
матики, так и от проблем глобализации. Спо-
ры и обсуждения приняли настолько интен-
сивный характер, что появились суждения об
информационной пандемии. В условиях функ-
ционирования глобальных информационных
сетей граждане получают информацию о ста-
тистике заболевших в мире, симптомах, воз-
можностях профилактики и лечения из раз-
личных источников. Бессистемность сужде-
ний, многообразие трактовок, методик под-
счета, народных примет и пр. привели к шква-
лу информационных сообщений самого раз-
ного уровня правдоподобности. Скорость и
объемы распространения недостоверной ин-
формации вскоре были признаны представи-
телем Всемирной организации здравоохране-
ния (ВОЗ) самостоятельной пандемией – ин-
фодемией11. Последовал призыв научно кри-
тичнее относиться к информации, учитывая
высокуювероятностьфейковых вбросов.Оче-
видно, что пандемия стала событием глобаль-
ного социального и политического характера
и масштаба [12; 13].

В такой обстановке существенно выросла
роль официальных СМИ в оценке жизненной
ситуации, но даже они предлагали противо-
речивую информацию. В ходе проведенного
научным коллективом ИСПИ ФНИСЦ РАН в
августе-сентябре 2020 г. 50 этапа социологиче-
ского мониторинга «Как живешь, Россия?»12

исследовались оценки респондентами досто-
верности получаемой информации о COVID-
19 из разных источников. Учитывая ограни-

Таблица 1 – Мнение респондентов о том, соот-
ветствуют ли действительности сообщения о ко-
ронавирусе по телевидению, радио и в интернете
(РФ, август-сентябрь 2020 г., N = 1 607; % от числа

опрошенных)
Table 1 – Opinion of respondents on whether the reports
on coronavirus on television, radio and on the Internet
are true (RF, August-September 2020, N = 1 607; % of

the number of respondents)

Оценки Радио,
теле-
виде-
ние

Сайты
СМИ
в ин-

тернете

Соц. се-
ти, бло-
ги в ин-
тернете

Соответствуют 31 17 11
Скорее соответствуют 25 27 17
Скореене соответствуют 19 16 17
Не соответствуют 11 7 8
Затруднились ответить 14 33 47

чения, вызванные эпидемиологической обста-
новкой в стране, в мониторинге 2020 г. в каче-
стве варианта отсутствует печатная пресса.

Результаты исследования, проведенного в
сентябре 2020 г. [14], отразилимнение граждан
по поводу соответствия действительности со-
общений о коронавирусе из различных источ-
ников информации (табл. 1).

Уверенное большинство респондентов
склонны доверять традиционным СМИ
(56%). С другой стороны, именно в их отно-
шении отмечается максимальная поляризация
мнений. Склонны не доверять сообщениям
о коронавирусе из радио и телевидения 30%
респондентов. Доля респондентов, затруднив-
шихся ответить на этот вопрос, невысока, так
как эти источники информации для населе-
ния традиционны, их хорошо знают, и граж-
дане считают себя достаточно компетентны-
ми для их оценки. Однако, несмотря на сохра-
нение лидирующей позиции, традиционные

10«Не верю!»: социологический портрет ковид-диссидента. URL: https://covid19.fom.ru/post/ne-veryu-
sociologicheskij-portret-kovid-dissidenta; Откуда есть пошло ковид-диссидентство. URL: https://news.rambler
.ru/science/45272178-otkuda-est-poshlo-kovid-dissidentstvo/?updated.

11Бороться с инфодемией вместе // Сайт Европейского регионального бюро Всемирной организации здраво-
охранения. URL: https://www.euro.who.int/ru/health-topics/Health-systems/digital-health/news/news/2020/6/workin
g-together-to-tackle-the-infodemic.

12Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН с 1992 г.
проводит социологический мониторинг «Как живешь, Россия?» под научным руководством доктора социологи-
ческих наукВ.К. Левашова. В основе исследования– всероссийская квотная пропорциональная выборка на основе
следующих компонентов генеральной совокупности: пол, возраст, место жительства, образование. При террито-
риальномразмещениивыборкииспользуется районирование странынаоснове экономико-географического ком-
понента (соблюдаются пропорции численности населения и пропорции между городским и сельским населени-
ем). В разное время объем выборочной совокупности составлял от 1 312 до 1 866 респондентов; в августе-сентябре
2020 г. – 1 607 респондентов. В исследовании принимает участие взрослое население России.
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СМИ постепенно теряли доверие аудитории.
По данным аналитиков «Левада Центра», за
восемь месяцев 2020 г. доверие к информа-
ции, получаемой из телевизора, упало на 4 п.п.
(с 52% в январе до 48% в августе 2020 г.)13.
Согласно отчету Deloitte, доверие россиян к
телевидению снизилось с прошлого года на
5 п.п. и составило в 2020 г. 23%. В 2017–2018 гг.
значение данного показателя держалось на
уровне 30%14.

Структура мнений респондентов отно-
сительно информации тех же официальных
СМИ,но ужепредставленных винтернете, вы-
глядит несколько иначе. И положительных, и
отрицательных оценок меньше за счет того,
что треть респондентов затруднились оценить
качество получаемой информации. Что каса-
ется информации о коронавирусной инфек-
ции, получаемой из социальных сетей и бло-
гов, оценить ее затруднились почти полови-
на опрошенных. Таким образом, сообщения о
коронавирусе, которые граждане получали по
радио и телевидению, по мнению наибольше-
го их числа, соответствуют действительности.
В отношении информации о коронавирусе,
которая сообщалась на сайтах СМИ, в соци-
альных сетях и блогах в интернете, устойчи-
вая точка зрения гражданского общества не
сформировалась.

Актуальным становится вопрос о меж-
дународном научном исследовании причин
появления вируса, динамики и механизмов
распространения коронавируса, а также эф-
фективности противодействия вирусу на
международном и национальном уровнях
[15–17]. Международное сообщество столкну-
лось с проблемой биологической безопасно-
сти в глобальном масштабе. Кризис распозна-
ния и противодействия вирусной угрозе стал
следствием беспредельного вмешательства че-
ловека в природную среду. Научный прогресс
создал не только колоссальные креативные,
но и деструктивные возможности. Коммер-
циализация фундаментальной науки приве-
ла к деформации этики научной деятельно-

сти, трансформации её в сегмент дикого кон-
курентного рынка с мотивацией максимиза-
ции доходов. В сфере охраны здоровья чело-
века и мировой цивилизации уже на протя-
жении нескольких десятилетий периодически
возникают скандалы, связанные с деятельно-
стью транснациональных фармацевтических,
химических, продовольственных, сельскохо-
зяйственных компаний. Погоня за прибылью
заставляет их нарушать регламенты безопас-
ного производства и НИОКР и в конечном
итоге приводит к катастрофам различныхмас-
штабов. На этот раз катастрофа – отказ си-
стем биологической безопасности – приняла
глобальный характер. Международные и на-
циональные институты, призванные контро-
лировать пределы вмешательства человека в
биосферу, не сработали. Сегодня ареной кон-
курентной борьбы и новым геополитическим
фактором становится создание и производ-
ство вакцины. Стремление к монополизации
рынка с целью усиления влияния на мировой
арене и максимизации прибыли выливается в
агрессивныеинечистоплотныеметодыконку-
ренции, попытки очернения и дискредитации
соперников, в частности, противоковидных
вакцин российских производителей. Возника-
ет закономерный вопрос о создании эффек-
тивных международных и национальных ин-
струментов и институтов для осуществления
контрольных функций. COVID-кризис пока-
зал, что по мере развития макро- и микро-
научных исследований природы и человека
возникает острая потребность в контроле за
научно-исследовательской деятельностью че-
ловека. Наступило время согласования кри-
териев, технологий и механизмов управления
безопасностью научно-исследовательской де-
ятельности.

В ходе проводимого нами социологическо-
го мониторинга респондентам было предло-
жено оценить по 10-балльной шкале досто-
верность, по их мнению, ряда наиболее часто
встречающихся в информационном поле суж-
дений о возникновении, распространении и

13Опрос проведен «ЛевадаЦентром»методом личного интервьюна дому у респондента. Репрезентативная все-
российская выборка городского и сельского населения в 137 населенных пунктах, 50 субъектах РФ (N = 1 601).
Период сбора данных: 20–26 августа 2020 г. URL: https://www.levada.ru/2020/09/28/ggh/.

14Медиапотребление в России – 2020. Комплексное исследование Deloitte. URL: https://www2.deloitte.com/ru/r
u/pages/technology-media-and-telecommunications/articles/media-consumption-in-russia.html.
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Таблица 2 – Оценка респондентами достоверности
суждений о возникновении, распространении и по-
следствиях коронавирусной пандемии15 (РФ, август-
сентябрь 2020, N = 1 607, по десятибалльной шкале)
Table 2 – Assessment by respondents of the reliabil-
ity of judgments about the occurrence, spread and con-
sequences of the coronavirus pandemic (RF, August-

September 2020, N = 1 607, on a ten-point scale)

Суждение Средн.
балл

Пандемия возникла как результат вмеша-
тельства человека в природу

5,8

Пандемия ведёт к мировому кризису, ко-
торым воспользуется крупный бизнес для
скупки разорившихся компаний

5,5

Коронавирус по неосторожности был упу-
щен из секретных лабораторий

5,4

Фармацевтические компании проводят ис-
следования с непредсказуемыми генетиче-
скими и социальными последствиями

5,4

Военные ведут исследования по созданию
биологического оружия

5,3

Пандемией воспользуются политики с це-
лью установления большего контроля над
гражданским обществом

5,2

Пандемия возникла и распространилась
как результат неконтролируемоймиграции
и массового туризма

5,1

Пандемия возникла как следствие запозда-
лых действиймирового сообществапротив
коронавируса

4,6

Пандемия – миф, который навязывают об-
ществу политики и крупный бизнес в своих
интересах

4,4

Пандемию породила экономика массового
потребления товаров и услуг, максимиза-
ции прибыли

4,1

последствиях коронавирусной пандемии. Как
видно из данных таблицы 2, российские граж-
дане разделяют приведенные ранее выводы о
том, что COVID-кризис стал следствием бес-
предельного вмешательства человека в при-
родную среду, о недопустимости бесконтроль-
ного развития макро- и микронаучных иссле-
дований природы и человека, вмешательства
человека в биосферу, в том числе в интере-
сах крупных корпораций и фармацевтических
компаний [14, с. 42].

Внимательного изучения со стороны спе-
циалистов в области гуманитарных, социаль-
ных и медицинских наук требует проблема ор-
ганизации и соблюдения карантинных меро-

приятий в период эпидемий и пандемий. Со-
временное государство и общество, междуна-
родное сообщество, политики, ответственные
за принятие решений, уже не могут поступать
в чрезвычайных ситуациях «на глазок», «с за-
пасом» или по модели «я так считаю». Раз-
ные масштабы стран и природы, рас и наций,
разная природная среда требуют разных науч-
ных, медицинских и социально-политических
организационных подходов в организации ка-
рантинных мероприятий, регламентов и ре-
жимов. Излишний либерализм, как и излиш-
ние карантинные ограничения, предписанияи
запреты, ведут к невосполнимым материаль-
ным и людским потерям. Спасая общество от
коронавируса, нельзя терять людей, умираю-
щих от других заболеваний и причин. В орга-
низации этой работы требуется научный объ-
ективный подход и в первую очередь призна-
ние ошибок и анализ достижений и опыта
предшественников. Жизнь показала, что при-
нятая в нашей стране в недавнем прошлом
частно-государственная модель страховой ме-
дицины оказалась концептуально провальной
в критериях, целях и результатах своего функ-
ционирования. Сокращение коечногофонда и
минимизация функций стратегического пла-
нирования и контроля региональной орга-
низации систем здравоохранения привели к
необходимости принятия авральных мер по
строительству медицинских центров с помо-
щьюсил и средствМинистерства обороныРФ.
В этой связи возникает необходимость пе-
ресмотра концепции реформирования систе-
мы здравоохранения РФ с учётом уроков про-
хождения пандемии коронавируса, возмож-
ных новых вирусных угроз и опыта работы со-
ветской системы здравоохранения [18].

Выборы президентов Белоруссии и США,
гражданский протест в Хабаровске показали,
что устойчиво развивающееся современное
правовое государство и гражданское обще-
ство немогут не учитывать измененияпроцес-
сов политической коммуникации. Процессы
трансформации элитарной демократии в со-
циальную демократию продолжают ускорять-
ся [19–22]. Практически всё взрослое населе-
ние начинает активнымобразом участвовать в

15Источник: Центр социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН. 1 – самая низ-
кая, 10 – самая высокая достоверность
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гражданских и политических процессах. Циф-
ровые технологии связывают и одновременно
поляризуютпо группаминтересов власть, биз-
нес и общество всё новыми каналами комму-
никации и контроля. Экономика, политика и
социосфера всё в большей степени становятся
прозрачными для всех граждан. И в этой свя-
зи возникает вопрос о диалектике конкурен-
циии солидарности вотношениях государства
и общества. Действительно ли только конку-
ренция везде и всегда, и сегодня в условиях
беспрецедентного расслоения верхов и низов,
лево-правой дифференциации ведет к поиску
оптимальныхрежимов устойчивого развития?
Очевидно, что это не совсем так. Вся история
человечества свидетельствует об обратном.

Продолжающаяся в социально-политиче-
ской сфере тенденция глобализации обуслов-
лена объективными процессами обобщест-
вления производства и сменой технологиче-
ских укладов. Следствием воздействия этой
тенденции является коэволюционный про-
цесс социализации государства и этатизации

общества [23], который результируется в эф-
фектах проявления социального государства ̶
солидаризации и практической реализации
жизненных интересов членов общества че-
рез совершенствование правовых институтов
собственности имеханизмов демократическо-
го управления [24].

Важно не просто изучить интересы субъ-
ектов социально-политических отношений и
общества в целом, но и перевести вербаль-
ные мнения в показатели, а затем – в систе-
му социальных индикаторов, измеряемых эм-
пирическими методами. Система социологи-
ческого мониторинга, разработанная вИСПИ
ФНИСЦ РАН, состоит из шести индикато-
ров, каждому из которых соответствует соб-
ственная шкала значений, – все они использу-
ются для построения интегрального индекса
социально-политической устойчивости обще-
ства (ИСПУ). За весь изучаемый период дина-
мика индикаторов социально-политической
сферы отражена в сконструированном конти-
нууме (рис. 1).

19
92

,V
II

19
93

,I
I

19
93

,V
19

94
,I

I
19

94
,V

19
95

,I
19

95
,V

19
95

,X
I

19
96

,I
19

96
,V

19
97

,I
19

97
,V

II
I

19
98

,X
II

19
99

,X
I

20
00

,V
20

00
,X

II
20

01
,X

II
20

02
,X

II
20

03
,X

20
04

,V
I

20
04

,X
II

20
05

,I
X

20
06

,I
20

06
,V

I
20

07
,I

20
07

,V
II

20
08

,I
I

20
08

,X
I

20
09

,V
I

20
09

,X
II

20
10

,V
I

20
10

,X
II

20
11

,V
I

20
11

,X
20

12
,I

V
20

12
,X

II
20

13
,V

I
20

13
,X

II
20

14
,V

I
20

14
,X

II
20

15
,V

I
20

15
,X

II
20

16
,V

I
20

16
,X

II
20

17
,V

I
20

18
,V

20
18

,X
II

20
19

,V
I

20
20

,I
X−100

−50

0

50

100

Зона устойчивого развития

Зона стабильного развития

Зона кризисного развития

Зона распада

Устойчивость

Стабильность

Кризис

Катастрофа

Распад

Отношение к курсу экономических реформ
Социально-политическая отчужденность
Необходимость трансформации политической системы
Уровень доверия социальным и политическим институтам
Обеспечение государством норм демократического общества
Партийные ориентации
Интегральный индекс социально-политической устойчивости

Рисунок 1 – Динамика интегрального индекса и индикаторов социально-политической устойчивости16

Figure 1 – Dynamics of the integral index and indicators of socio-political stability

16Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ
РАН.
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Рисунок 2 – Динамика экономического и
социально-политического развития российского

общества в 1996-2019 годах17
Figure 2 – Dynamics of the economic and socio-political

development of Russian society in 1996–2019

Каждый показатель отражает особенности
проявления одного из аспектов социально-
политической жизни российского общества.
Так, наименее динамичным и не выходящим
из нижней трети зоны кризисного развития
остается индикатор социально-политической
отчужденности, отражающий риски и угрозы
легитимности власти. Большая часть россий-
ского общества на протяжении двух десятиле-
тий разделяет мнение, что «сколько ни рабо-
тай, материального благополучия себе не обес-
печишь», «власти нет дела до простых людей»,
«большинство из нас не могут повлиять на по-
литические процессы в стране». Более пози-
тивную динамику демонстрируют индикато-
ры обеспечения государством норм жизни де-
мократического общества и уровня доверия
социальным и политическим институтам. Од-
нако и они не выходят за пределы кризисной
зоны. Подавляющая часть населения факти-
чески отстранена от управления собственно-
стью, и в демократических процедурах участ-
вует только на выборах. Вследствие этого ни-
зок уровень доверия чиновникам госаппара-
та, коррумпированной верхушке бюрократии,
банкирам, олигархам. Вместе с тем индика-
тор необходимости трансформации полити-
ческой системы общества отражает преобла-
дающее мнение граждан о необходимости ре-
форм в политической сфере.

В целом динамика интегрального социаль-
но-политического индекса отражает фунда-
ментальное противоречие: государство про-

водимой политикой радикальных либераль-
ных реформ противопоставляет себя обще-
ству, а то, в свою очередь, не поддержива-
ет асоциальную направленность проводимых
преобразований, поскольку исчерпало внут-
ренние резервы выживания.

Сопоставив динамику субъективного пока-
зателя – интегрального индекса социально-по-
литической устойчивости – с основными объ-
ективнымипоказателями, характеризующими
изменение состояния экономики, мы получи-
ли картину, свидетельствующую о том, что
в стране происходило противоборство двух
социально-политических тенденций (рис. 2).

Первая тенденция определяется стремле-
нием социально-политических сил (крупной
буржуазии и новой бюрократии, обслужива-
ющей квазилиберальные реформы, «обменяв-
шей» старые властные привилегии на соб-
ственность и доходы с собственности) во что
бы то ни стало продолжить курс радикального
либерального реформирования.

Вторая тенденция основана на процес-
се формирования современной политической
культуры устойчивого развития и воплощает-
ся в стратегии устойчивого развития граждан-
ского общества и правового государства [25;
26]. Генеральная ассамблея ООН в 2015 году
приняла 17 целей устойчивого развития, ко-
торые входят в повестку ООН до 2030 года.
Среди них: всеобщее экономическое благосо-
стояние, ликвидация нищеты, повышение ка-
чества образования и здравоохранения, разви-
тие возобновляемой энергетики, рациональ-
ного производства и потребления, борьба с
изменением климата, сохранение экосистем,
правосудие, качество институтов и соблюде-
ние прав человека. Национальные цели разви-
тия Российской Федерации на период до 2030
года, утвержденные Указом Президента Рос-
сии от 21.07.2020 г. № 474, напрямую перекли-
каются с целями устойчивого развития – это и
сохранение населения, здоровья и благополу-
чия людей, и создание комфортной и безопас-
ной среды для жизни, и обеспечение достой-
ного, эффективного труда и успешного пред-
принимательства.

17Источник: Валовойвнутреннийпродукт:годовыеданные//Федеральнаяслужбагосударственнойстатистики.UR
L:\url{https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/vvp/vvp-god/tab3.htm}; Центр стратегических социальных и
социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН.
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К настоящему моменту в российском об-
ществе и государстве стали проявляться со-
циально-политические императивы, способ-
ные обеспечить социальную интеграцию рос-
сийского общества в процессе устойчивого
развития. Среди них в первую очередь отказ
от неолиберальной идеологии реформирова-
ния и переход к научно-обоснованной страте-
гии и политике социально интегрированного
устойчивого развития, принятие первыми ли-
цами государства плана развития народного
хозяйства России, создание в обществе систе-
мы стимулирования для большинства граждан
России путем превращения их в реальных соб-
ственников и их активное вовлечение в про-
цессы рыночной экономики.

Результаты исследований демонстрируют:
в глобальном сообществе и российском граж-

данском обществе и государстве происходит
процесс интериоризации приоритетов и це-
лей устойчивого развития мировой цивилиза-
ции, продолжается процесс формирования со-
циального правового государства и граждан-
ского общества, упрочения фундамента пра-
вовых знаний и практик, институтов управ-
ления устойчивым развитием мировой циви-
лизации. Противостояние нового и старого
образов жизнедеятельности проявляется как
на национальном, так и на глобальном уров-
нях.Потребительско-манипулятивный способ
жизнедеятельности общества приводит к ма-
териальной, духовно-нравственной, культур-
ной деградации для большинства граждан.
В то время как научно обоснованный, раци-
ональный открывает возможности для ныне
живущих и последующих поколений.
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ABSTRACT:
The article examines the current problems of the life of a modern social state. The global society and the
Russian civil society and state are affected by the ongoing process of socialization of the state and etatisation
of society, which means establishment of a social state governed by the rule of law and a civil society,
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development of the basis of legal knowledge and jurisprudence and foundation of institutions managing
sustainable development of the global civilization. In the course of this process, two logics of actions collide:
the logic of dogmatic speculative liberalism, “domination over nature”, war against the nature for the sake
of elimination of poverty and support of well-being of the minority and a new logic of scientific balance
of co-existence of person, society and nature for the sustainable development of the majority of people.
It is argued that Russian society and the state have begun to manifest socio-political imperatives, following
which it might become possible to facilitate social integration of the Russian society into the processes of
sustainable development. During the COVID-19 crisis, the state and the civil society have faced challenges
of the new reality. In order to adequately respond to these challenges and develop a coordinated attitude
to resist the threat of the pandemic, citizens must be confident in the reliability of the information they
receive about the coronavirus from various sources and be able to evaluate the media’s judgments about
the pandemic. Theoretical propositions are illustrated and confirmed by the data of sociological research.
The article presents the results of the sociological monitoring “How are you, Russia?”, conducted under
the scientific supervision of Doctor of Social Sciences V. K. Levashov since 1992. The author shows the
methods and results of empirical modeling of socio-political stability.

KEYWORDS: social state, socialization of state, etatisation of society, sustainable development of society,
social and political sustainability, modeling of social processes, COVID-crisis, infodemic, sociological
monitoring, social and political management.
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