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АННОТАЦИЯ
Введение.�Актуальность�исследования�обусловлена�тем,�что�в�современноƃ�социологии�усиливается�

интерес�к�переходу�от�традиционноƃ�управленческоƃ�модели�«субъект–объект»�к�более�сложным�формам�
взаимодеƃствия.�В�Китае�этот�процесс�обладает�собственноƃ�региональноƃ�спецификоƃ:�заимствование�
глобальных�концепциƃ�управления�сочетается�с�сохранением�ведущеƃ�роли�партиƃно-государственных�
институтов�и�опороƃ�на�традиционные�представления�об�управленческом�процессе.�Цель�статьи�–�выявить�
и�систематизировать�подходы�китаƃских�социологов�к�пониманию�субъект-объектных�отношениƃ�в�систе-
ме�социального�управления.
Материалы� и�методы.� Теоретико-методологическую� основу� исследования� составили� концепция� до-

полненноƃ�социальности�и� трансдисциплинарныƃ�регионологическиƃ�подход.�Эмпирическоƃ�базоƃ�ра-
боты�для�качественного�анализа�текстов�являются�110�социологических�диссертациƃ�по�теме�социального�
управления,�отобранных�методом�сплошноƃ�выборки�из�базы�CNKI�и�выполненных�в�континентальном�
Китае�с�2000�г.�по�настоящее�время.�
Результаты.�В�результате�исследования�установлено,�что�в�современноƃ�китаƃскоƃ�континентальноƃ�

социологии�сложились�три�группы�подходов�к�проблеме�субъект-объектных�отношениƃ�в�системе�соци-
ального�управления:�этатистски-ориентированные,�социум-ориентированные�и�«срединные»�этатистски- 
социумные.�Первая�группа�сохраняет�фокус�на�институтах�и�интеракциях,�основным�субъектом�управ-
ления�в�неƃ�выступают�партия�и�государство,�а�общество�трактуется�преимущественно�как�объект�управ-
ленческого�воздеƃствия.�Вторая�группа�сосредоточена�на�процессах�самоорганизации�общества�и�участии�
негосударственных�акторов,�она�делает�попытки�учесть�характеристики�социального�за�пределами�только�
институтов�и�интеракциƃ.�Наиболее�востребованноƃ�на�сегодня�является�третья�группа�подходов,�кото-
рая�предлагает�учитывать�ведущую�роль�партиƃно-государственных�институтов�с�частичным�включением�
в�процессы�управления�различных�локальных�сообществ,�общественных�организациƃ�и�граждан�с�учетом�
новых�характеристик�социального:�сетеƃ�и�потоков.
Обсуждение.�Китаƃская�социология�формирует�гибридную�модель�социального�управления,�совме-

щающую�концепции�«субъект–объект»�и�«субъект–субъект».�Эта�модель�призвана�соединить�традицион-
ные�китаƃские�подходы�на�основе�институционального�воздеƃствия�с�достижения�глобальных�концепциƃ�
управления�с�учетом�горизонтальных�социальных�связеƃ�и�динамичным�развитием�современного�обще-
ства,�его�постоянноƃ�подвижностью�и�изменчивостью.�

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
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социология.
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ABSTRACT
Introduction. The relevance of this study is related and explained by the fact that contemporary sociology 

is�showing�growing�interest�in�the�transition�from�the�traditional�“subject-object”�model�of�governance�to�more�
complex�forms�of�interaction.�In�China,�this�process�has�its�own�regional�feature:�the�borrowing�of�global�govern-
ance concepts is combined with the preservation of the leading role of party-state institutions and reliance on 
traditional views of the governance process. The aim of the article is to identify and systematize the approaches of 
Chinese sociologists to understanding subject-object relations within the system of social governance.

Materials and Methods. The theoretical and methodological framework of the study is based on the concept 
of�augmented�sociality�and�a�transdisciplinary�regional�approach.�The�empirical�basis�for�the�qualitative�text�anal-
ysis�consists�of�110�sociological�dissertations�on�the�topic�of�social�governance,�selected�through�comprehensive�
sampling from the CNKI database and completed in mainland China from 2000 to the present.

Results and conclusions. The study has revealed that contemporary mainland Chinese sociology has devel-
oped�three�groups�of�approaches�to�the�problem�of�subject-object�relations�in�the�system�of�social�governance:�
statist-oriented,�society-oriented,�and�“intermediate”�statist-society�approaches.�The�˝rst�group�maintains�a�fo-
cus�on�institutions�and�interactions;�in�this�group,�the�main�subject�of�governance�is�the�party�and�the�state,�while�
society is interpreted primarily as the object of governance. The second group concentrates on processes of social 
self-organization�and�the�participation�of�non-state�actors;�it�attempts�to�take�into�account�the�characteristics�of�
the social beyond institutions and interactions alone. The third group of approaches, currently the most in de-
mand, proposes recognizing the leading role of party-state institutions while partially incorporating various local 
communities, public organizations, and citizens into governance processes, taking into account new characteris-
tics�of�the�social,�namely�networks�and�˞ows.

Discussion. Chinese sociology is developing a hybrid model of social governance that combines the concepts 
of� “subject-object”� and� “subject-subject.”�This�model� is� intended� to� integrate� traditional�Chinese� approaches�
based�on�institutional�in˞uence�with�the�achievements�of�global�governance�concepts,�taking�into�account�hori-
zontal social ties and the dynamic development of contemporary society, as well as its constant mobility and 
changeability.

KEYWORDS
Networks,�˞ows,�social�governance,�China,�subject�of�governance,�object�of�governance,�Chinese�sociology.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ
Социальное�управление�как�общественныƃ�фе-

номен�исследуется�уже�довольно�давно,�в�том�чис-
ле�силами�социологии�и�регионологии.�В�социоло-
гии�–�в�связи�с�общественноƃ�ориентациеƃ�управ-
ления,�внятно�сформулированноƃ�уже�в�XX�веке,�
в� регионологии� –� в� силу� того,� что� глобальные�
концепции� управления� нередко� сталкиваются�
с�регион-специфичными�формами�их�интерпрета-
ции�и�концептуализации�в�разных�регионах�мира.�
Не�исключением�является�и�Китаƃ,�которыƃ�актив-
но�использует�мировые�достижения�в�сфере�соци-
ального�управления,�но�при�этом�ставит�перед�ки-
таƃскими� учеными� задачу� создания� применимых�
для�Китая� управленческих� стратегиƃ.�Выявление�
социологических�подходов�к�этоƃ�задаче�позволя-
ет�рассматривать�социальное�управление�не�только�
как�феномен�общественноƃ�жизни,�но�и�как�кон-
структ,�создаваемыƃ�совместными�усилиями�поли-
тических�и�социальных�элит,�в�том�числе�ученых.�
При�этом�мы�учитываем�проблему�статуса�ученого�
в�разных�регионах�мира�[1]:�в�Китае�исследователю�

придается�особыƃ,�значимыƃ�статус,�а�его�участие�
в� управлении� социальными�процессами� оценива-
ется�как�высокое.�Кроме�того,�россиƃская�социоло-
гия� управления� предоставляет� методологические�
возможности� для� работы� на� стыке� с� регионоло-
гиеƃ,�поскольку,�по�мнению�В.�В.�Щербины,�име-
ет� ориентир� «на� проблему� поэтапных� и� осознан-
ных�изменениƃ�социального�порядка� (в�привязке�
к�разнотипным�социальным�общностям�и�к�разным�
сферам�социальноƃ�практики)»�[2,�c.�61].�Междис-
циплинарность� исследования� также� базируется�
на�переходе�к�постнеклассическоƃ�парадигме,� ко-
торая�позволяет�рассматривать�социальное�управ-
ление� как� комплексныƃ� процесс� и� синергетиче-
скую� систему,� что� соответствует� представлениям�
восточных�обществ�о�себе,�в�том�числе�китаƃского�
общества�[3].
В� мировоƃ� науке� социальное� управление� ча-

сто�определяют�через�участие�социума�в�процес-
сах�управления,�так,�Д.�Х.�С.�Оливеƃра,�обобщая�
множество� других� подходов,� пишет,� что� под� со-
циальным� управлением� можно� понимать� такую�
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новую� сферу� управленческих� знаниƃ� и� практик,�
в�котороƃ�наиболее�значимую�роль�играют�обще-
ственное�участие�и�совместное�принятие�решениƃ�
на�основе�солидарности�и�этики,�при�этом�целью�
таких�решениƃ�должно�быть�социальное�развитие�
[4].�В�этом�своем�ракурсе�социальное�управление�
представляется� противоположностью� бюрокра-
тическому� и� административному� типу� управле-
ния,�долго�главенствовавшему�как�в�практике,�так�
и�в�теоретических�изысканиях.�Как�указывает�Ф.�
Тенорио,�суть�нового�типа�управления�–�поиск�ди-
алога�и�форм�участия,�а�в�качестве�субъекта�при-
нятия�решениƃ�позиционируются�многие�акторы,�
в�том�числе�представители�социума,�которые�ра-
нее�рассматривались�как�объекты1. 
Постоянное�увеличение�числа�акторов�социаль-

ного� управления� поднимает� большое� количество�
вопросов,� в� частности,� насколько� управляемыми�
являются�такого�рода�системы.�Под�«управляемо-
стью»,� как� ее� трактует,� в� частности,�М.�Коппедж,�
понимается� степень� взаимноƃ� регулируемости�
между� участниками� управленческих� процессов�
в� рамках� понятных� и� принимаемых� всеми� участ-
никами�формул� [5].�При� этом�во�многих�концеп-
циях�роль�регулятора�таких�отношениƃ�отводится�
государству,�поскольку�именно�оно�обладает�высо-
ким�институциональным�потенциалом�(М.�А.�Ре-
стрепо-Медина,�М.�А.�Ньето-Родригес)�[6].�Такие�
подходы� акцентируются� на� государственном� ап-
парате� как� на� ведущем� участнике� социального�
управления,� которыƃ� призван� устанавливать� об-
щественныƃ�порядок,�решать�социальные�пробле-
мы,�создавать�и�поддерживать�такие�политические�
институты,� которые� будут� содеƃствовать� соци-
альному� прогрессу.� При� этом� современные� трен-
ды,� например,� информатизация� и� цифровизация,�
нисколько�не�размывают,�но�даже�укрепляют�этот�
подход:�внедрение�цифровых�инструментов�не�де-
лает� общество� как� объект� управления� видимым,�
а�напротив,�даже�снижает�его�агентность,�превра-
щая�в�набор�данных�на�экране�[7].�Таким�образом,�
в� довольно� большом� количестве� мировых� иссле-
дованиƃ�управления�сохраняется�фокус�на�инсти-
тутах� и� интеракциях� как� главных� составляющих�
системы�социального�управления.�
Одновременно�с�этим�развивается�и�точка�зре-

ния,� которая� предполагает,� что� государственная�
машина� с� постепенным� развитием� общества� эво-
люционирует� от� института� строгих� бюрократи-
ческих�форм�к�новым,�диалогическим�взаимодеƃ-
ствиям.�Более�того,�как�полагают�С.�Йентофт�и�Р.�
Чуэнпагдее,�суть�управляющеƃ�системы,�ее�главное�
качество�–�это�способность�изменяться�под�запрос�
объекта� управления� [8].� Западные� исследователи�
фиксируют� самые� различные� проявления� такого�
типа� социального� управления,� например,� иссле-
дуются�факты,�когда�в�целях�более�гибкоƃ�работы�

1� Tenório�F.�G.�Gestão�social:�uma�perspectiva�conceitual�//�Revista�de�Administração�Pública.�1998.�Vol.�32,�№�5.�P.�7–23.

и� расширения� возможностеƃ� для� решения� соци-
альных�проблем�низовые�управленцы�все�чаще�от-
казываются�от�строгого�выполнения�государствен-
ных�нормативных�актов,�если�такое�игнорирование�
государства�происходит�в�интересах�общества�[9].�
Подобным� образом� социальное� управление� как�
процесс� коллаборации� на� основе� коллективных�
интересов�изучается� и� в� отдельных�организациях�
[10],�и�в�целых�социальных�сферах�[11].�
Указанныƃ�подход�меняет�отношения�субъекта�

и�объекта,�поскольку�строго�централизованная�мо-
дель� постепенно� преобразуется� в� более�широкую�
систему� представительства� интересов� различных�
слоев,�в�неƃ�задеƃствуются�не�только�ресурсы�го-
саппарата,� но� и� возможности� других� участников�
социальных�отношениƃ,�в�частности,�бизнеса�и�об-
щественных�организациƃ.�На�основе�таких�подхо-
дов,�как�указывает�Л.�Ф.�Агилар�Вильянуэва,�фор-
мируется�новыƃ�тип�управления,�в�основе�которо-
го�–�сложные�взаимосвязи�государственных�орга-
нов,� неправительственных� акторов� и� обществен-
ных�групп�[12].�Эти�взаимосвязи�учитывают�нечто�
большее,� чем� институты� и� интеракции,� а� потому�
идут�поиски�новых�теоретических�концепциƃ,�спо-
собных�дать�ответ,�как�именно�управляются�слож-
ные�социальные�системы�с�большим�количеством�
разнородных�участников.�Если�рассматривать�в�ка-
честве�такоƃ�концепции�акторно-сетевую�теорию,�
то�субъект�и�объект�может�полностью�поменяться,�
например,�Н.�Аоки,�М.�Тэƃ,�С.�Рават�в�своеƃ�статье�
рассматривают� в� качестве� субъекта� всю� сеть� вза-
имосвязанных� акторов� (министерства,� агентства,�
негосударственные� организации,� прочие� структу-
ры,�связанные�с�реализациеƃ�управленческоƃ�дея-
тельности�и�т.�п.),�а�объектом�выступают�социаль-
ные�проблемы,�требующие�решения�[13].�
В�россиƃскоƃ�науке�также�идут�подобные�про-

цессы� размежевания�подходов.�Прежде� всего,� до-
вольно�большое�количество�исследованиƃ�связано�
с� институциональными� аспектами� социального�
управления:� и� с� экономико-юридическоƃ� точки�
зрения�(Н.�В.�Бекетов)� [14],�и� с� социально-поли-
тическоƃ,�и�социально-экономическоƃ,�в�том�числе�
на�базе�регионологических�подходов�(Ю.�А.�Афо-
нин,� Л.� В.� Орлова,� Л.� Д.� Чернышова)� [15;� 16],�
и�даже�с�позиции�комплексноƃ�системы�управле-
ния�(А.�О.�Овчаров,�Т.�Н.�Овчарова)� [17].�Вместе�
с�тем,�наблюдается�и�переход�к�новоƃ�теории,�опи-
санноƃ�ранее�и�предполагающеƃ�более�сложные�от-
ношения�субъекта�и�объекта.�Подобное�размежева-
ние�–�признак�глубокого�интереса�к�социальному�
управлению�как�явлению,�поскольку,�как�указыва-
ет�профессор�В.�А.�Тихонов,�субъект-объектная�ди-
намика�напрямую�связана�с�проблемоƃ�социеталь-
ноƃ�регуляции�отношениƃ�в�обществе:�она�опреде-
ляет�процесс�управления�на�всех�уровнях�системы�
социальноƃ�интеракции�[18].
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Таким� образом,� в� россиƃских� исследовани-
ях� также� можно� заметить� доминирование� двух�
разновекторных� концепциƃ� социального� управ-
ления,�которые�построены�на�разных�принципах�
понимания� субъект-объектных� отношениƃ:� кон-
цепция� вертикального� воздеƃствия�и� концепция�
горизонтального�взаимодеƃствия�[19].
Первая�концепция,�которая�может�быть�оха-

рактеризована�как�традиционная,�или�устоявша-
яся,�предполагает,�что�управленческие�процессы�
построены�в�первую�очередь�на�институциональ-
ности� как� базовом� условии� социальных� отно-
шениƃ.� Вертикальное� воздеƃствие� –� это� такое�
взаимодеƃствие� управляющих� и� управляемых�
институтов,�при�котором�основноƃ�вектор�управ-
ления� –� это� управляющее� воздеƃствие� «сверху�
вниз»,� такая� позиция,� в� частности,� излагается�
в� россиƃских� социологических� энциклопеди-
ях2,3.� Противоположноƃ� концепциеƃ� (горизон-
тального�взаимодеƃствия)�предлагается�считать�
объект�управления�одновременно�его�субъектом,�
поскольку�в�тоƃ�или�иноƃ�форме�общество�при-
нимает� все� больше� участия� в� отношении� того,�
как� ему� функционировать� [20].� Эта� проблема�
рассматривается� в� совершенно� разных� ракур-
сах.�Так,�академик�В.�С.�Стёпин�указал�на�оптику�
постнеклассическоƃ� рациональности� и� синерге-
тическоƃ� парадигмы,� в� котороƃ� любые� уровни�
иерархии�сложных�систем�могут�обладать�опре-
деленноƃ� автономностью,� но� «их� автономность�
имеет� границы,� которые� определены� их� вклю-
ченностью� в� более� сложное� целое,� и� подчинен-
ностью�этому�целому»�[3,�с.�53].�Подобная�огра-
ниченность� верхних� субъектов� управленческоƃ�
иерархии�позволяет�системе�наращивать�различ-
ного�рода�формы�самоорганизации�и�самоуправ-
ления:�два�эти�процесса�усиливают�друг�друга�че-
рез�социальную�саморефлексию.�Таким�образом,�
социальное� управление� как� деятельность� все�
чаще� рассматривается� как� формирование� усло-
виƃ�для�того,�чтобы�общество�имело�все�больше�
возможностеƃ�для�конструктивноƃ�и�обществен-
но�полезноƃ�самоорганизации�и�самоуправления�
(Л.�К.�Шаброва)4.�Другими�словами,�под�управ-
лением,� по� мнению� профессора�В.� Е.�Лепского,�
в� этоƃ� парадигме� понимается� «не� жесткая� де-
терминация� систем,� а� “мягкие� формы� управле-
ния”� –� создание� условиƃ� для�их� развития»� [21,�
с.�95].�Дополнительным�фактором,�ускоряющим�
эти� процессы,� является� цифровизация,� которая�
выстраивает� новые� формы� социумов,� в� первую�
очередь�–�сетевое�и�потоковое�общество�[22].�Эти�
новые� формы� имеют� тенденцию� к� построению�

2� Бабосов�Е.�М.�Социальное�управление�//�Социология�:�энциклопедия�/�сост.�А.�А.�Грицанов,�В.�Л.�Абушенко,�Г.�М.�Евелькин,�
Г.�Н.�Соколова,�О.�В.�Терещенко.�Минск�:�Интерпрессервис�;�Книжныƃ�Дом,�2003.�1312�с.
3� Социальное�управление�//�Россиƃская�социологическая�энциклопедия�/�под�общ.�ред.�акад.�РАН�Г.�В.�Осипова.�М.�:�Издательская�
группа�НОРМА-ИНФРА�М,�1999.�672�с.
4� Шаброва�Л.�К.�Самоорганизация�и�социальное�управление�//�Вестник�ВГАВТ.�2008.�№�24.�С.�45–46.
5� Захаров�Н.�Л.�Специфика�социальноƃ�системы�России.�Ижевск�:�Изд-во�УдГУ,�2000.�219�с.

т.� н.� «глобального� социального� управления»,�
в� котором,� по� мнению� Г.� Б.� Орланова,� диалог�
всех�участников�–�основная�форма�взаимодеƃ-
ствия� [23].� В� связи� с� цифровизациеƃ� всех� об-
щественных�процессов�в�управлении� тоже�воз-
никает� новыƃ� тип� совместноƃ� управленческоƃ�
деятельности,� напрямую� завязанныƃ� на� таких�
феноменах,�как�массовая�культура,�массовая�со-
циальная� мобильность� и� массовая� коммуника-
ция,� их� взаимосвязь� описывает� в� своеƃ� работе�
В.�Н.�Антошкин�[24].�
Две�обозначенных�концепции�(вертикального�

воздеƃствия�и� горизонтального�взаимодеƃствия)�
находятся� в� постоянном� взаимодеƃствии� и� реф-
лексируются� в� рамках� самых� различных� отрас-
леƃ�социальных�наук.�Нередко�предпринимаются�
попытки� осмыслить� их� возможное� соединение�
в� рамках� одноƃ,� «примирительноƃ»� концепции,�
которая�бы�учитывала�и�весомую�роль�институтов�
и� традиционных� интеракциƃ,� но� одновременно�
учитывала�бы�и�новые�характеристики�социумов.�
В�частности,�звучат�тезисы�о�том,�что�социально-
му�прогрессу�способствует�отказ�от�навязывания�
административных�методов�управления,�которые�
ведут� к�консервативному� сопротивлению� социу-
мов.�Вместо�этого�эффективными�представляют-
ся� единство� подходов� к� управлению� у� субъекта�
и�объекта�и�постоянныƃ�поиск�методов�регулиро-
вания,�которые�отвечают�интересам�нижних�сту-
пенеƃ�иерархии5.
Таким� образом,� постепенно� сформировалось�

два� концептуальных� подхода� к� управлению,� ко-
торые� описывают� наблюдаемыƃ� глобальныƃ� пе-
реход� от� первого� (вертикального)� ко� второму�
(горизонтальному),�т.�е.�от�модели�«субъект-объ-
ект»�к�модели�«субъект-субъект»,�и�одновременно�
проходят� проверку� временем� и� специфичными�
условиями�в�различных�регионах�мира.�Проблема�
соотношения�этих�двух�подходов�все�чаще�попа-
дает� в� фокус� современноƃ� социологии.� Особое�
звучание�она�обретает�в�Китае,�континентальная�
часть� которого� активно� придерживается� двух�
разнонаправленных� тенденциƃ� в� построении� си-
стемы� социального� управления.� С� одноƃ� сторо-
ны,� Китаƃ� активно� заимствует� и� адаптирует� до-
стижения�западноƃ�социологии,�с�другоƃ�–�ищет�
способы� концептуализации� собственноƃ� систе-
мы�социального�управления,�в�котороƃ�ведущую�
роль�занимают�Коммунистическая�партия�Китая�
и�государственные�органы�КНР.�В�данноƃ�статье�
авторы�анализируют�и�систематизируют�подходы�
китаƃских� социологов� к� проблеме� совмещения�
этих�двух�тенденциƃ.
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 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
Теоретико-методологическоƃ�аппарат�данного�

исследования� опирается� на� достижениях� социо-
логии�и�трансдисциплинарноƃ�регионологии.�Ре-
гионологическиƃ�компонент�учитывался� в� связи�
с� необходимостью� анализа� регион-специфичных�
стратегиƃ� адаптации� глобальных� концепциƃ� со-
циального�управления�в�Китае.�
В�качестве�основного�материала�анализа�нами�

были� отобраны� тексты� китаƃских� социологи-
ческих� диссертациƃ� по� проблеме� социального�
управления,�работы�отбирались�на�основе�сплош-
ноƃ� выборки� из� Китаƃскоƃ� национальноƃ� базы�
научных�работ�CNKI.�Базовые�критерии� отбора:�
работа� должна� быть� выполнена� по� социологии,�
период�выполнения�–�с�2000�по�2025�г.,�социаль-
ное� управление� вынесено� в� тему� работы� в� каче-
стве� объекта� изучения.� Сплошная� выборка� дала�
нам�110�текстов,�представляющих�собоƃ�важныƃ�
эмпирическиƃ� материал,� потому� что,� с� одноƃ�
стороны,�отражают�подходы�китаƃских�социоло-
гов�к�заявленноƃ�проблеме,� с�другоƃ�–�содержат�
анализ� по�развитию�самоƃ� системы�социального�
управления� в�Китае� за� последние� четверть� века.�
Регионологические� аспекты� выборки,� проявив-
шиеся� в� отборе� только� тех� работ,� что� были� соз-
даны� в� рамках� континентальноƃ� социологии,�
обусловлены� тем,� что� искомые� подходы� подвер-
гаются�ряду�факторов,�в�том�числе�политическо-
го� характера,� и� потому� являются� разными� для�
континентальных� и� неконтинентальных� терри-
ториƃ.� Из� исследования� исключены� территории�
Таƃваня,� Гонконга� и�Макао,� которые� по� разным�
причинам� сохраняют� политическую� и� экономи-
ческую� автономность:� Таƃвань� –� в� связи� с� соб-
ственным� политическим� обособлением,� Гонконг�
и�Макао�–�в�связи�с�функционированием�в�КНР�
принципа�«одна�страна�–�две�системы»,�которыƃ�
позволяет� этим� регионам� осуществлять� относи-
тельную�автономию�на�своеƃ�территории.�Таким�
образом,�важные�для�исследования�факторы�вли-
яния� (в� частности,� партиƃно-государственная�
идеология�и�традиционализм)�в�большеƃ�степени�
влияют�на�управленческие�концепции�континен-
тального�Китая.�В�результате�сплошноƃ�выборки�
были�отобраны�работы�с�2000�г.�по�настоящее�вре-
мя,�именно�на�стыке�XX�и�XXI�в.�появились�пер-
вые� диссертации,� рассматривающие� социальное�
управление�как�объект�исследования.�Все�работы�
можно� распределить� между� собоƃ� по� трем� зна-
чимым� признакам.� Первыƃ� –� по� различию� под-
ходов� к� концепции� социального� управления.� 30�
из�110�работ�созданы�в�рамках�концепции�«шэхуэƃ�
гуаньли»� (социального� менеджмента),� она� была�
распространена�в�КНР�до�2013�года�и�испытывала�
на�себе�значительное�влияние�глобальных�подхо-
дов� к� управлению:� в� этот� период� заимствование�
западных� образцов� представлялось� китаƃским�

ученым�и�управленцам�важным�инструментом�по-
вышения�эффективности�развития�экономики.�80�
из�110�работ�созданы�после�2013�года�по�концеп-
ции�«шэхуэƃ�чжили»�(социального�управления),�
эта�концепция�построена�под�сильным�влиянием�
партиƃно-государственноƃ� идеологии� и� тради-
ционализма� и� демонстрирует� переход� к� китае-
центризму,� которыƃ� стал� заметен� после� прихода�
к�власти�Си�Цзиньпина.�Второƃ�признак�распре-
деления� работ� –� это� их� специализация.� Так,� 31�
из�исследуемых�диссертациƃ�защищена�по�специ-
альности� «Социология»� без� указания� уточняю-
щеƃ� специализации,� а� 79� работ� –� с� уточнением.�
При� этом� анализ� различных� типов� специализа-
ции� показывает,� что� внимание� к� социальному�
управлению� как� к� объекту� исследования� можно�
видеть�в� самых�различных�сферах�китаƃскоƃ�со-
циологии,� что� указывает� на� важность� изучения�
этого�феномена.�Его�исследуют�как�в�рамках�соб-
ственно� социолого-управленческих� специально-
стеƃ� (марксистское,� государственное,� организа-
ционное,�региональное�управление),�так�и�на�базе�
специальностеƃ,�где�управление�в�названии�не�за-
явлено�напрямую�(политическоƃ,�экономическоƃ,�
прикладноƃ,� этническоƃ,� культурноƃ,� правовоƃ,�
сельскоƃ�и�городскоƃ�социологии�и�т.�п.).�Это�сви-
детельствует� о� признании� китаƃскими� учеными�
того�факта,�что�социальное�управление�как�явле-
ние� социальноƃ� жизни� пронизывает� все� ее� сфе-
ры�и�влияет�на�самые�различные�процессы�в�об-
ществе.�Третиƃ�признак�разделения�работ�между�
собоƃ�–�регионологическиƃ:�48�диссертациƃ�было�
осуществлено� без� региональноƃ� привязки� и� по-
священо� общим� вопросам� управления,� 62� рабо-
ты�–�на�основе�исследованиƃ�в�отдельных�регио-
нах�Китая.�
Тексты�отобранных�диссертациƃ�подверглись�

качественному� анализу,� в� результате� которого�
были� выявлены� и� описаны� подходы� китаƃских�
социологов� к� решению� проблемы� субъект-объ-
ектных�отношениƃ�в�системе�социального�управ-
ления�Китая.�В�работе�приводятся�цитаты�из�не-
которых�проанализированных�работ�в�подтверж-
дение�выявленных�подходов,�однако�полученные�
выводы� отражают� содержание� всех� обозначен-
ных�диссертациƃ.�Кроме�того,�в�качестве�источ-
ников� авторы� цитируют� научные� статьи� по� со-
циальному�управлению,�также�подтверждающие�
результаты�анализа.�
Наконец,� обозначенные� отношения� субъек-

та� и� объекта� в� системе� социального� управления�
рассматриваются� также� в� рамках� концепции� до-
полненноƃ�социальности,�которая�позволяет�объ-
яснить� новые� подходы� в� социологическоƃ�науке�
через� появление� в� неƃ� наряду� с� традиционными�
характеристиками�социальности�(институты,�ин-
теракции)� новых� характеристик� различноƃ� при-
роды�(сети�и�потоки)�[25].
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 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
Если�рассматривать�подходы�китаƃскоƃ�соци-

ологии�к�вопросу�субъект-объектных�отношениƃ�
в�системе�социального�управления,�то�можно�уви-
деть,�что�во�многих�случаях�социологическая�нау-
ка�в�КНР�продолжает�опираться�на�устоявшиеся�
парадигмы,�в�рамках�которых�наиболее�важными�
характеристиками�социальности�являются�инсти-
туты�и�интеракции�[26].�В�этих�условиях�«источ-
ником�материального�благосостояния�выступают�
объемы�материальных�ресурсов;� сущность� поли-
тическоƃ�власти�определяется�как�способ�обеспе-
чения�государственноƃ�монополии�на�управление�
обществом;�социальное�единство�понимается�как�
равенство� социальных� групп� на� основе� ответ-
ственности;�роль�культуры�заключена�в�формиро-
вании�общих�идеалов�и�интересов�социума;�базо-
воƃ� характеристикоƃ� человека� как� современноƃ�
личности� предполагается� социализация»� [27].�
В� условиях� Китая� такоƃ� взгляд� позволяет� кон-
цептуализировать� проблему� субъекта� и� объекта,�
в� первую� очередь,� через� один� из� значимых� для�
китаƃского� общества� традиционных� элементов�
системы� управления�–� иерархичность,� через� нее�
долгое�время�изучалась� указанная�система.�Дру-
гими� словами,� уровни� иерархии� и� определяли�
уровень�субъектности.
В� целом� иерархическая� система� социального�

управления� рассматривается� через� два� подхода:�
в�широком�и�узком�смысле.�Широкиƃ�подход,�вы-
деляемыƃ,�в�частности,�китаƃским�социологом�Ли�
Чэнвэем�в�работе�«Инновации�в�системе�социаль-
ного� управления:� интерпретация� с� точки� зрения�
государственного�управления»,�предполагает,�что�
социальное�управление�–�это�руководство�всеми�
сферами,� которые� требуют� контроля:� политиче-
скоƃ,� культурноƃ,� экономическоƃ,� общественноƃ�
и�др.�В�узком� смысле�–�это�координация�только�
социальноƃ� сферы6.�При� этом� ведущим� актором�
и�широкого,�и�узкого�типов�социального�управле-
ния�у�Ли�Чэнвэя�является�государство.�При�этом�
ученыƃ� предполагает,� что� основноƃ� управленче-
скоƃ� инновациеƃ� является� включенность� в� этот�
процесс� еще� одного� института� –� общественных�
организациƃ.�Тогда�полномочия�между�акторами�
распределяются� следующим� образом:� политиче-
ские�институты�регламентируют�все�ведущие�сфе-
ры�(в�первую�очередь�–�политику�и�экономику),�
а�общественным�институтам�отходит�социальная�
сфера.�Нетрудно�заметить,�что�социальная�сфера�
в�такоƃ�оптике�воспринимается�как�низовая.�
Подобным�образом,�через�институты,�трактует�

социальное�управление�известныƃ�социолог�Чжэн�
6� Ли�Чэнвэƃ.�Система�социального�управления�и�инновации�с�позиции�публичного�менеджмента�//�Китаƃское�государственное�
управление.�2005.�№�5.�С.�39–41.�(На�кит.�яз.).
7� Чжэн�Ханшэн.�На�пути�к�социуму,�которыƃ�больше�внимания�уделяет�управлению:�построение�общества�и�социальныƃ�менед-
жмент�//�Народныƃ�университет�Китая.�«Доклады�о�социальном�развитии�Китая-2006».�Пекин�:�Издательство�Народного�универси-
тета�Китая,�2006.�422�с.�(На�кит.�яз.).
8� Дин�Юаньчжу.�Формирование�китаƃскоƃ�теории�социального�менеджмента�в�Китае�//�Ежемесячныƃ�научныƃ�журнал.�2008.�–�
№�2.�С.�26–36.�(На�кит.�яз.).

Ханшэн,� которыƃ� видит�в�нем� в�первую�очередь�
институциональныƃ�процесс.�Он�также�предлага-
ет� два� взгляда� на� систему� социального� управле-
ния�–�широкиƃ�и�узкиƃ,�где�первыƃ�–�это�вклю-
чение� в� социальную� систему� других� подсистем:�
политическоƃ,� экономическоƃ� и� культурно-иде-
ологическоƃ,� а� также� подсистемы� общественноƃ�
жизни,�либо�же�выделение�последнеƃ�в�отдельную�
подсистему,�понимаемую�узко�и�воспринимаемую�
как�нижниƃ�элемент�в�этоƃ�иерархии7.
Однако� все� чаще� китаƃские� социологи� начи-

нают� учитывать� иные� характеристики� социаль-
ности.�Мы� предполагаем,� что�фиксируемые� ими�
различные� социальные� феномены� за� пределами�
институтов� и� интеракциƃ� могут� быть� обобщены�
через� такие� характеристики� социальности,� как�
сети� и� потоки.� Под� «сетями»� нами� понимается�
«относительная� социальность,� интегрирующая�
только� тех,� кто� подключен� к� сетевым� сообще-
ствам,�обладающая�еще�большеƃ�степенью�личноƃ�
свободы� человека»� [28],� под� «потоками»� вслед�
за�Б.�Латуром�мы�имеем�в�виду�«альтернативныƃ,�
альтерсоциальныƃ� мир,� мир� абсолютноƃ� свобо-
ды� индивида,� где� люди� рассматриваются� не� как�
фиксированные� сущности,� но� как� потоки»� [27].�
В� этом� случае� социальное� управление� предстает�
перед�исследователем�как�своего�рода�целостныƃ�
организм,� которыƃ� помимо� институциональных�
аспектов�(политика,�право,�финансы,�налоги,�ад-
министрирование�и�пр.)�включает�и�многое�другое.�
В�частности,�Дин�Юаньчжу�в�статье�«Построение�
теории�социального�управления�в�Китае»�пишет,�
что�в�социальном�управлении�кроме�макроуровня�
(политического)� присутствует� техническиƃ� уро-
вень.�На� этом�уровне� следует� учитывать� множе-
ство�сложных�и�комплексных�процессов,�которые�
не� решаются� исключительно� административным�
вмешательством:� дестабилизирующее� поведение,�
социальные�риски�и�девиации,�недовольство�нера-
венством�и�т.�д.�Все�эти�многочисленные�аспекты�
должны� учитывать� процессы� сетевизации� обще-
ства�и�его�постоянную�изменчивость,�потоковую�
динамику.�Именно�эта�сложность�позволяет�Дин�
Юаньчжу�говорить�о�том,�что�на�низовом�уровне�
недостаточно�институтов,�здесь�деƃствующеƃ�си-
лоƃ� становятся� граждане8,� которые� ищут�формы�
взаимодеƃствия�между�собоƃ,�чтобы�упорядочить�
общественные�отношения�с�учетом�сетеƃ�и�пото-
ков.� Это� участие� социума� в� управлении� своими�
делами�Дин�Юаньчжу�фиксирует� именно�на�так�
называемом�техническом�уровне.�
Если� следовать� указанноƃ� тенденции�

в�понимании�социального�управления,�то�можно�



Е. В. Кремнёв, П. П. Дерюгин, Л. А. Лебединцева, О. В. Кузнецова  ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2026 · Т. 20, № 3

46

обнаружить,�что�в�китаƃскоƃ�социологии�вопрос�
субъекта�и�объекта�не�решается�единым�образом,�
как�можно�было�предположить.�Подходы�к�реше-
нию� этоƃ� проблемы� высказываются� различные,�
в�наиболее�общем�смысле�мы�хотели�бы�выделить�
этатистски-ориентированные� (учитывающие� ин-
ституты� и� интеракции),� социум-ориентирован-
ные�(ищущие�способы�управления� за�пределами�
стандартных�институтов�и�интеракциƃ)�и�подхо-
ды� «срединного»� типа� (этатистски-социумные,�
направленные� на� достижение� равновесия�между�
двумя�первыми�подходами).�

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
К�первым�из�указанных�выше�подходов�–�эта-

тистски-ориентированным� (на� основе� институ-
тов�и�интеракциƃ)�–�можно�отнести�те,�в�которых�
партия�и�государство�скрыто�или�явно�признается�
единственным�актором�социального�управления.�
Остальные� участники� общественных� процессов�
либо�остаются�в�позиции�объекта,�иногда�–�в�роли�
вспомогательных� и� не� наделенных� практически�
никакими� полномочиями� элементов.� Эти� под-
ходы� отражают� традиционныƃ� тип� управления,�
при�котором�всякие�социальные�силы,�напрямую�
не�относящиеся�к�государственноƃ�машине,� счи-
таются� исключительно� объектами� управления,�
а�не�его�субъектами.�В�частности,�в�качестве�вспо-
могательных�понимаются,� например,� обществен-
ные� организации,� которые� в� случае� континен-
тального� Китая� являются� квазиобщественными,�
поскольку�в�КНР�на�самом�деле�нет�независимых�
от� государства� структур9.� Этатистские� подходы�
проиллюстрированы,� в� частности,� в� работе� Юƃ�
Кэпина� «Содеƃствие� инновациям�реформ� систе-
мы� социального� управления»:� автор� относит� все�
общественные� организации� к� числу� объектов,�
а� не� субъектов� социального� управления10.� Тра-
диционным� этот� подход�можно� считать� и� в�пря-
мом�смысле:�в�рамках�социальных�наук�делается�
значительное� число� научных� работ,� в� которых�
прямо� ставится� задача� обосновать� современные�
механизмы�управления�с�точки�зрения�управлен-
ческих� традициƃ� древности.� Множество� таких�
работ�было�зафиксировано�и�нами�в�процессе�ана-
лиза�социологических�диссертациƃ,�что�является�
нетипичным�для�россиƃских� стратегиƃ� социоло-
гических�исследованиƃ.�В�пример�можно�приве-
сти�работы�Чжан�Сиюня�«Исследование�идеƃ�Гу-
ань�Чжуна�о�социальном�управлении»11�и�Лу�Сяо�

9� Дин�Юаньчжу.�Формирование�китаƃскоƃ�теории�социального�менеджмента�в�Китае�//�Ежемесячныƃ�научныƃ�журнал.�2008.�–�
№�2.�С.�26–36.�(На�кит.�яз.).
10� Юƃ�Кэпин.�Продвижение�инновационных�преобразованиƃ�системы�социального�менеджмента�//�Сюэси�шибао.�2007.�№�388.�
(На�кит.�яз.).
11� Чжан�Сиюнь.�Социально-управленческие�идеи�Гуань�Чжуна� :�дис.�м-ра�социол.�наук.�Хэфэƃ� :�Аньхоƃскиƃ�университет,�2017.�
41�с.�(На�кит.�яз.).
12� Лу�Сяо.�Социально-управленческие�идеи�Лю�Цзунъюаня�:�дис.�м-ра�социол.�наук.�Цзинань� :�Шаньдунскиƃ�университет,�2021.�
37�с.�(На�кит.�яз.).
13� Юƃ�Цзинхуэƃ.�Инновации�в�механизмах�китаƃского�социального�менеджмента�в�контексте�глобализации�:�дис.�д-ра�социол.�наук.�
Чанчунь�:�Цзилиньскиƃ�университет,�2011.�121�с.�(На�кит.�яз.).

«Пилотное�исследование�идеƃ�социального�управ-
ления� Лю� Цзунъюаня»12.� Обе� они� представля-
ют�собоƃ� сопоставление�древних�и� современных�
управленческих�концепциƃ,�а�также�обоснование�
важности�последних�в�связи�с�тем,�что�в�работах�
выявляется�опора�современных�элит�на�традиции�
Китая.�В�рамках�этого�подхода�единственным�ин-
ститутом,� формирующим� систему� социального�
управления,� являются� партиƃно-государствен-
ные�органы,�а�остальные�участники�процесса�яв-
ляются�объектами�управления,�выстраивающими�
на�основе�этих�правил�все�возможные�социальные�
интеракции.�
Социум-ориентированные� подходы,� направ-

ленные�на�поиск�стратегиƃ�управления�за�преде-
лами�институтов�и�интеракциƃ�стандартного�типа,�
в�настоящиƃ�момент�не�слишком�распространены�
в�материковом�Китае,�поскольку�исследователям�
приходится�озвучивать�не�получающую�поддерж-
ки�в�правящих� элитах�идею�необходимости�сни-
жения� роли� правительства� и� повышения� роли�
иных�–�негосударственных�–�акторов�в�принятии�
государственно�значимых�решениƃ.�При�всеƃ�ин-
новационности� китаƃскоƃ� экономики� и� многих�
сфер� общественноƃ� жизни� правительство� КНР�
на� сегодня� не� продвигает� такого� рода� управлен-
ческие�инновации�в�связи�с�отсутствием�механиз-
мов� регуляции� научного� плюрализма� при� авто-
кратическоƃ�политическоƃ�системе.�Вместе�с�тем,�
такие� концепции,� высказываемые� политически�
корректно� и� обладающие� строгоƃ� научноƃ� аргу-
ментациеƃ,�имели�место,�как�минимум,�в�качестве�
эксперимента� в� период� до� прихода� к� власти� Си�
Цзиньпина�и�в�начальныƃ�период�его�правления�
до�усиления�властноƃ�вертикали�под�его�руковод-
ством.� Так,�Юƃ� Цзинхуэƃ� в� работе� «Исследова-
ние�инновациƃ�в�механизмах�социального�управ-
ления� в�Китае� в� контексте� глобализации»�писал�
о� том,� что� одна� из�перспектив�системы�социаль-
ного� управления� –� это� распределение� функциƃ�
управления� между� государственными� органами�
и� различными� общественными� силами.� В� такоƃ�
системе� предполагается,� что� партии� и� государ-
ству� достаточно� формировать� политико-идеоло-
гическиƃ�курс,�а�способы�его�реализации�–�в�ру-
ках�самих�граждан13.�Сходные�идеи�высказывали�
Цзя�Юƃцзяо� в� работе� «Координация� интересов�
и� упорядоченное� общество:� построение� теории�
координации� интересов� в� китаƃском� обществе�
переходного�периода�с�точки�зрения�социального�
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управления»14,�Сюƃ�Юнь�«Исследование�культи-
вирования�и�развития�общественных�организациƃ�
с�точки�зрения�социального�управления:�на�при-
мере�города�Нанкин�провинции�Цзянсу»�15�и�мно-
гие� другие� социологи.� Эти� подходы� отражают�
представления�о�социальных�силах�как�об�инстру-
менте,�которыƃ�может�сдерживать�и�корректиро-
вать�перегибы�и�недоработки�в�бюрократическоƃ�
машине.�Как�указывалось�выше,�данные�подходы�
предлагались� и� частично� внедрялись� в� относи-
тельно�«либеральные»�годы�правления�Коммуни-
стическоƃ�партии�Китая,�в�1990–2000-е�гг.,�когда�
на�первом�месте� стояли�вопросы� социально-эко-
номического� развития� страны.� На� практике� это�
выражалось� в� том,� что� региональным� властям,�
бизнес-структурам�и�иным�акторам�передавалось�
большое� количество� управленческих� полномо-
чиƃ.� Для� повышения� экономическоƃ� эффектив-
ности� такоƃ� стратегии� в� 2002–2003� гг.� Предсе-
датель� КНР� и� генеральныƃ� секретарь� КПК� Ху�
Цзиньтао� и� его� идеологи� начали� внедрять� кон-
цепцию�научного�развития�в�качестве�основы�раз-
вития� государства,�что�предполагало�повышение�
роли� общества� в� управлении� страноƃ�и� требова-
ло� привлечения�новых� эффективных� концепциƃ�
социального� управления.� Несмотря� на� то,� что�
китаƃская�социология�в�тот�период�еще�не�опери-
ровала�понятиями�«сетеƃ»�и�«потоков»,�она,�тем�
не�менее,� включала� в� область� управления� новые�
феномены.�Так,�в�работе�Чжао�Лили�и�Цюƃ�Сихуа�
«Анализ� концепциƃ� управления� с� точки� зрения�
социологии»�была�предпринята�попытка�описать�
сети.�Эта� попытка,� в� частности,� состояла� в�фор-
мулировании� проблемы� отсутствия� понимания�
реального� субъекта� управления:� таковым� часто�
считают� отдельного�управленца,� тогда� так� реше-
ния�в�больших�организациях�часто�принимаются�
и� пересматриваются� в� результате� сложных� вну-
трисистемных�связеƃ.�Кроме�того,�авторы�вводят�
в� управленческиƃ� дискурс� такие� понятия,� как�
«корпоративное�общество»,�«коллективная�воля»�
и�им�подобные.�В�этоƃ�же�работе�были�и�попытки�
зафиксировать� потоковую� изменчивость� обще-
ства,�авторы�стремятся�охарактеризовать�ее�через�
«иррациональность»,� «уровень� свободы»,� «неси-
стемные�факторы»� и� т.� д.16.�Несмотря� на� обсуж-
дение�указанных�подходов,� с� приходом� к�власти�
Си�Цзиньпина� в� 2012–2013� гг.� социум-ориенти-
рованные� подходы� следует� считать� практически�
14� Цзя�Юƃцзяо.�Согласование�интересов�и�упорядоченныƃ�социум:�формирование�теории�согласования�интересов�в�китаƃском�об-
ществе�в�транзитныƃ�период�с�позиции�социального�менеджмента�:�дис.�д-ра�социол.�наук.�Чанчунь�:�Цзилиньскиƃ�университет,�2010.�
229�с.�(На�кит.�яз.).
15� Сюƃ�Юнь.�Формирование�и� развитие� общественных� организациƃ� через�призму� социального� управления� (на� примере� города�
Нанкин�провинции�Цзянсу)�:�дис.�д-ра�социол.�наук.�Нанкин�:�Нанкинскиƃ�университет,�2015.�167�с.�(На�кит.�яз.).
16� Чжао�Лили,�Цюƃ�Сихуа.�Детальныƃ�анализ�управленческих�концепциƃ�через�призму�социологии�//�Тянь�фу�синь�лунь.�2005.�
№�2.�С.�85–88.�(На�кит.�яз.).
17� Ли�Сюэцзюƃ.�Укреплять�общественное�строительство�и�социальныƃ�менеджмент,�стимулировать�общественную�гармонию�и�раз-
витие�//�Цю�ши.�2005.�№�7.�С.�16–19.�(На�кит.�яз.).
18� Доу�Юƃпэƃ.�Социальныƃ�менеджмент�и�общественное�согласие.�Пекин�:�Чжунго�шэхуэƃ�чубаншэ,�2005.�345�с.�(На�кит.�яз.).
19� Лю�Чжикуƃ,�Ху�Вэƃвэƃ.�Анализ�встречных�мер�на�усиление�правительственных�функциƃ�в� сфере� социального�менеджмента�
в�Китае�:�доклад�«Правительственныƃ�социальныƃ�менеджмент»,�ч.�4�//�Дун�нань�сюэ�шу.�2005.�№�4.�(На�кит.�яз.).

свернутыми,� поскольку� они� не� отвечают� курсу�
на�усиление�роли�партиƃно-государственноƃ�эли-
ты�в�регулировании�всех�форм�общественных�от-
ношениƃ.� КПК� сохраняет� широкое� присутствие�
на� всех� уровнях� общественноƃ� и� политическоƃ�
организации� –� от� государственных� структур�
до�местных�сообществ�и�частного�бизнеса.�Исходя�
из�ухудшающихся�внешних�условиƃ,�КПК�с� вы-
сокоƃ� настороженностью� относится� к� передаче�
инициативы�в�другие�руки�и�созданию�новых�ак-
торов�в�китаƃском�обществе.�На�это�также�указы-
вают�возросшая�роль�малых�руководящих�групп,�
переосмысление�принципа�«один�орган�–�две�вы-
вески»� (создание� полностью� дублирующих� друг�
друга�органов�в�партии�и�в�госструктурах)�и�дру-
гие� меры,� призванные� увеличить� контроль�КПК�
над�внутренними�процессами.
Вместе� с� тем,� «срединные»� этатистски-со-

циумные� подходы� предполагают,� что� даже� при�
сохранении� руководящеƃ� роли� партиƃно-госу-
дарственноƃ� машины� возможно� увеличение� ак-
торов� процесса� управления� обществом.� Выде-
ление�такого�рода�подходов�и�их�анализ�основан�
на�концепции�«середины»�как�метода,�присущего�
не�только�Китаю,�но�весьма�для�него�характерно-
го,�в�том�числе�в�сфере�управления�[29].�«Средин-
ные»� подходы� стремятся� уравновесить� традици-
онные� и� инновационные� взгляды� на� социальное�
управление,�предлагая�различных�новых�участни-
ков�регулирования�общественных�процессов�[30].�
Такая� роль,� например,� отводится� общественным�
организациям:�разработку�подобных�идеƃ�мы�на-
ходим,�в�частности,�в�работах�Ли�Сюэцзюя�«Уси-
ление� социального� строительства� и� управления,�
стимулирование� продвижения� социальноƃ� гар-
монии�и�развития»�17�и�Доу�Юƃпэя�«Социальное�
управление�и�социальная�гармония»18.�Для�разви-
тия�таких�подходов�китаƃские�ученые�вводят�по-
нятие�«мультиядерноƃ�субъектности»,�предпола-
гающеƃ,�что�субъект�управления�может�включать�
в�себя�самые�разные�общественные�силы:�научные�
круги,�бизнес,�некоммерческие�и�посреднические�
организации,�граждан�по�отдельности�и�т.�д.�Такого�
мнения,�в�частности,�придерживаются�Люƃ�Чжи-
куƃ�и�Ху�Вэƃвэƃ�в�работе�«Размышления�о�контр-
мерах�на�усиление�функциƃ�правительства�КНР�
в�сфере�социального�управления»19,�а�также�Шэн�
Мэƃцзюань� в� статье� «Трансформация� китаƃско-
го�общества�и�инновации�в�методах�социального�
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управления»�(盛美娟,�2008)�20.�Эти�подходы�разви-
ваются�и�через�эволюцию�на�китаƃскоƃ�почве�не-
которых�западных�концепциƃ.�Так,�Ли�Цзюньпэн�
анализирует�идею�«малого�правительства»,�в�рам-
ках�котороƃ�некоторые�западные�ученые�предпо-
лагали� постепенную� передачу� функциƃ� прави-
тельства� гражданам� с� постепенным� снижением�
роли� правительств� во� всем� мире� по� мере� роста�
самоуправления.�Китаƃскиƃ� социолог� предпола-
гает,�что�для�Китая�с�его�этатистскоƃ�ориентациеƃ�
более� применимоƃ� будет� китаизированная� реги-
он-специфичная�модель�социального�управления,�
которую�он� определяет� через�формулу�«сильное�
правительство,� большое� общество».� Под� «силь-
ным� правительством»� тут� понимаются� властные�
элиты,�способные�занимать�ведущую�роль�во�всех�
сферах�жизни,�а�под�«большим�обществом»�–�та-
кие�социальные�силы,�которые�способны�постро-
ить� гражданское� общество� и� на� основе� диалога�
с�властью�координировать�все�сферы�обществен-
ноƃ�жизни,�упорядочивая�ее�не�сверху,�а�снизу21. 
Разумеется,� в� «срединных»� подходах� такая� ко-
ординация� возможна� только� при� консенсусе� от-
носительно� основноƃ� политико-идеологическоƃ�
базы.�Эти�подходы�формулируются�во�множестве�
современных�работ�по�социальному�управлению,�
примером�могут�служить�труды�Хэ�Вэя�«Построе-
ние�общности�управления:�исследование�консуль-
тативного� управления� в� городских� сообществах�
на� примере� раƃона�Путо� города�Шанхаƃ»22,� Ван�
Лися� «Исследование� моделеƃ� управления� сель-
скими� сообществами� народности� баоань»23� и� др.�
Довольно�подробное�описание�«гибридного»�типа�
управления,�как�его�называет�автор,�можно�наƃти�
в�работе�Лу�Дэцзя�«Создание�и�совершенствова-
ние�системы�управления�городскими�сообщества-
ми:� исследование� на� примере� раƃона� Пинцзян�
города�Сучжоу»24.�Такоƃ�тип�управления�в�трак-
товке�Лу�Дэцзя�направлен�на�объединение�усилиƃ�
правительства�и�городского�сообщества,�при�этом�
формулируя�горизонтальную,�а�не�вертикальную�
систему�их�взаимодеƃствия:�на�уровне�сообщества�
ядром� должны� стать� органы� управления� самого�
сообщества,�а�задача�правительственных�учрежде-
ниƃ�соответствующего�уровня�–�помощь�в�плани-
ровании,� контроль� и�финансирование.�Этот� тип,�
по� мнению� многих� исследователеƃ,� оптимален�
для� современного� Китая,� он� способствует� кон-
тролируемоƃ�урбанизации�[31]�и�развитию�соци-
альноƃ�сферы�[32].�При�этом�Лу�Дэцзя�указывает,�

20� Шэн�Мэƃцзюань.�Изменения�в�китаƃском�социуме�и�инновации�в�подходах�к�социальному�менеджменту�//�Ланьчжоу�сюэкань.�
2008.�№�12.�С.�77–80.�(На�кит.�яз.).
21� Ли�Цзюньпэн.�К�вопросу�об�успехах,�проблемах�и�стратегиях�китаƃского�правительственного�социального�менеджмента�//�Хубэƃ�
синчжэн�сюэюань�сюэбао.�2005.�№�1.�(На�кит.�яз.).
22� Хэ�Вэƃ.�Формирование�общности�управления:�консультативное�управления�в�городских�микрораƃонах�(на�примере�раƃона�Путо�
города�Шанхаƃ)�:�дис.�д-ра�социол.�наук.�Шанхаƃ�:�Восточно-Китаƃскиƃ�педагогическиƃ�университет,�2018.�208�с.�(На�кит.�яз.).
23� Ван�Лися.�Модели� сельского� управления�народности�баоань� :� дис.� д-ра�социол.� наук.�Ланьчжоу:�Ланьчжоускиƃ�университет,�
2014.�173�с.�(На�кит.�яз.).
24� Лу�Дэцзя.�Формирование�и�улучшение�системы�управления�городскими�микрораƃонами�(на�примере�раƃона�Пинцзян�города�
Сучжоу)�:�дис.�д-ра�социол.�наук.�Нанкин�:�Нанкинскиƃ�университет,�2015.�167�с.�(На�кит.�яз.).

что� работоспособность� такого� типа� управления�
зависит� от� эффективного� решения� нескольких�
существенных� проблем� системы� управления� го-
родскими�сообществами.�Среди�них�чрезмерныƃ�
контроль� со� стороны� правительственных� учреж-
дениƃ,� недостаточная� автономность� на� уровне�
городских�сообществ�и�низкиƃ�уровень�правовоƃ�
регламентации� системы� управления� городскими�
сообществами.�На� подобные� проблемы� указыва-
ют�и�исследователи�других�сфер,�в�частности,�со-
циального�управления�водными�ресурсами�[33].
Зафиксированныƃ� третиƃ� тип� подходов� на-

зван�нами�«срединным»,�поскольку�такие�подхо-
ды,� как� уже� указывалось� выше,� отвечают� тради-
ционным�установкам� китаƃскоƃ� управленческоƃ�
мысли� на� «срединность»� (поиск� третьего� пути�
из� двух� противоположных)� и� объединяют� гло-
бальную� социально-ориентированную� модель�
«субъект-субъект»� с� китаƃскоƃ� традиционноƃ�
и�идеологическоƃ�моделью�«субъект-объект».�Та-
коƃ� тип� взаимоотношениƃ� между� иерархически�
различными� акторами� социального� управления�
соответствует�социологически�выявляемому�ори-
ентиру� китаƃского� общества� на� солидаризацию�
как�фактор�укрепления�социальноƃ�стабильности.�
Очевидная� критика� работоспособности� данного�
подхода�заключается�в�том,�что�все�существующие�
на�сегодня�значимые�социальные�силы,�в�том�чис-
ле�упомянутые�выше�общественные�организации,�
финансируются�государством�[34]�и�функциони-
руют�под�полным�контролем�КПК.�Поэтому�они�
часто� рассматриваются� как� ее� дополнительные�
органы,� функционирующие� снаружи� самоƃ� пар-
тии,� но� являющиеся� проводниками� ее� политики�
на�всех�уровнях�[35].�Все�такого�рода�организации�
и�локальные�комитеты�низового�управления�так-
же�часто�рассматриваются�как�своего�рода�посред-
ники�между�государством�и�гражданами�[36],�при-
званные�снимать�социальное�напряжение�и�коор-
динировать�интересы�различных�групп�населения�
[37].�Нередко�указывается�и�на�то,�что�этот�под-
ход� ведет� не� к� реальному� разделению� властных�
полномочиƃ,�а�перекладыванию�ответственности�
и�рисков�на�низовые�объединения�граждан,�будь�
то� общественные� организации� или� локальные�
сообщества� [38].� Все� вышеуказанное� позволяет�
рассматривать� «срединные»� подходы� как� завуа-
лированное� продолжение� этатистски-ориенти-
рованных� подходов,� нежели� как� развитие� соци-
ум-ориентированных.�В�ответ�на�эту�критику,�как�
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правило,�в�качестве�базового�аргумента�приводит-
ся�фиксируемыƃ�в�КНР�фактор�высокого�доверия�
к�власти�и�ее�инструментам�[39].�Это�доверие�оце-
нивается�как�основная�движущая�сила,�побужда-
ющая� граждан� активнее� включаться� в� процессы�
низового� управления� во� взаимодеƃствии� с� пар-
тиƃными�и�государственными�органами�[40].�
Резюмируя� сказанное,� современную� систему�

социального� управления� через� призму� китаƃскоƃ�
социологии� можно� охарактеризовать� как� двоƃ-
ственную.�С�одноƃ�стороны,�она�сохраняет�верти-
кальные�отношения�«власть�–�общество»,�с�другоƃ�
стороны,� пытается� придать� обществу� бɮльшую�
субъектность� на� нижнем� уровне� иерархии.�Нако-
нец,�данные�подходы�можно�интерпретировать�как�
учитывающие� сложность� системы� социального�
управления�и�движущиеся�в�том�же�направлении,�
что� и� наиболее� актуальные� социологические� тео-
рии,�в�рамках�которых�предпринимается�попытка�
объединения� всех� характеристик� социальности:�
институтов,�интеракциƃ,�сетеƃ�и�потоков.
Проведенныƃ� анализ� показал,� что� проблема�

субъект-объектных� отношениƃ� в� системе� соци-
ального� управления� в� китаƃскоƃ� социологии�
рассматривается� через� различные� концептуаль-
ные� основания.� На� материале� большого� масси-
ва� диссертационных� исследованиƃ,� выполнен-
ных� в� континентальном� Китае� в� период� с� 2000�
г.� по� настоящее� время,� а� также� ряде�материалов�
научноƃ� периодики,� установлено,� что� китаƃские�
социологи� интерпретируют� соотношение� госу-
дарства,�общества�и�иных�участников�управления�
через� три� группы� подходов,� которые� мы� можем�
охарактеризовать� как� этатистски-ориентирован-
ные,� социум-ориентированные� и� «срединные»�
этатистски-социумные.
Этатистски-ориентированные�подходы�сохра-

няют�приоритет�модели�«субъект-объект»,�тради-
ционноƃ� для� китаƃскоƃ� управленческоƃ� культу-
ры,�при�этом�они�ориентированы�на�классические�
парадигмы� социологического� знания,� в� которых�
базовыми� характеристиками� социальности� вы-
ступают�институты�и�интеракции.�В�рамках�этоƃ�
модели� единственным� субъектом� системы� соци-
ального� управления� выступают� партиƃно-госу-
дарственные� институты,� а� другие� общественные�
институты,� например,� общественные� организа-
ции,� рассматриваются,� как� и� общество� в� целом,�
преимущественно� как� объекты� регулирующего�
воздеƃствия.� В� рамках� таких� подходов� управ-
ленческая� система� мыслится� как� иерархическая�
и�нормативно�упорядоченная.
Социум-ориентированные�подходы,�напротив,�

демонстрируют� современную� тенденцию� к� рас-
ширению� субъектного� поля� социального� управ-
ления� и� приближению� к� модели� «субъект-субъ-
ект».�В�рамках�этих�подходов�акцент�переносит-
ся�на�возможности�общества�к�самоорганизации,�
а� также� на� участие� негосударственных� акторов�

в� координации� общественноƃ�жизни.� Предпола-
гается,� что� в� социумах� мира� назрела� необходи-
мость� перераспределения� управленческих�функ-
циƃ� между� государством� и� обществом.� Вместе�
с� тем� анализ� показал,� что� в� условиях� современ-
ного� континентального� Китая� данные� подходы�
не�стали�доминирующими�и�после�2012–2013� гг.�
в� значительноƃ� степени� утратили� прежнюю� ди-
намику�развития,�в�первую�очередь�в�связи�с�уси-
лением�управленческоƃ�вертикали�после�прихода�
к�власти�Си�Цзиньпина.�При�этом�данные�подхо-
ды�следует�считать�наиболее�близкими�к�понима-
нию� современных� социологических� концепциƃ�
«сетеƃ»�и�«потоков»,� если�интерпретировать�эти�
характеристики� социальности� в� рамках� системы�
социального�управления.
Наиболее�характерными�для�современноƃ�ки-

таƃскоƃ�социологии�следует�считать�«срединные»�
этатистски-социумные� подходы.� Их� специфика�
заключается�в�стремлении�соединить�сохранение�
ведущеƃ�роли�партиƃно-государственных�органов�
с� ограниченным� включением� в� управленческиƃ�
процесс� общественных� организациƃ,� локальных�
сообществ,�посреднических�структур�и�других�со-
циальных�сил,�способных�включаться�в�процессы�
самоорганизации.�Тем�самым�китаƃская�социоло-
гия�предлагает�новую,�усложненную�систему�ие-
рархии:� объект� управления� частично� наделяется�
признаками�субъекта,�однако�в�границах,�задава-
емых�партиƃно-государственноƃ�системоƃ�и�базо-
воƃ�идеологическоƃ�рамкоƃ.�Следует�констатиро-
вать,�что�в�рамках�данных�подходов�китаƃская�со-
циология�пытается�уравновесить�все�зафиксиро-
ванные�на�сегодня�характеристики�социальности.�
Как�мы� полагаем,� эволюция� китаƃских� пред-

ставлениƃ�о�социальном�управлении�связана�так-
же� с�поисками� равновесия�между�прямым� заим-
ствованием� западных� концепциƃ� и� их� активноƃ�
адаптациеƃ� к� китаƃскоƃ� политическоƃ,� культур-
ноƃ�и�цивилизационноƃ�специфике.�При�этом�че-
рез�призму�социологии�мы�наблюдаем�значимыƃ�
сдвиг� от� преимущественно� административно-у-
правленческого�понимания�социального�управле-
ния�к�более�комплексноƃ�модели,�которая�учиты-
вает�множество� акторов,� необходимость� коорди-
нации�их�усилиƃ,� а� также�процессы� сетевизации�
и�усложнения�общественноƃ�среды.�Вместе�с�тем,�
этот�сдвиг�в�Китае�не�ведет�к�полноƃ�замене�моде-
ли�«субъект-объект»�моделью�«субъект-субъект»,�
а�формирует�систему,�в�котороƃ�предпринимается�
попытка� встроить� инновационные� горизонталь-
ные�механизмы�в�традиционно�вертикальные�про-
цессы�управления.
В�теоретическом�плане�китаƃские�социологи-

ческие� подходы� показывают� движение� от� пони-
мания� социального� управления� исключительно�
через� институты� и� интеракции� к� более� сложно-
му� взгляду� на� общественную� жизнь,� учитываю-
щему� также� сети� и� потоки� как� характеристики�
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дополненноƃ�социальности.�Это�особенно�замет-
но�в�работах,�где�социальное�управление�рассма-
тривается�не�только�как�деятельность�государства�
по�поддержанию�порядка,�но�и�как�механизм�ре-
агирования� на� риски,� нестабильность,� цифро-
визацию,� локальную� самоорганизацию� и� новые�
формы� общественноƃ� связанности.� Тем� самым�
китаƃская�социология�постепенно�фиксирует�ус-
ложнение�самого�объекта�управления,�что�требует�
пересмотра�вертикальноƃ�модели�распределения�
ролеƃ� между� субъектом� и� объектом.� Можно� за-
ключить,�что�современная�китаƃская�социология�
разрабатывает� собственную� модель,� в� котороƃ�
сочетаются�две�важных�характеристики� системы�
социального� управления.� Первая� характеристи-
ка�–�это�иерархичность,�своƃственная�для�китаƃ-
скоƃ�традиции�и�выстраиваемая�партиеƃ�и� госу-
дарством,� вторая� –� это� субъектность� общества,�

которая�нарастает�в�связи�с�усложнением�сетевых�
и�потоковых�процессов.�Данная�модель�направле-
на�на�поиск�равновесия�между�контролем�и�уча-
стием,�вертикалью�и�координациеƃ,�а�также�меж-
ду�традициеƃ�и�инновациеƃ.
Перспективы� дальнеƃшего� изучения� данноƃ�

проблематики�могут�быть�связаны�с�более�деталь-
ным� анализом� региональных� различиƃ� в� прак-
тиках� социального� управления� в� КНР,� а� также�
изучением� цифровых� платформ� и� ИИ-техноло-
гиƃ� как� новых� посредников� субъект-объектных�
отношениƃ.� Кроме� того,� интерес� представляет�
сопоставление� официального� дискурса� социаль-
ного�управления�и�реальных�низовых�механизмов�
участия� населения� в� управленческих� процессах.�
Как� полагаем,� именно� в� этоƃ� плоскости� просле-
живается� специфика� трансформации� социально-
го�управления�в�XXI�веке�по�китаƃскоƃ�модели.
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