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ФОРМЫ УЧАСТИЯ КРУПНОГО БИЗНЕСА  
В УПРАВЛЕНИИ РАЗВИТИЕМ ГОРОДОВ

Е.�Н.�Заборова�a1
a�Уральскиƃ�государственныƃ�экономическиƃ�университет�(Екатеринбург,�Россия)

АННОТАЦИЯ 
Введение.�До�начала�перестроечных�процессов�в�нашеƃ�стране�крупные�промышленные�предприятия�

содержали�на�своем�балансе�и�курировали�большое�количество�социально-культурных�объектов,�образуя�
специфические� микрораƃоны� в� рамках� городов.� Позднее� многие� предприятия� были� приватизированы�
и�их�владельцами�стал�частныƃ�бизнес.�Сегодня�крупныƃ�бизнес�играет�существенную�роль�в�экономике�
регионов�и�городов.�Насколько�крупныƃ�бизнес�вовлечен�в�управление�городом�и�в�каких�формах�реа-
лизуется�его�влияние?�Цель�статьи�–�проанализировать�современные�формы�участия�крупного�бизнеса�
в�управлении�городом,�формировании�и�развитии�городскоƃ�среды.

Материалы�и�методы.�Работа�базируется�на�анализе�работ�отечественных�и�зарубежных�авторов,�ис-
следующих�крупныƃ�бизнес�и�его�влияние�на�общественные�процессы.�Используются�статистические�ма-
териалы�и�материалы�прессы.�В�качестве�эмпирическоƃ�базы�выступает�анализ�8�кеƃсов�крупных�бизнес-
менов�Свердловскоƃ�области,�рассматриваются�формы�их�влияния�на�развитие�городов.�

Результаты.�Установлено,�что�участие�крупного�бизнеса�в�управлении�городом�разнообразно�и�суще-
ственно,� оно�затрагивает�все�сферы�жизни� города.�Участие�проявляет� себя�как�непосредственно� (соци-
альные�инвестиции�в�городские�проекты,�муниципально-частное�партнерство,�участие�в�стратегическом�
планировании�и�пролонгации�стратегиƃ�развития,�благотворительность,�спонсорство,�строительство�но-
вых�городов),�так�и�опосредованно�(влияет�самим�фактом�своего�существования)�посредством�создания�
рабочих�мест,�сотрудничества�с�более�мелкими�фирмами�и�организациями,�является�источником�финансо-
вых�поступлениƃ�в�городскую�казну�через�механизм�налогообложения,�формирует�транспортно-логисти-
ческие�потоки,�воздеƃствует�на�экологию,�формирует�имидж�города.�

Обсуждение.�Влияние�крупного�бизнеса�на�управление�городом�не�следует�оценивать�как�исключи-
тельно�положительное,� оно�имеет�и� свои�отрицательные�стороны.�У�бизнеса� есть� свои�цели,�и�органам�
власти�следует�проводить� целенаправленную�и�продуманную�политику�по� привлечению�крупного�биз-
неса�к�управлению�городом�на�взаимовыгодных�началах.�Следует�активнее�привлекать�крупныƃ�бизнес�
к�разработке�стратегиƃ�развития�городов�и�на�законодательном�и�информационном�уровнях�поддерживать�
инициативу�крупного�бизнеса�по�строительству�новых�городов.�
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ABSTRACT
Introduction. Before the beginning of the perestroika processes in our country, large industrial enterprises 

maintained�and�supervised�a�large�number�of�socio-cultural�facilities,�forming�speci˝c�neighborhoods�within�cit-
ies. Later, many enterprises were privatized and their owners became private businesses. Today, large business 
plays�a�signi˝cant�role�in�the�economy�of�regions�and�cities.�How�much�is�big�business�involved�in�the�manage-
ment�of�the�city�and�in�what�forms�is�its�in˞uence�realized?�The�purpose�of�the�article�is�to�analyze�modern�forms�
of participation of large business in city management, formation and development of the urban environment.

Materials and methods. The work is based on an analysis of the works of domestic and foreign authors who 
study big business and its impact on social processes. Statistical materials and press materials are used. The em-
pirical�basis�is�the�analysis�of�8�cases�of�large�businessmen�of�the�Sverdlovsk�region,�the�forms�of�their�in˞uence�on�
urban development are considered. 

Results and conclusions. It has been established that the participation of large business in the management of 
the�city�is�diverse�and�signi˝cant,�it�a˜ects�all�spheres�of�city�life.�Participation�manifests�itself�both�directly�(so-
cial investments in urban projects, municipal-private partnerships, participation in strategic planning and prolon-
gation�of�development�strategies,�charity,�sponsorship,�construction�of�new�cities)�and�indirectly�(in˞uences�by�
the�very�fact�of�its�existence)�through�job�creation,�cooperation�with�smaller�̋ rms�and�organizations,�is�a�source�of�
˝nancial�revenues�to�the�city�treasury�through�the�taxation�mechanism,�forms�transport�and�logistics�˞ ows,�a˜ects�
the environment, and shapes the image of the city. 

Discussion. The�in˞uence�of�big�business�on�the�management�of�the�city�should�not�be�assessed�as�exclusively�
positive, it also has its negative sides. Businesses have their own goals, and authorities should pursue a focused 
and�thoughtful�policy�to�attract�large�businesses�to�manage�the�city�on�a�mutually�bene˝cial�basis.�Big�business�
should be more actively involved in the development of urban development strategies and the initiative of big 
business to build new cities should be supported at the legislative and informational levels.
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3 Forbes 2025. Billionaires List. The Richest People In The World Rankedhttps. – URL://www.forbes.com/billionaires/ъ�(дата�обраще-
ния:�21.11.2025).

 ■ ВВЕДЕНИЕ
В�годы�советскоƃ�власти�вплоть�до�перестроƃ-

ки� на� балансе� крупных� предприятиƃ� находил-
ся� широкиƃ� спектр� социально-культурных� уч-
реждениƃ� –� дороги,� поликлиники� и� больницы,�
школы,� жилье,� детские� сады,� дома� отдыха� и� пр.�
Содержание�данных�учреждениƃ�требовало�боль-
ших�затрат,�но�при�этом�помогало�предприятиям�
удерживать�работников,�снижало�текучку�кадров.�
В�результате�в�рамках�россиƃских�городов�появ-
лялись� отдельные�микрораƃоны,�центром� разви-
тия� которых� было� крупное� предприятие.� В� ми-
крораƃонах�были�организации,�предоставляющие�
гражданам� необходимые� услуги,� удовлетворяю-
щие�их�повседневные�потребности.�В�городе�Ека-
теринбурге�Свердловскоƃ�области�примерами�та-
ких�микрораƃонов�являются�Уралмаш,�Химмаш,�
Эльмаш�и�др.�

С� началом� перестроечных� процессов� в� конце�
1990-х� предприятия� передали� социально-куль-
турные�объекты�на�баланс�городов,�поскольку�они�
не� соответствовали� профилю� основноƃ� деятель-
ности� и� в� условиях� формирующихся� рыночных�
отношениƃ�были�балластом,�мешавшим�успешно�
конкурировать� на� рынке.� Многие� предприятия�
были� приватизированы,� их� владельцами� стал�
частныƃ�бизнес.�

Для�частного�бизнеса�основным�мотивом�де-
ятельности� является� прибыль� [1,� с.� 443],� в� свя-
зи�с�чем�их�связь�с�городом�ослабла,�отношение�
к�социокультурным�проблемам�городскоƃ�среды�
стало� более� отстраненным,� контакты� с� местноƃ�
властью�стали�несистематическими.�Какие�фор-
мы�связи�существуют�между�управлением�горо-
дом�и�крупным�бизнесом� в� наше�время?�Помо-
гает� ли� крупныƃ� бизнес� городу�и� его�жителям?�
Поиск� ответов� на� эти� вопросы� является� целью�
данноƃ�работы.�

Бизнесменом�или�предпринимателем�считают�
человека,� которыƃ� получает� прибыль� путем� ор-
ганизации�своего�дела�и�реализации�товаров�или�
услуг.� Существуют� официально� закрепленные�
критерии,� позволяющие� оценить� бизнес� как� ма-
лыƃ,�средниƃ�или�крупныƃ.�Они�включают�пока-
затели� численности� сотрудников,� годовоƃ� доход�
и� структуру� уставного� капитала.� Эти� критерии�
прописаны� в� Законе� от� 24.07.2007� г.�№� 209-ФЗ�
«О� развитии� малого� и� среднего� предпринима-
тельства�в�Россиƃскоƃ�Федерации»;�разъяснения�

даны� в� письме� Федеральноƃ� налоговоƃ� службы�
от�12�сентября�2019�г.�№�СА-4-22/18320�«О�кри-
териях� отнесения� организациƃ� –� юридических�
лиц�к�крупнеƃшим�налогоплательщикам�и�терри-
ториальных� особенностях� администрирования».�
Ученые,� учитывая� роль� предпринимателеƃ� в� об-
ществе,�отмечают�такие�характеристики�предпри-
нимательскоƃ�деятельности,�как�систематическиƃ�
характер� ее� осуществления,� рисковыƃ� характер,�
самостоятельность,� нацеленность� на� получение�
прибыли,� особыƃ� способ� извлечения� прибыли�
и�государственную�регистрацию�предпринимате-
ля�[2].�Предпринимателю�присущи�такие�деловые�
качества,�как�практичность,�способность�просчи-
тывать�риски,�трудолюбие,�готовность�приклады-
вать� усилия� для� достижения� цели,� организован-
ность� и� креативность.� К� личностным� качествам�
предпринимателя� относят� стрессоустоƃчивость,�
решимость,�настоƃчивость�и�др.

Крупным� бизнесом� считается� такоƃ,� в� кото-
ром� доход� предприятия,� включающиƃ� суммы�
восстановленных� резервов,� выручку� и� другие�
поступления,�составляет�до�2�млрд�рублеƃ�в�год.�
Численность� сотрудников� должна� составлять�
более� 250� человек� (есть� исключения� для� легкоƃ�
промышленности),�а�доля�государства�в�уставном�
капитале�–�более�25%1. 

Как� отмечает� зампредседателя� правительства�
РФ� Александр� Новак,� количество� предприни-
мателеƃ�в�малом�и� среднем�бизнесе�в�2025� г.� со-
ставило�40%�от�занятых�в�экономике,�или�25�млн�
человек2.� Журнал� Forbes� опубликовал� данные�
о� количестве� долларовых� миллиардеров� в� мире�
в�2025�г.:�их�насчитывалось�3028�человек,�при�этом�
146�–�россияне3. 

Цель�статьи�–�проанализировать�современные�
формы� участия� крупного� бизнеса� в� управлении�
городом,� становлении� и� функционировании� го-
родскоƃ�среды.

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
Тема�форм�участия�крупного�бизнеса�в�управ-

лении� городом� не� нашла� широкого� отражения�
в� научноƃ� литературе,� хотя� сам�крупныƃ� бизнес�
активно�изучается�в�экономическоƃ�науке,�менед-
жменте�и�праве.�

Крупныƃ� бизнес� как� социально-экономиче-
скиƃ� феномен� и� его� организационные� формы�
исследуют� Л.� М.� Стахеева,� Е.� В.� Зарубина� [3].�
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Влиянию� крупного� бизнеса� на� экономические�
процессы� посвящены� работы� И.� А.� Брызгалина,�
М.�Л.�Альпидовскоƃ�[4].�В.�А.�Крюков�анализиру-
ет�проблему�институционализации�роли�и�места�
крупного� бизнеса� в� решении� проблем� социаль-
но-экономического�развития�страны�[5].�Взаимо-
деƃствие�крупного�бизнеса�и�власти�анализируют�
К.�С.�Саблин,�А.�Ю.�Нестеров�[6],�специфике�этого�
взаимодеƃствия�в�малом�городе�посвящены�труды�
А.�Е.�Чириковоƃ,�В.�Г.�Ледяева�[7].�В�русле�менед-
жмента�крупныƃ�бизнес�изучают�Е.�Н.�Стариков,�
П.� С.�Лыжин� [8].�В� трудах�О.�О.�Чудинова� рас-
сматривается� вопрос� социальноƃ� ответственно-
сти�бизнеса�[9].�Специфику�развития�городов�под�
влиянием�деятельности�крупных�промышленных�
предприятиƃ�изучают�С.�Г.�Пьянкова,�О.�Т.�Ергу-
нова� [10].� Рассмотрению� роли� крупного� бизнеса�
в�строительстве�новых�городов�посвящены�публи-
кации�Г.�Коваленко4.

В�зарубежноƃ�научноƃ�литературе�тема�круп-
ного�бизнеса�и�его�влияния�на�общество�в�целом�
и� экономику� в� частности� освещается� в� работах�
Н.� Орескеса,� Э.� Конвея� [11].� Взаимодеƃствие�
крупного�бизнеса�и�правительства,�бизнеса�и�тру-
да�исследуют�Р.�Вестерберг� [12],�Д.�Данери� [13].�
Модели�контактов�крупного�бизнеса�и�муниципа-
литетов�исследует�Е.�Фарисани�[14].�Ван�Цинтао,�
Баƃ�Сюань�Ли,�Джули�Хуан�пишут�о�развитии�но-
веƃших�форм�международного�бизнеса�в�услови-
ях�глобализации�[15].�Ю.�Линдман,�Ю.�Макинен,�
Э.� Касанен� анализируют� проблемы� социальноƃ�
ответственности� бизнеса� в� современную� инфор-
мационно-цифровую�эпоху�[16].

Сравнительныƃ� анализ� отечественноƃ�
и� зарубежноƃ� практики� влияния� крупного� биз-
неса�на�функционирование�и�развитие�города�по-
казывает�различия�между�ними.�Так,�отмечается,�

4� Коваленко�Г.�Россиƃские�миллиардеры�строят� города�будущего�//�Клуб�«Развитие�территориƃ».�–�URL:�https://vk.com/wall-
105044974_69703?w=wall-�05044974_69703&ysclid=mg4q6qmd87032�(дата�обращения:�15.09.2025).

что�в�европеƃских�государствах�активно�работает�
система� взаимодеƃствия� власти� и� бизнеса� через�
разнообразные� объединения� предпринимателеƃ,�
тогда�как�в�нашеƃ�стране�для�получения�положи-
тельного� эффекта� бизнесу� проще� использовать�
личные�контакты�[17].�

Анализ� и� обобщение� информации,� содержа-
щеƃся�в�трудах�перечисленных�и�других�авторов,�
являются� теоретическоƃ� и� методологическоƃ�
основоƃ� данноƃ� работы.� Используется� инфор-
мация,� опубликованная� в� средствах� массовоƃ�
информации.�

Эмпирическую�базу�работы�образуют�офици-
альные�статистические�данные�и�8�кеƃсов�участия�
крупных� бизнесменов� Свердловскоƃ� области�
в� управлении,� развитии� и� функционировании�
современных�городов.�Набор�кеƃсов�соответству-
ет� генеральноƃ� совокупности:� в� список� включе-
ны� все� крупные� бизнесмены� региона� по� данным�
ежегодного� реƃтинга� богатеƃших� людеƃ�России,�
по� версии� Forbes� и� информационного� портала�
Е1.ру.�При�анализе�эмпирического�материала�ис-
пользуется�описательныƃ�метод�(количественное�
описание�набора�данных)�и�аналитическое�обоб-
щение�полученных�данных.�

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
В� XXI� веке� крупныƃ� бизнес� принимает� уча-

стие� в� управлении� городом� посредством� функ-
ционирования� во� всех� сферах� городскоƃ� жизни:�
экономическоƃ,�политическоƃ,�социальноƃ,�куль-
турноƃ�и�экологическоƃ.�Участие�может�быть�как�
косвенным,� опосредованным� самим� фактом� на-
хождения� бизнеса� на� городскоƃ� территории,� так�
и� непосредственным,� прямым,� целевым,� направ-
ленным�на�решение�тоƃ�или�иноƃ�городскоƃ�про-
блемы�(таблица�1).�

Таблица�1�–�Непосредственное�и�опосредованное�участие�крупного�бизнеса� 
в�управлении�развитием�городов

Table�1 – Direct and indirect participation of big business in urban development management

Непосредственное Опосредованное

Социальные�инвестиции�
в�городские�проекты Создает�рабочие�места,�сокращает�безработицу

Муниципально-частное�
партнерство

Сотрудничает�с�более�мелкими�фирмами�и�организациями,�
активизирует�экономическую�активность�города

Участие�в�стратегическом�
планировании�и�пролонгации�
стратегиƃ�развития�

Является�источником�финансовых�поступлениƃ�в�городскую�
казну�через�механизм�налогообложения

Благотворительность� Формирует�транспортно-логистические�потоки

Спонсорство Влияет�на�экологию�

Строительство�новых�городов� Формирует�имидж�города
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Косвенное�влияние�проявляется�через�локали-
зацию�предприятиƃ�крупного�бизнеса�на�террито-
рии�и� его� работу.�Само� существование� крупного�
предприятия�в�городе�означает�создание�рабочих�
мест,�ликвидацию�безработицы,�привлечение�ин-
вестициƃ�в�производство�и�тем�самым�сохранение�
населения� в� городе.� Чем� крупнее� предприятие,�
тем� больше� город� должен� обеспечить� решение�
социальных� проблем,� таких� как� транспортные�
перевозки,�жилищное�обеспечение,�медицинское�
обслуживание� и� многие� другие.� Планирование�
инфраструктуры� территории� города� во� многом�
диктуется� местом� расположения� крупных� пред-
приятиƃ,� особенно� промышленных,� требующих�
большого�количества�рабочих�рук.�

Финансовые� поступления� в� городскую� казну�
зависят� от� юридическоƃ� принадлежности� (му-
ниципальное,� региональное,� федеральное� и� пр.)�
и�места�регистрации�предприятия:�если�предприя-
тие�пространственно�расположено�на�территории�
города� (например,�малого),� но� зарегистрировано�
в� другом�месте� (например,� в�Москве),� то�налоги�
на�прибыль�будут�распределяться�между�местом�
регистрации�и�локализации�на� основе�удельного�
веса� среднесписочноƃ� численности� сотрудников�
(расходов�на�оплату�труда)�и�удельного�веса�оста-
точноƃ�стоимости�основных�средств.�Это�не�озна-
чает,�что�деньги�сразу�поступят�в�городскую�казну.�
Сначала� доля� средств� поступит� в� региональныƃ�
бюджет,� а� затем,� по�установленным�нормативам,�
уже�будет�направлена�в�город.

Крупныƃ�бизнес�вынужден�пользоваться�услу-
гами�более�мелких�специализированных�предпри-
ятиƃ,� что� также� способствует� поддержанию� эко-
номическоƃ�активности�в�городе.�При�этом�круп-
ныƃ�бизнес�может�оказывать�на�средниƃ�и�малыƃ�
как�положительное,�так�и�отрицательное�влияние.�
Через� процедуру� франчаƃзинга� крупныƃ� бизнес�
может� передавать� малому� права� и� технологии�
на�производство�товаров�и�предоставление�услуг�
под� торговоƃ� маркоƃ� крупноƃ� компании,� так-
же� малые� и� средние� предприятия� могут� выпол-
нять�научно-исследовательские�работы�по�заказу�
крупных.� Сильным� тормозом� развития� малого�
и� среднего� бизнеса� можно� считать� монополиза-
цию�рынка�и�концентрацию�финансовых�средств�
в� руках� крупных� банков,� усложняющих� процесс�
кредитования.

Велико� влияние� крупных� предприятиƃ,� осо-
бенно�промышленных,�на�экологию�городов.�Несо-
мненно,�есть�случаи,�когда�крупныƃ�бизнес�активно�
участвует�в�улучшении�экологическоƃ�обстановки�
в�городе,�однако�в�целом�этот�аспект�влияния�оце-
нивается�чаще�всего�негативно.�В�настоящее�время�
достаточно� активно� говорится� о� программах� за-
щиты� городскоƃ� среды� и� экологическоƃ� безопас-
ности,� однако,� по� мнению� ученых,� предприятия�
5� Что� привлечет� частныƃ� бизнес� в� инфраструктурные� проекты� //� РБК.� Отрасли.� –� URL:� https://www.rbc.ru/industries/
news/68b565959a7947806235fcd8�(дата�обращения:�20.11.2025).

выполняют�требования�формально�или�не�выпол-
няют�совсем,�что�приводит�к�снижению�экологиче-
скоƃ�комфортности�населения�в�раƃоне�локализа-
ции�промышленного�предприятия�[18].

Таким� образом,� сам� факт� присутствия� круп-
ного�бизнеса�на�территории�города�уже�является�
гарантиеƃ�того,�что�город�будет�продолжать�функ-
ционировать,�содержит�потенциал�для�его�подъе-
ма�и�развития.

Разнообразно� прямое� влияние� крупного� биз-
неса�на�город.�Оно�может�осуществляться�в�форме�
социальных�инвестициƃ,�муниципально-частного�
партнерства,�благотворительности�и�спонсорства,�
участия�в�стратегическом�планировании,�в�строи-
тельстве�собственных�новых�городов.�

Одноƃ� из� форм� участия� крупного� бизнеса�
в� развитии� города� являются� социальные� инве-
стиции�[10].�Это�вложения�в�решение�отдельных�
актуальных�городских�социальных�и�культурных�
проблем.�При� этом� вложения� должны� со� време-
нем� приносить� прибыль.� Социальные� инвести-
ции� могут� реализовываться� через� импакт-инве-
стиции,� программы� корпоративноƃ� социальноƃ�
ответственности,� предоставление� грантов� и� фи-
нансирование�проектов.�Среди�крупных�частных�
компаниƃ,� реализующих� практику� социальных�
инвестициƃ�в�городскую�среду,�–�«РУСАЛ»,�«Лу-
коƃл»,�«Норникель»,�«Металлоинвест».�Крупныƃ�
бизнес�направляет�средства�на�медицину,�образо-
вание,�решение�транспортных�и�жилищно-комму-
нальных�проблем.�

Распространенноƃ� формоƃ� сотрудничества�
бизнеса� и� муниципальноƃ� власти� выступает�
публично-частное� партнерство� (государствен-
но-частное�или�муниципально-частное).�В�рамках�
этоƃ�формы�бизнес�может�инвестировать�средства�
в� строительство� объектов,� необходимых� городу.�
Механизм� государственно-частного� партнерства�
закреплен�в�федеральных�законах�«О�концессион-
ных�соглашениях»�(115-ФЗ,�2005�г.)�и�«О�государ-
ственно-частном�партнерстве»�(224-ФЗ,�2014�г.).�
Со�времени�выхода�закона�о�государственно-част-
ном�партнерстве�в� стране�было� заключено�более�
4,4�тыс.�проектов�между�частными�бизнесменами�
и�государством5. 

На� основе� публично-частных� соглашениƃ�
крупныƃ� бизнес� осуществляет� прямые� инвести-
ции�в�инфраструктуру� города�–�строит�и�ремон-
тирует�дороги,�трамваƃные�пути,�реконструирует�
водопроводы,�электрические�сети�и�пр.

Министерство� экономического� развития� РФ�
составило� реƃтинг� субъектов� Россиƃскоƃ�Феде-
рации� по� уровню� развития� государственно-част-
ного� партнерства� за� 2024� г.� Лидерами� реƃтинга�
стали�Санкт-Петербург,�Самарская�область�и�Мо-
сква.� В� Санкт-Петербурге� введены� в� эксплуата-
цию�пять� общеобразовательных�школ,� в�Москве�



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2026 · Т. 20, № 3 Е. Н. Заборова

29

объем�инвестициƃ� составил�493�млрд�руб.,� было�
реализовано�более�750�проектов6.

В�Свердловскоƃ�области�на�начало�2025�г.�под-
писано�66�концессионных�соглашениƃ,�из�них�55�
приходится� на� муниципальныƃ� уровень.� В� том�
числе:�42�–�в�коммунально-энергетическоƃ�сфере;�
21�–�в�социальноƃ�сфере;�2�–�в�области�транспорт-
ноƃ�инфраструктуры7.�Большинство� соглашениƃ�
заключено�между�органами�власти�и�небольшими�
частными�предприятиями,�однако�среди�участни-
ков�есть�и�крупные�(ОАО�«РЖД»�–�государствен-
ная�коммерческая�организация).�

При� помощи� механизма� муниципально-част-
ного�партнерства�с�крупным�бизнесом�городские�
власти� решают� наиболее� актуальные� проблемы�
городов.�

Муниципальные� власти� привлекают� круп-
ныƃ� бизнес� к� разработке� и� пролонгации� страте-
гических�планов�развития� города,�что�предусмо-
трено� частью� 7� статьи� 11� Федерального� закона�
от�28�июня�2014�г.�№�172-ФЗ�«О�стратегическом�
планировании�в�Россиƃскоƃ�Федерации».�Соглас-
но� закону,� к� разработке� документов� стратегиче-
ского�планирования�могут�привлекаться�объеди-
нения� профсоюзов� и� работодателеƃ,� обществен-
ные,� научные� и� иные� организации.� Примером�
успешноƃ� практики� привлечения� бизнеса� к� раз-
работке�перспективных�планов�развития�городов�

6� Реƃтинг�субъектов�Россиƃскоƃ�Федерации�по�уровню�развития�государственно-частного�партнерства�за�2024�г.�–�URL:�https://
www.economy.gov.ru/material/file/�_rf_po_gchp_za_2024_god.pdf�(дата�обращения:�21.11.2025).
7� Министерство�инвестициƃ�и�развития�Свердловскоƃ�области.�Деятельность�в�сфере�благоустроƃства.�–�URL:�https://mir.midural.
ru/activity/2826/?ysclid=mgj30b7dhs970206645�(дата�обращения:�22.11.2025).

можно�назвать�город�Екатеринбург,�где�изначаль-
но�создавались�рабочие�группы,�в�состав�которых�
входили�представители�крупного�бизнеса.�

Участие� крупного� бизнеса� в� развитии� города�
проявляется�также�в�благотворительности�и�спон-
сорстве.� Благотворительность� –� добровольное�
и�безвозмездное�вложение�средств�в�решение�го-
родских� проблем,� в� различные�медицинские,� об-
разовательные,� экологические�и�другие�проекты.�
В�отличие�от�благотворительности,�спонсорство�–�
это� финансирование� проекта� или� деятельности�
при�условии�распространения�рекламы�о�спонсо-
ре�или�его�товарах.�Эти�виды�активностеƃ�бизне-
са�нередко�имеют�разовыƃ�характер,�благотвори-
тельность�может�быть�анонимноƃ.

Среди� известных� россиƃских� благотворите-
леƃ�можно�назвать�Михаила�Прохорова�и�Олега�
Дерипаску,� которые�жертвуют� на� разнообразные�
культурные� проекты� (например,� проведение�фе-
стивалеƃ� и� создание� образовательных� центров,�
поддержку�театров�и�университетов),�Александра�
Мамута,�спонсирующего�деятельность�Института�
медиа,�архитектуры�и�дизаƃна�«Стрелка»,�занима-
ющегося�улучшением�городскоƃ�среды�и�реализа-
циеƃ�концепции�умного�города.�

По� данным� информационного� портала� Е1.ру,�
в�список�миллиардеров�в�2025�г.�вошли�8�бизнес-
менов�из�Свердловскоƃ�области�(таблица�2).

Таблица�2�–�Миллиардеры�Свердловскоƃ�области,�2025�г.
Table�2 – Billionaires of the Sverdlovsk region, 2025

ФИО Капитал,�$ Предприятие

Виктор�Вексельберг 9,2�млрд глава�группы�«Ренова»

Искандер�Махмутов� 7,3�млрд сооснователь�Уральскоƃ�горно-металлургическоƃ�компании

Андреƃ�Козицын� 3,4�млрд основатель�Уральскоƃ�горно-металлургическоƃ�компании

Михаил�Шелков� 3,2�млрд акционер�«ВСМПО-Ависма»

Игорь�Алтушкин 2,9�млрд основатель�Русскоƃ�медноƃ�компании

Вадим�Мошкович� 2,9�млрд владелец�агрохолдинга�«Русагро»

Дмитриƃ�Пумпянскиƃ 2,9�млрд основатель�Трубноƃ�металлургическоƃ�компании

Дмитриƃ�Каменщик� 1,5�млрд экс-председатель�совета�директоров�аэропорта�Домодедово

Источник:�составлено�по:�Восемь�миллиардеров�с�Урала�попали�в�список�самых�богатых�людеƃ�
в�России�//�Е1.ру�17.04.2025.�–�URL:�www.e1.ru/text/business/2025/04/17/75352316/?ysclid=mhk7p0
zl1333468497�(дата�обращения:�02.11.�2025).

Четверо�из�названных�миллиардеров�–�уро-
женцы�Свердловскоƃ�области:�А.�Козицын�ро-
дился�в�Верхнеƃ�Пышме,�И.�Алтушкин,�Д.�Ка-
менщик� –� в� Свердловске,� А.�Шигабутдинов� –�
в�Первоуральске.�Д.�Пумпянскиƃ�связан�с�обла-
стью� через� образование�–�учился� в�Уральском�

политехническом�институте�имени�С.�М.�Киро-
ва�(ныне�УрФУ).�Основатель�группы�«Ренова»�
В.�Вексельберг�застраивает�новыƃ�раƃон�города�
Екатеринбурга�(Академическиƃ).�И.�Махмутов�
является� сооснователем� крупнеƃшего� пред-
приятия�–�Уральскоƃ� горно-металлургическоƃ�



Е. Н. Заборова  ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2026 · Т. 20, № 3

30

компании.�Все�они�оказывают�влияние�на�управ-
ление�городами�и�их�развитие.�

Виктор� Вексельберг� курирует� большое� число�
благотворительных� проектов,� таких� как� благо-
творительныƃ� фонд� «Ренова»,� поддерживающиƃ�
Московскиƃ� Пасхальныƃ� фестиваль,� проекты� Ев-
реƃского�и�Политехнического�музеев,�Центра�толе-
рантности,� финансирует� программы� по� развитию�
образования.�Так,�он�передал�среднеƃ�общеобразо-
вательноƃ� школе�№� 19� Академического� раƃона� г.�
Екатеринбурга�библиотеку�с�более�чем�11�тыс.�книг.

Искандер�Махмутов�вложил�более�1�млрд�дол-
ларов� в� социальные� программы,� поддерживаю-
щие�сотрудников�предприятия�Уральскоƃ�горно-
металлургическоƃ�компании8. 

Миллиардеру� Андрею� Козицыну� в� 2010� г.�
за�особые�заслуги�перед�городом�в�области�разви-
тия�городского�хозяƃства,�народного�образования,�
здравоохранения,� спорта,� культуры� и� искусства�
было�присвоено�звание�«Почётныƃ�гражданин�го-
рода�Екатеринбурга».�Как�благотворитель�он�уча-
ствовал�в�строительстве�здания�храма-памятника�
«Храм-на-крови»� и� колокольни� «Большоƃ� Зла-
тоуст»,� детского� приюта,� медицинского� центра�
«УГМК-Здоровье».

Михаил�Шелков� организует� бесплатные� кур-
сы� повышения� квалификации� и� мастер-классы,�
специальные�IT-курсы,�проводит�конкурсы�среди�
учителеƃ,�отбор�олимпиады�«Умницы�и�умники»�
на�Урале,� в�Самарскоƃ�и�Тульскоƃ�областях,�на-
граждает� талантливых� детеƃ� грантами� за� успехи�
в�учебе�и�спорте.�

Игорь�Алтушкин� в� 2021� г.� потратил� 5,4�млрд�
рублеƃ�на�социальные�и�благотворительные�ини-
циативы.� Среди� них� –� академия� единоборств�
«Русская�медная�компания»�в�Екатеринбурге,�но-
выƃ�микрораƃон� в� городе�Карабаше,� он� активно�
реализует�экологические�программы.�

Под� опекоƃ� Альберта� Шигабутдинова� нахо-
дятся� ветераны� воƃны,� воины-«афганцы»,� люди�
с� ограниченными� возможностями� здоровья,� де-
ти-сироты,� семьи,� попавшие� в� трудную� жизнен-
ную�ситуацию.

Дмитриƃ� Каменщик� создал� благотворитель-
ныƃ�фонд�для�выплат�пострадавшим�и�родствен-
никам�погибших�в� результате� теракта� в�Домоде-
дово�в�2011�г.�

Яркоƃ� и� редкоƃ� формоƃ� участия� крупного�
бизнеса� в� урабанизационных� процессах� можно�
считать� личную� инициативу� по� строительству�
нового�города.�

Возникновение�городов�обусловлено�большим�
количеством�факторов,�среди�которых�значимую�
роль�играет�субъективныƃ�фактор�–�воля�прави-
теля�или�коллегиального�органа.� Города�нередко�

8� Искандер� Махмутов,� миллиардер� ГЧП,� спонсорство,� благотворительность� социальная.� –� URL:� https://yandex.ru/
search/?text=Искандер+Махмутов++миллиардер+ГЧП%2C+спонсорство%2C+благотворительность�(дата�обращения:�22.11.2025).
9� Матвеева�И.�Ю.�Основание�Нижнего�Тагила�в�контексте�петровскоƃ�модернизации.�–�URL:�https://www.permgaspi.ru/deyatelnost/
doklady-romanovskie-chteniya-2023�(дата�обращения:�21.112025).

возникали�на�пустом�месте�в�результате�решения�
власти.�Так,� например,�по� решению�Петра� I� был�
возведен� Санкт-Петербург,� более� 200� городов�
основала� Екатерина� II.� По� решению� Коммуни-
стическоƃ�партии�СССР�были�построены�города�
вдоль�Баƃкало-Амурскоƃ�магистрали.�Аналогич-
ные�примеры�можно�обнаружить�на�протяжении�
всеƃ�истории�урбанизма�как�в�отечественноƃ,�так�
и�в�зарубежноƃ�практике.�

Среди�групп�субъектов,�сыгравших�решающую�
роль�в�создании�новых�городов,�особое�место�при-
надлежит� предпринимателям,� бизнесу,� которыƃ�
вкладывал� в� эти� проекты� собственные� средства.�
Крупныƃ� бизнес� исторически� выступал� важнеƃ-
шим� условием� создания� и� развития� городов.� Го-
род�возникал�там,�где�появлялись�торговые�люди,�
ремесленники�и�промышленники�[19].�

Когда�цели�и�намерения�представителеƃ�власти�
совпадали�с�целями�предпринимателеƃ,�последние�
получали�разрешения�и�льготы�на�свою�экономи-
ческую�деятельность,� что� позволяло� им� увеличи-
вать�свое�богатство�и�строить�новые�города.

Практика� строительства� новых� городов�
по� инициативе� бизнеса� с� вложением� личных�
средств� наблюдалась� в� истории� неоднократно.�
В�этом�процессе�большое�значение�имела�поли-
тика,�проводимая�государством.�Так,�во�времена�
Ивана�IV,�Петра�I,�Екатерины�II,�когда�государ-
ство� имело� своими� целями� подъем� экономи-
ки� на� уровень� европеƃских� государств,� защиту�
и� освоение� обширных� восточных� территориƃ,�
власти�активно�способствовали�предоставлению�
земель�и�различных�льгот�предприимчивым�лю-
дям.�Царь�Иван�Васильевич� IV�пожаловал�Гри-
горию�Строганову�земли�по�рекам�Иртышу,�Оби,�
Сылве,�Тоболу�и�другим,�что�позволило�предпри-
нимателю�в�итоге�создать�целую�сеть�поселениƃ�
(острожки,�слободы,�деревни,�в�том�числе�–�три�
города).�Петр�I�издал�указ�о�передаче�Верхотур-
ского� (Невьянского)� завода� во� владение�Ники-
те� Демидовичу� Антуфьеву-Демидову� «в� вечное�
и�потомственное�владение,�с�условием�возмеще-
ния� стоимости� в� течение� 5� лет� воинскими� при-
пасами�и�оружием»9.�Никита�Демидов�считается�
основателем� таких� уральских� городов,� как� Не-
вьянск,�Касли,�Кыштым�и�Нижниƃ�Тагил.�В�пе-
риод� правления�Екатерины� II� (1762� по� 1796� г.)�
было�основано�216�новых�городов,�при�этом�гла-
венство� в� основании� некоторых�из� них� (напри-
мер,�Херсона)�приписывается�государственному�
деятелю� и� богатеƃшему� подданому� россиƃскоƃ�
короны�Григорию�Потёмкину.

В� прошлом� основноƃ� мотивациеƃ� предпри-
нимателеƃ� для� создания� новых� городов� и� вло-
жениƃ� в� городское� пространство� были� желание�
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увеличить� богатство� путем� приобретения� земли�
и� получения� прибыли.� Если� цели� предприни-
мателеƃ� и� государства� совпадали,� то� последнее�
оказывало�бизнесу�помощь�через�предоставление�
различного� рода� льгот:� издавались� указы,� упро-
щающие� систему� налогообложения,� вводилась�
практика� беспошлинноƃ� торговли.� Так,� Петр� I 
предоставил�Строгановым�возможность�на�своих�
землях� торговать� беспошлинно,�что� значительно�
увеличивало� прибыль� и� позволяло� вкладывать�
средства�в�строительство�новых�городов.�

В� наше� время�мотивация� предпринимателеƃ�
для� участия� в� развитии� и� функционировании�
городов� стала� более� разнообразноƃ.� Крупныƃ�
бизнес� имеет� множество� интересов,� иерархия�
которых�изменчива:�на�начальных�этапах�преоб-
ладает�материальныƃ�интерес,�но�затем�он�нужен�
как� условие� для� большеƃ� личноƃ�и� предприни-
мательскоƃ�свободы.�Огромные�капиталы�позво-
ляют� современным�бизнесменам� реализовывать�
не� столько� экономические� интересы,� сколько�
амбициозную� идею� строительства� собственного�
нового�города,�создание�комфортноƃ�среды�про-
живания,� желание� воплотить� в� повседневность�
современные� достижения� информационно-циф-
ровоƃ�эпохи.�

К�настоящему�моменту�имеется�много�приме-
ров� как� успешно� развивающихся,� так� и� неудач-
ных� проектов� по� строительству� новых� городов.�
К�числу� заявленных,�но�либо�нереализованных,�
либо� замороженных� проектов� можно� отнести�
проекты:�миллиардера�Марка�Лора,�вложившего�
деньги�в�ряд�объектов�в�г.�Телоса�в�пустыне�меж-
ду�Ютоƃ,�Невадоƃ�и�Аризоноƃ;�миллиардера�Пи-
тера�Тиля,�вложившего�1,7�млн�долларов�в�Seast-
eading Institute�(Морскоƃ�институт);�миллионе-
ра� Алиана� Дамала� Тиама� (Эƃкон),� мечтавшего�
построить� Acon City� (город� Акон)� в� Сенегале;�
россиƃских� бизнесменов� Александра� Кравцова,�
Василя� Газизулина,� Тараса� Шарыги� по� строи-
тельству�города�Руян�на�границе�Томскоƃ�и�Но-
восибирскоƃ�областеƃ.�

Причины� приостановки� проектов� или� их� не-
удачи� разнообразны:� нехватка� средств,� нерешен-
ность� проблемы� с� землеотводом,� сопротивление�
местных� жителеƃ,� сложность� технического� во-
площения�грандиозных�планов,�отражающих�но-
веƃшие� достижения� человечества,� скептическое�
и�критическое�отношение�экспертов.�

В� то� же� время� как� зарубежом,� так� и� в� нашеƃ�
стране�есть�примеры�успешноƃ�практики�создания�
крупным�бизнесом�новых�городов�(таблица�3).

Таблица�3�–�Проекты�строительства�новых�городов�представителями�крупного�бизнеса
Table�3 – Projects for the construction of new cities by representatives of large businesses

Бизнесмен Наименование,�географическое�положение,
год�основания

Владимир�Седов,�миллиардер� Доброград,�РФ,�Владимирская�область,�2012

Дмитриƃ�Алексеев,�миллиардер� ДНС-Сити,�РФ,�рядом�с�Владивостоком,�2024�

Василиƃ�Курбацких,�миллионер Эльтаун,�РФ,�Челябинск,�2019�

Андреƃ�Симановскиƃ,�миллиардер Сима-таун,�Свердловская�область,�2025

Мухаммед�бин�Салман,� 
наследныƃ�принц�

Neom�(Неом),�на�северо-западе�Саудовскоƃ�Аравии,� 
в�округе�Табук,�2017

Илон�Маск,�миллиардер� Снеƃлбрук,�США,�штат�Техас,�2023

Ларри�Эллисон,�миллиардер� Ланаи,�гаваƃскиƃ�остров,�2012

Лес�Векснер,�миллиардер Нью-Олбани,�США,�в�штате�Огаƃо,�1990

Эрик�Бримен,�миллиардер Prospera�(Проспера),�на�о.�Роатан,�Гондурас,�2017�

Успешным�примером�в�России�является�город�
Доброград,� построенныƃ� миллиардером� Влади-
миром�Седовым�во�Владимирскоƃ�области.�Рядом�
с�Владивостоком�в�2024�г.�началось�строительство�
нового�города�ДНС-Сити,�в�которыƃ�личные�сред-
ства� вкладывает�миллиардер�Дмитриƃ�Алексеев.�
Миллионер� Василиƃ� Курбацких� строит� в� Челя-
бинскоƃ�области�город�Эльтаун,�где�к�настоящему�
моменту�есть�среднеэтажныƃ�центр�с�площадями,�
магазинами,� кафе� и� социальноƃ� инфраструкту-
роƃ.� О� начале� реализации� проекта� «Сима-таун»�
в�Свердловскоƃ�области� заявил�миллиардер�Ан-
дреƃ�Симановскиƃ.�

За�рубежом�наиболее�ярким�примером�можно�
назвать�активно�строящиƃся�город�Neom�(Неом),�
инициатором�которого�является�наследныƃ�принц�
Саудовскоƃ� Аравии� Мухаммед� бин� Салман.�
Окончание� строительства� планируется� к� 2030� г.�
Миллиардер�Илон�Маск�начал�в�2023�году�стро-
ительство� города� Снеƃлбрук� в� Техасе,� к� настоя-
щему�времени�уже�возведены�ряд�объектов.�Соб-
ственныƃ� город� на� гаваƃском� острове� воздвиг�
Ларри� Эллисон.�На� другом� острове� в� Гондурасе�
миллиардер� Эрик� Бримен� построил� функцио-
нирующиƃ� город� Prospera� (Проспера).� Одним�
из�самых�привлекательных�мест�для�проживания�
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в�США�считает�город�Нью-Олбани,�построенныƃ�
миллиардером�Лесом�Векснером.�

Эти�города�не�столько�ориентированы�на�полу-
чение� экономическоƃ�выгоды,� сколько�воплоща-
ют�мечты�и�планы�крупного�бизнеса�по�созданию�
комфортноƃ�среды�проживания.�

Процесс�создания�новых�городов�и�сами�новые�
города,�инициаторами�строительства�которых�яв-
ляется� крупныƃ� бизнес,� имеют� некоторые� отли-
чительные�признаки.�

В� нашеƃ� стране� бизнесмены� не� могут� деƃ-
ствовать� исключительно� самостоятельно,�
не� опираясь� на� власть.� Хотя� они� являются� ав-
торами� и� основными� вкладчиками� в� финанси-
рование� строительства,� взаимодеƃствие� власти�
и� бизнеса� начинается� практически� с� самого�
начала.� Контакты� между� бизнесом� и� властью�
на� начальных� этапах� проявляются,� например,�
в� получении� земли� для� строительства.� В� зару-
бежноƃ� практике� именно� этот� момент� нередко�
является� причиноƃ� приостановки� реализации�
идеи� нового� города.� Так,� строительство� города�
Телоса�в�США,�о�создании�которого�заявил�мил-
лиардер�Марк�Лор,�приостановлено,�поскольку�
местоположение� города� окончательно� не� опре-
делено,� требуется�юридическое� изменение� ста-
туса� земли�–�перевод�из�сельскохозяƃственноƃ�
в� земли�для�жилоƃ�и�коммерческоƃ�застроƃки.�
Ситуация� меняется,� если� крупныƃ� бизнесмен�
приближен�к�власти�или�когда�происходит�сли-
яние� бизнеса�и� власти.�Строительством� города�
Neom� в�Саудовскоƃ�Аравии� руководит� наслед-
ныƃ�принц� страны�Мухаммед�бин�Салман,� что�
означает� государственные� вложения� в� строи-
тельство.� К� настоящему� моменту� планируемая�
стоимость�работ�к� этапу�завершения�достигнет�
8,8�трлн�долларов.�Илон�Маск,�инициатор�стро-
ительства� города� Снеƃлбрук� (США,� штат� Те-
хас),� занимал� должность� руководителя� депар-
тамента� эффективности� и� старшего� советника�
президента� США� в� администрации� Д.� Трампа�
и� неоднократно� получал� государственные� кон-
тракты,�заƃмы,�субсидии�и�налоговые�вычеты.

Финансовыƃ� фундамент� при� строительстве�
новых� городов� образуют� капиталы� частного�
бизнеса,�однако�к�нему�со�временем�подключа-
ются� региональные� и� муниципальные� власти.�
Так,� на� начало� 2025� г.� миллиардер� Владимир�
Седов� вложил� в� строительство� города� Добро-
града�21,5�млрд�рублеƃ,�3,9�млрд�было�получено�
в� виде� бюджетного� кредита� по� национальному�
проекту� «Инфраструктура� для� жизни».� Госу-
дарственные� программы� финансирования� так-
же� используются� при� строительстве� ДНС-Си-
ти� (например,� строительство� образовательного�
центра).� Лес� Векслер� при� строительстве� горо-
да� Нью-Олбани� (США,� штат� Огаƃо),� исполь-
зовал� государственные� субсидии,� программы�

�

 

 
  

 

�

создания� рабочих�мест� и� муниципальных� схем
снижения�налогов.

Бизнесмены�активно�используют�другие�кана-
лы�финансирования,�они�сотрудничают�с�другими
бизнесменами,� привлекают� вложения� жителеƃ.
Например,� инвесторы� и� жители� вложили� в� До-
броград�5,3�млрд�рублеƃ;�строительство�ДНС-Си-
ти�поддерживают�«Альфа-Банк»�и�«Сбер».�Одна-
ко�в�этоƃ практике�есть�и�исключения:�миллиар-
дер�Ларри�Эллисон�сам�финансирует�город�Ланаи
на�Гаваƃях,�так�как�владеет�островом�единолично.

Отечественные� бизнесмены� не� стремятся� ре-
ализовывать� в� новых� городах� особую� практику
управления,� предпочитая� вписываться� в� уже� су-
ществующую� систему.� Она� продиктована� фе-
деральными� законами,� такими� как� №� 33-ФЗ
«Об� общих� принципах� организации� местного
самоуправления� в� единоƃ системе� публичноƃ
власти»� от� 20.03.2025� г.� В� этоƃ системе� города
входят� в� единую� систему� управления,� подчиня-
ясь�региональноƃ и�федеральноƃ власти,�степень
их� самостоятельности� незначительна,� полномо-
чия�ограничены.

В� зарубежноƃ практике� можно� обнаружить
иную�картину.�В�новом� городе�могут� деƃствовать
особые� законы,� противоречащие� общепринятым
в� стране.� Так,� на� курортах� в� новом� городе Neom
в�Саудовскоƃ Аравии�будет�разрешено�продавать
алкоголь,� хотя�по� законам�страны�это�запрещено.
Идея�нового�урбанизма,�или�практика�корпоратив-
ного�управления,�реализуется�в�городе Celebration
(США,� штат� Флорида),� построенном The Walt
Disney Company.� Управление� находится� в� руках
корпорации,�еƃ принадлежит�большинство�земель
города,� компания� контролирует� как� оперативное,
так�и�стратегическое�развитие�города,�существуют
договорные� отношения� между� жителями� и� кор-
порациеƃ (жители� не� имеют� права� самостоятель-
но,�без�согласования,�перестраивать�или�изменять
ландшафтныƃ дизаƃн�вокруг�дома)�и�пр.

К�заявленным,�но�не�реализованным�проектам
по� особому� управлению� городами� в� наше� время
можно�отнести�проект�Питера�Тиля,�которыƃ хо-
тел�создать�независимыƃ город,�«убежище�от�вся-
коƃ политики»,� планировал� ввести� собственную
криптовалюту.� Принцип� «эквитизма»,� означаю-
щиƃ равенство�и�капитализм,�мечтал�ввести�в�но-
вом�городе�миллиардер�Марк�Лор.�В�этом�городе
землеƃ должен� был� управлять� общинныƃ фонд,
при� этом� частная� инициатива� поощряется.� Не-
которое� время�особыƃ правовоƃ режим�деƃство-
вал�в�городе�Проспера�в�Гондурасе,�включающиƃ
в� себя� упрощенные� правила� ведения� бизнеса,
особыƃ налоговыƃ режим,�частныƃ арбитраж�для
разрешения� споров,� признание� биткоина� закон-
ным�платежным�средством.

Большинство� бизнесменов� планируют� по-
строить� небольшие� города� с� числом� жителеƃ�
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до�50�тысяч�(за�исключением�города�Neom,�в�кото-
ром�по�плану�в�будущем�будет�проживать�1,5�млн�
человек).�К�настоящему�времени�в�них�проживает�
небольшое� количество� жителеƃ� –� от� чуть� более�
1000�в�ДНС-Сити�до�11000�человек�в�Нью-Олба-
ни.�Это�движение�в�сторону�решения�актуальноƃ�
проблемы�нашеƃ�страны�–�тенденции�сокращения�
численности�населения�малых�городов�и�их�посте-
пенного�исчезновения.�

Отличительноƃ� чертоƃ� вновь� строящихся� го-
родов�можно�назвать�воплощение�в�них�самых�пе-
редовых�достижениƃ� современноƃ�информацион-
но-цифровоƃ�эпохи.�Это�всегда�проекты,�в�которых�
крупныƃ�бизнес�стремится�внедрить�идеи�умного�
города,�с�цифровизациеƃ�всех�процессов�городскоƃ�
жизни.� Планируются� интеллектуальные� центры�
управления,� использующие� искусственныƃ� ин-
теллект,� системы� работы� с� большими� данными,�
высокоскоростные�сети�и�пр.�Особенно�впечатля-
ют�проекты,�которые�планирует�реализовать�город�
Neom� –� это� работы-горничные,� голографические�
учителя,�светящиƃся�в�темноте�пляж,�искусствен-
ныƃ�дождь�и�искусственная�луна,�огромные�совре-
менные�стадионы�и�многое�другое.

Инновации� умного� города,� которые� вводятся�
в� уже�функционирующих� городах� только� по� ча-
стям�и�в�отдельных�сферах,�в�новых�городах�реа-
лизуются�как�отдельныƃ�целостныƃ�управленче-
скиƃ�проект,�где�все�стороны�будущего�продуманы�
с�учетом�современных�достижениƃ�цивилизации.�
Это�очень�дорогие�и�впечатляющие�проекты,�реа-
лизация�которых�связана�с�большим�количеством�
сложных� технических� задач,� многие� из� которых�
требуют�неординарных�решениƃ.�

Предметом�особоƃ�заботы�основателеƃ�новых�
городов� является� создание� комфортноƃ� среды�
проживания.� Известно,� что� современные� малые�
города�страдают�прежде�всего�от�проблем�в�сфере�
жилищно-коммунального� хозяƃства,� в� них� раз-
рушены�дороги,�наблюдаются�перебои�с�электро-�
и� водоснабжением,� эксплуатируется� устаревшиƃ�
жилоƃ� фонд� [20].� Предполагается,� что� в� новых�
городах�все�эти�острые�проблемы�малых�городов�
будут�решены.�Этому�способствует�не�только�сам�
факт� нового� строительства,� но� и� использование�
современных�более�прочных�и�экологичных�мате-
риалов,�новеƃших�технологии�проведения�строи-
тельных�работ.�

Активно� реализуется� идея� 15-минутного� го-
рода,�автором�котороƃ�считается�Карлос�Морено.�
Суть� идеи�в�том,�что� все�учреждения,� от�работы�
до� кинотеатра,� удовлетворяющие� базовые� по-
вседневные� потребности,� пространственно� рас-
полагаются� в� 15� минутах� ходьбы� пешком� или�
на� велосипеде.� Определенную� аналогию� вопло-
щения� этоƃ� идеи� можно� было� наблюдать� в� упо-
мянутых� выше� микрораƃонах� доперестроечноƃ�
России,�когда�в�пределах�пешеходноƃ�доступности�

в�раƃоне�проживания�были�места�работы,�магази-
ны,� поликлиника,� школы,� библиотека,� остановки�
транспорта,�что�позволяло�жителям�удовлетворять�
основные�повседневные�потребности�в�рамках�пе-
шеходноƃ�доступности.�Современные�мегаполисы�
потеряли� эту� комфортность,� характерноƃ� чертоƃ�
стали�огромные�расстояния�до�места�работы�и�со-
циокультурных�объектов,�которые�нужно�преодо-
левать� посредством� транспорта.� В� новых� городах�
в�качестве�такого�транспорта�планируется�исполь-
зовать�экологически�чистыƃ�(велосипеды,�электро-
самокаты,� электрические� автомобили� и� пр.).� Для�
преодоления� больших� расстояниƃ� планируется�
использовать�гиперлупы�(пневмотрубы,�в�которых�
пассажирскиƃ�вагон�будет�двигаться�со�скоростью�
до�1000�км/ч),�летающие�такси,�подземные�высоко-
скоростные�поезда�(опыт�города�Neom).

Актуальноƃ� проблемоƃ� современных� больших�
и� крупных� городов� является� изолированность�
индивидов,� ослабление� непосредственного� меж-
личностного�общения.�Это� проблема� «городского�
одиночества»,�когда�высокая�плотность�населения,�
погруженность�современного�человека�в�виртуаль-
ныƃ�мир,�усталость�от�напряженного�ритма,�психо-
логическая� напряженность� приводят� к� дефициту�
глубоких�связеƃ,�ощущению�социальноƃ�пустоты.�
В�новых�городах�крупныƃ�бизнес�планирует�реше-
ние�этоƃ�проблемы�путем�создания�большого�коли-
чества� обустроенных� общественных� пространств�
(создание�соседских�парков,�дворов�с�плеƃхабами�
для�детеƃ,�большое�количество�спортивных�соору-
жениƃ,�парков,�мест�развлечениƃ).�

Новые� технологии� позволяют� ослабить� или�
даже�решить�проблему�загрязнения�окружающеƃ�
среды.� Экологическая� обстановка� в� современ-
ных� крупных� россиƃских� городах� напряженная,�
многие� страдают� от� загрязнения� воздуха,� воды,�
почвы.� Статус� малого� города� уже� сам� по� себе�
предполагает,�что�в�нем�экологическая�обстанов-
ка�будет�более�благоприятноƃ�за�счет�отсутствия�
большого� количества� огромных� предприятиƃ�
и� гигантских� транспортных� пробок.� В� них� пла-
нируется� использовать� современные� технологии�
возобновляемоƃ� энергии,� ветрогоны,� солнечные�
батареи.� Внедряются� экзотические� технологии,�
например,� волновые,� специально� отпугивающие�
комаров�(Доброград).�

Таким�образом,�новые�города,�возводимые�со-
временным� крупным� бизнесом� в� нашеƃ� стране�
и� за� рубежом,� можно� расценивать� как� воплоще-
ние� самых� передовых� достижениƃ� цивилизации�
информационно-цифровоƃ�эпохи.�

Бизнесмены�пытаются�воплотить�в�жизнь�идеи�
и� достижения� умного� города,� цифровоƃ� экономи-
ки,�построить�среду,�наиболее�комфортную�для�го-
рожан.�На�это�направлено�создание�общественных�
пространств� и� удачная� планировка,� позволяющая�
реализовывать�концепцию�15-минутного�города.�
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Формы�участия�бизнеса�в�развитии�и�функци-
онировании� городов� обусловлены� целым� рядом�
факторов� как� объективного,� так� и� субъективного�
плана.�Они�зависят�от�сочетания�законодательных�
условиƃ,�политическоƃ�и�экономическоƃ�ситуации,�
собственных�амбициƃ�и�желаниƃ�бизнесменов.

Важнеƃшим�условием�можно�назвать�те�зако-
нодательные�рамки,�в�которых�деƃствуют�бизнес-
мены.� Государство� через� систему� налогообложе-
ния,� землеотвода,� системы�преференциƃ�регули-
рует�деятельность�крупного�бизнеса,�стимулируя�
или� сдерживая� их� активность.� Так,� государство�
поощряет�государственно-частное�и�муниципаль-
но-частное�партнерство,�в�то�же�время�в�современ-
ных�условиях�система�налогообложения�крупного�
бизнеса�ужесточается,�что�влияет�на�такие�формы�
деятельности� бизнеса,� как� спонсорство� и� благо-
творительность,� стремление� реализовать� план�
строительства�собственных�городов.�Резкое�изме-
нение�системы�законов,�пороƃ�их�неоднозначная�
трактовка� может� стать� причиноƃ� отказа� от� уча-
стия� в� развитии� городских� планов� и� проектов.�
Нестабильная� международная� обстановка� также�
оказывает�сдерживающее�влияние�на�активность�
крупного� бизнеса� в� сфере� городского� развития,�
их� стремления� реализовать� амбициозные� планы�
по� оказанию� спонсорскоƃ� помощи� и� строитель-
ству�собственных�городов.�

 ■ ВЫВОДЫ�И�ОБСУЖДЕНИЕ�
В� статье� акцентировано� внимание� на� мало-

исследованноƃ� проблематике� –� формах� участия�
крупного� бизнеса� в�функционировании�и� разви-
тии� города.� На� основании� анализа� работ� отече-
ственных�и�зарубежных�ученых,�авторских�иссле-
дованиƃ�обобщены�и�систематизированы�вариан-
ты�участия�крупного� бизнеса� в�развитии� города.�
Предложена� классификация,� подразделяющая�
формы� участия� на� непосредственные� и� опосре-
дованные.�Особое�внимание�уделено�такоƃ�слабо�
изученноƃ� теме,� как� участие� крупного� бизнеса�
в�строительстве�новых�городов.�

Установлено,� что� в� настоящее� время� формы�
участия� крупного� бизнеса� в� управлении� разви-
тием� городов� разнообразны� и� существенны,� они�
проявляются�во�влиянии�на�становление�и�функ-
ционирование� городов.� Формы� реализуются�
во�всех�сферах�города�и�проявляют�себя�как�целе-
вым�образом,�так�и�опосредованно.�

В� то� же� время� влияние� крупного� бизнес�
на� управление� развитием� города� нельзя� оцени-
вать� исключительно� положительно,� оно� имеет�
и� отрицательные� стороны.� Так,� существует� несо-
измеримость�доходов�крупного�бизнеса�и�расходов�
на�город�и�его�нужды,�которые�можно�оценить�как�
скромные.� Существование� крупного� бизнеса� не-
редко�означает�сокращение�малого,�вытеснение�по-
следнего�с� территории,� сокращение�конкуренции.�

В� структуре� топ-менеджмента� крупного� бизнеса�
состоят�деƃствующие�представители�органов�вла-
сти,� бывшие�губернаторы�и�бывшие�депутаты� го-
сударственных� и� муниципальных� Дум.� Крупныƃ�
бизнес�в�силу�своего�веса�имеет�большое�влияние�
на� вышестоящие� управленческие� структуры,� что�
позволяет�ему�лоббировать�свои�интересы,�не�всег-
да�совпадающие�с�интересами�города�и�региона.�

Всякиƃ� бизнес� прежде� всего� заинтересован�
в� получении� прибыли,� это� его� сущностная� ха-
рактеристика.�И�хотя�даже�самим�фактом�своего�
присутствия� крупныƃ� бизнес� уже� поддержива-
ет� развитие� города,� все� же� привлечение� бизнеса�
к� прямому� участию� в� управлении� городом,� ре-
шению� городских� проблем� требует� проведения�
продуманноƃ� и� целенаправленноƃ� региональноƃ�
и� муниципальноƃ� политики.� Для� этого� власти�
должны�наƃти�общиƃ�интерес,� совпадение�жела-
ниƃ�власти�и�бизнеса.�Так,�бизнес�нуждается�в�ра-
бочих,�что�означает�появление�для�него�таких�про-
блем,�как�транспортная,�медицинское�обслужива-
ние,�жилье,� образование� и� пр.�Сегодня� кадровая�
проблема�остается�для�предприятиƃ�актуальноƃ,�
в�ее�решении�они�вынуждены�сотрудничать�с�му-
ниципальными�властями.�Нередко�именно�эта�по-
чва� является� тем� полем,� на� котором� интересы�
бизнеса�и�муниципалитета�могут�совпадать,�и�они�
способны�договариваться�о�совместноƃ�работе,�за-
ключать�взаимовыгодные�договоры.

Достаточно�сложно�привлекать�крупныƃ�биз-
нес� к� разработке� стратегиƃ� развития� городов.�
Бизнес� принимает� участие� в� этом� процессе� при�
условии,�если�власти�покажут�ему�выгодные�для�
бизнеса�перспективы.�

Несомненного�одобрения�заслуживает�иници-
атива�крупных�бизнесменов�по�строительству�но-
вых�городов.�Сегодня�эта�практика�законодатель-
но�не�запрещается,�но�и�особо�не�поощряется.�Тре-
буется� популяризация� опыта,� законодательная,�
информационная�поддержка,�совместные�усилия�
власти�и�бизнеса.�

В�поле�дискуссиƃ�социологии�управления�ак-
тивно�обсуждается�вопрос�о�привлечении�малого�
и� среднего� бизнеса� к� развитию� малых� городов.�
Однако�тема�о�механизмах�привлечения�крупно-
го�бизнеса�в�целом�остается�«за�бортом»�научных�
споров.�Изучение�возможных�форм�участия�круп-
ного�бизнеса�в�городах�всех�типов�представляется�
весьма�актуальным�и�может�существенно�расши-
рить�рамки�дискуссиƃ.�

Остается� актуальноƃ� проблема� взаимодеƃ-
ствия� бизнеса� и� власти,� в� том� числе�–� крупного�
бизнеса� и� региональных� и� муниципальных� вла-
стеƃ.�В�этом�плане�весьма�важным�представляется�
нахождение� рыночных�механизмов� привлечения�
крупного�бизнеса�к�участию�в�развитии�городов,�
преодоление�бюрократических�барьеров�и�совер-
шенствование�практики�делового�общения.



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2026 · Т. 20, № 3 Е. Н. Заборова

35

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ
1.� Мухачева�А.�В.,�Зарецкая�А.�С.�Предпринима-

тельство� в� России� глазами� общественности,�
статистики�и�самих�предпринимателеƃ�//�Эко-
номика,� предпринимательство� и� право.� 2023.�
Т.� 13,� №� 4.� С.� 1125–1142.� DOI� 10.18334/
epp.13.4.117495.�EDN BTYDOF.

2. Храмова�О.�Е.,�Чичеров�Е.�А.�Проблема�понятия�
предпринимательскоƃ�деятельности�в�россиƃ-
ском�законодательстве�//�Вопросы�россиƃско-
го�и�международного�права.�2020.�Т.�10,�№�11.�
С.� 289–295.� DOI� 10.34670/AR.2020.64.55.027. 
EDN YXCCPM.

3. Стахеева�Л.�М.,�Зарубина�Е.�В.,�Чупина�И.�П.�
[и� др.].� Организационные� формы� крупного�
бизнеса� //�Образование�и� право.� 2024.�№�10.�
С.�281–288.�DOI�10.24412/2076-1503-2024-10-
281-288.�EDN DKKETJ.

4. Брызгалин�И.�А.�Обеспечение�баланса�эконо-
мических� интересов� государства� и� крупных�
корпорациƃ�//�Современные�проблемы�соци-
ально-экономического�развития:�статика�и�ди-
намика� исторических� процессов� :� материалы�
XI� Всероссиƃскоƃ� научно-практическоƃ� кон-
ференции� с�международным�участием.�Тверь,�
2025.�С.�24–37.�EDN ICYRIY.

5. Крюков�В.� А.�Об�институционализации� роли�
и�места�крупного�бизнеса�в�решении�проблем�
социально-экономического� развития� стра-
ны� //� Экономическое� возрождение� России.�
2023.�№�2�(76).�С.�42–52.�DOI�10.37930/1990-
9780-2023-2(76)-42-52.�EDN SFGCZH.

6. Саблин� К.� С.,� Нестеров� А.� Ю.� Инновацион-
ная�активность�и�социальная�ответственность�
крупного� бизнеса:� роль� политических� свя-
зеƃ� //� Journal of Economic Regulation. 2023. 
Т.� 14,� №� 4.� С.� 18–30.� DOI� 10.17835/2078-
5429.2023.14.4.018-03.�EDN GTAYMN.

7. Чирикова�А.�Е.,�Ледяев�В.�Г.�Крупныƃ�бизнес�
и�власть�в�малом�россиƃском�городе:�должник,�
благодетель,�партнер?�//�Россия�реформирую-
щаяся.�2021.�№�19.�С.�302–328.�DOI�10.19181/
ezheg.2021.13.�EDN IEBCSS.

8.� Стариков�Е.�Н.,�Лыжин�П.�С.�Об�особенностях�
взаимодеƃствия� малого� и� крупного� промыш-
ленного�бизнеса�в�условиях�цифровизации�//�
Вестник�экономики,�права�и�социологии.�2024.�
№�3.�С.�62–67.�DOI�10.24412/1998-5533-2024-
3-62-67. EDN XBBVFL.

9. Чудинов� О.� О.� Корпоративная� социальная�
ответственность� как� доминанта� устоƃчивого�
развития�//�Экономика.�Налоги.�Право.�2024.�
Т.� 17,� №� 3.� С.� 96–105.� DOI� 10.26794/1999-
849X-2024-17-3-96-105.�EDN YSQDNC.

10.�Пьянкова� С.� Г.,� Ергунова� О.� Т.� Специфика�
развития�городов�под�влиянием�деятельности�
крупных�промышленных�компаниƃ�в�России�//�

Проблемы� развития� территории.� 2025.� №� 1.�
С.�57–72.�DOI�10.15838/ptd.2025.1.135.5.�EDN 
RFFFZI.

11.�Oreskes� N.,� Conway�E.�M.� The� big�myth:�How�
American business taught us to loathe govern-
ment and love the free market. Bloomsbury Pub-
lishing USA, 2023. 576 p. 

12.�Westerberg� R.� Corporations� and� corporatism:�
Swedish big business and the Harpsund confer-
ences� 1955–1962� //� Scandinavian� Economic�
History�Review.�2025.�Vol.�73,�№�2.�Pр.�123–140.�
DOI�10.1080/03585522.2024.2377623.

13.�Daneri� D.� R.� Labor� vs.� Big� Business:� Interest�
Groups,� Cue-Taking,� and� Voting� Behavior.� Po-
litical� behavior.� 2025.� T.� 47,� №� 4.� Pр.� 1735–
1780.� DOI� 10.1007/s11109-025-10010-0.� EDN�
UJLTDD.

14.�Farisani T. R. Model for Empowering Rural 
Municipalities’� Stakeholders� to� Guide� Pre-In-
vestment Evaluations by Big Businesses and 
State-Owned� Enterprises� //� Journal� of� Public�
Administration.� 2022.� Vol.� 57,� №� 4.� Pр.� 819–
835.� https://journals.co.za/doi/abs/10.10520/
ejc-jpad_v57_n4_a6.

15.�Wang� Q.,� Bai� X,� Li� J.� 2023.� Achieving� value�
co-creation through cooperation in internation-
al� joint� ventures:�A� two-level� perspective�//� In-
ternational�Business�Review.�Vol.�32�(1).�Article�
102028.� DOI� 10.1016/j.ibusrev.2022.102028.�
EDN�FYWJMB.

16.�Lindman� Ju.,� Makinen� Ju.,� Kasanen� E.� Big�
Tech’s power, political corporate social respon-
sibility�and�regulation�//�Journal�of�Information�
Technology.� 2023.� Vol.� 38,� №� 2.� Pр.� 144–159.�
10.1177/02683962221113596.�EDN�DYPLAJ.

17.�Васильев�С.�А.�Зарубежныƃ�опыт�организации�
взаимоотношениƃ� власти� и� бизнеса� с� точки�
зрения� воздеƃствия� на� урбанизацию� //�Вест-
ник�Московского�университета.�Серия�6.�Эко-
номика.�2023.�№�6.�С.�231–246.�DOI�10.55959/
MSU0130-0105-6-58-6-13.�EDN QRGOKN.

18.�Яшин�С.�Н.,�Боронин�О.�С.,�Малова�С.�А.�За-
рубежныƃ� опыт� реализации� инновационных�
проектов� промышленными� предприятиями�
с� учетом�экологическоƃ�безопасности� //�Без-
опасность� и� охрана� труда.� 2023.�№� 1.� С.� 64–
66. DOI� 6610.54904/52952_2023_1_64.� EDN 
CWAGRK.

19.�Вебер� М.� Избранное.� Образ� общества.� М.� :�
Центр� гуманитарных� инициатив.� 2012.� 767� с.�
EDN VXAJDX.

20. Заборова� Е.� Н.� Реƃтинг� актуальных� проблем�
малых� городов� Свердловскоƃ� области� //�
Вестник� Института� социологии.� 2025.� Т.� 16,�
№�1.� С.� 74–89.� DOI�10.19181/vis.2025.16.1.5.�
EDN NXSMIQ.



Е. Н. Заборова  ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2026 · Т. 20, № 3

36

REFERENCES
1.� Mukhacheva,�A.�V.,�Zaretskaya,�A.�S.�(2023)�En-

trepreneurship in Russia through public, statisti-
cal and entrepreneurial eyes. Ekonomika,�predprin-
imatelstvo�i�pravo,�13�(4),�pp.�1125–1142.�https://
doi.org/10.18334/epp.13.4.117495. https://eli-
brary.ru/btydof.

2. Khramova,� O.� E.,� Chicherov,� E.� A.� (2020)� The�
problem of the concept of entrepreneurial activity 
in Russian legislation. Matters�of�Russian�and�In-
ternational�Law,�10�(11-1),�pp.�289–295.�https://
doi.org/10.34670/AR.2020.64.55.027. https://
elibrary.ru/yxccpm.

3. Staheeva, L. M., Zarubina, E. V., Chupina, I. P. 
[and�others]�(2024)�Organizational�forms�of�large�
business. Education�and�Law,�(10),�pp.�281–288.�
https://doi.org/10.24412/2076-1503-2024-10-
281-288. https://elibrary.ru/dkketj.

4. Bryzgalin,�I.�A.�(2025)�Ensuring�a�balance�of�eco-
nomic interests and large corporations. Contem-
porary�Problems�of�Socio-Economic�Development:�
Statics�and�Dynamics�of�Historical�Processes. Pro-
ceedings�of�the�XI�All-Russian�Scienti˓c�and�Prac-
tical� Conference� with� international� participation. 
Tver, pp. 24–37. https://elibrary.ru/icyriy.

5. Kryukov,�V.�A.�(2023).�On�the�institutionalization�
of the role and place of big business in solving the 
problems of socio-economic development in the 
country. Economic�Revival�of�Russia,�(2),�pp.�42–
52. https://doi.org/10.37930/1990-9780-2023-
2(76)-42-52. https://elibrary.ru/sfgczh.

6. Sablin,� K.� S.,� Nesterov,� A.� Yu.� (2023)� The� role�
of digital platforms in economic analysis and 
di˟� culties� of� regulation.� Journal� of� Econom-
ic� Regulation,� 14� (4),� pp.� 18–30.� https://doi.
org/10.17835/2078-5429.2023.14.4.018-03. 
https://elibrary.ru/gtaymn.

7. Chirikova,� A.� E.,� Ledyaev,� V.� G.� (2021)� Large�
business�and�power�in�a�small�Russian�town:�debt-
or,�well-wisher,�partner?�Rossia� reformiruusaasa, 
(19),� pp.� 302–328.� https://doi.org/10.19181/
ezheg.2021.13. https://elibrary.ru/iebcss.

8.� Starikov,�E.�N.,�Lyzhin,�P.�S.�(2024)�Peculiarities�
of interaction between small and large industri-
al businesses in the context of digitalisation. The�
Review� of� Economy,� the� Law� and� Sociology,� (3),�
pp. 62–67. https://doi.org/10.24412/1998-5533-
2024-3-62-67. https://elibrary.ru/xbbv˞.

9. Chudinov,�O.�O.�(2024)�Corporate�social�respon-
sibility as the dominant factor of sustainable de-
velopment. Ekonomika.�Nalogi.�Pravo�=�Econom-
ics,�taxes�&�law,�17�(3),�pp.�96–105.�https://doi.
org/10.26794/1999-849X-2024-17-3-96-105. 
https://elibrary.ru/ysqdnc.

10.�Pyankova,� S.� G.,� Ergunova,� O.� T.� (2025)� The�
speci˝cs� of� urban� development� in˞uenced� by�
the activities of large industrial companies in 

Russia. Problems� of� Territory’s� Development, 
29� (1),� pp.� 57–72.� https://doi.org/10.15838/
ptd.2025.1.135.5. https://elibrary.ru/r˜fzi.

11.�Oreskes,�N.,�Conway,�E.�M.�(2023)�The�big�myth:�
How American business taught us to loathe gov-
ernment and love the free market. Bloomsbury 
Publishing USA, 576 p.

12.�Westerberg,� R.� (2025)�Corporations� and� corpo-
ratism:� Swedish� big� business� and� the� Harpsund�
conferences� 1955–1962.� Scandinavian� Economic�
History�Review,�73�(2),�pp.�123–140.�https://doi.
org/10.1080/03585522.2024.2377623.

13.��Daneri,�D.�R.�(2025)�Labor�vs.�Big�Business:�In-
terest�Groups,�Cue-Taking,�and�Voting�Behavior.�
Political�behavior,�47�(4),�pp.�1735–1780.�https://
doi.org/10.1007/s11109-025-10010-0. https://
elibrary.ru/ujltdd.

14.�Farisani,�T.�R.�(2022)�Model�for�Empowering�Ru-
ral�Municipalities�Stakeholders�to�Guide�Pre-In-
vestment Evaluations by Big Businesses and 
State-Owned Enterprises. Journal� of� Public� Ad-
ministration,�57�(4),�pp.�819–835.�https://journals.
co.za/doi/abs/10.10520/ejc-jpad_v57_n4_a6.

15.�Wang,� Q.,� Bai,� X,� Li,� J.� (2023)� Achieving� val-
ue co-creation through cooperation in interna-
tional� joint� ventures:� A� two-level� perspective.�
International� Business� Review. Elsevier,� 32� (1),�
article� 102028.� https://doi.org/10.1016/j.ibus-
rev.2022.102028. https://elibrary.ru/fywjmb.

16.�Lindman,� Ju.,�Makinen,� Ju.,�Kasanen,�E.� (2023)�
Big Tech’s power, political corporate social re-
sponsibility and regulation. Journal� of� Informa-
tion�Technology,�38�(2),�pp.�144–159.�https://doi.
org/10.1177/02683962221113596. https://eli-
brary.ru/dyplaj.

17.�Vasiliev,�S.�A.�(2023)�Foreign�experience�in�organ-
izing state and business relationship and its impact 
on urbanization. Lomonosov� Economics� Journal, 
58� (6),� pp.� 231–246.� https://doi.org/10.55959/
MSU0130-0105-6-58-6-13. https://elibrary.ru/
qrgokn.

18.�Yashin,�S.�N.,�Boronin,�O.�S.,�Malova,�S.�A.�(2023)�
Foreign experience in the implementation of in-
novative projects by industrial enterprises, tak-
ing into account environmental safety. Safety�
and� labor�protection,�(1),�pp.�64–66.�https://doi.
org/6610.54904/52952_2023_1_64. https://eli-
brary.ru/cwagrk.

19.�Weber,�M.�(2012)�Selected�Works.�The�Image�of�
Society. Moscow, Center for Humanitarian Initia-
tives, 767 p. https://elibrary.ru/vxajdx.

20. Zaborova,�E.�N.�(2025)�Rating�of�current�problems�
of small towns of the Sverdlovsk region. Vestnik�
instituta�sotziologii,�16�(1),�pp.�74–89.�https://doi.
org/10.19181/vis.2025.16.1.5. https://elibrary.
ru/nxsmiq.


