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АННОТАЦИЯ
Введение. Падение рождаемости в мире соседствует с демографическими усилиями макроуровня 

в ряде развитых стран. Студенческая молодежь – группа, в которой ценностные ориентации активно фор-
мируются. Цель – выявить взаимосвязи между институциональными факторами макро-, мезо- и микроу-
ровней, определяющие ценностные ориентации на многодетность.

Материалы и методы. Теоретическую основу составили концепция второго демографического пере-
хода, институциональная теория, модель социального капитала, теория рационального выбора и истори-
ческий институционализм. Эмпирическая база – анкетный опрос об установках на трех институциональ-
ных уровнях 1188 студентов вузов Санкт-Петербурга: российские студенты (556 чел.), студенты-геймеры 
(521 чел.), иностранцы из развивающихся стран (Йемен, Индия, Пакистан, Вьетнам, Малайзия; 111 чел.). 
Статистическая обработка – корреляционный анализ Спирмена, z-преобразование Фишера и ANOVA 
в JAMOVI v. 2.7.

Результаты. У российских студентов микрофакторы («Дружба», «Труд», «Милосердие») значимо 
не связаны с прямой установкой на многодетность («Семья»); наиболее сильная положительная связь 
с макрофактором «Страна», что указывает на прямую трансляцию макронарратива в обход мезоуровня. 
У иностранцев мезофакторы («Многопоколенность», «Жертвенность») препятствуют формированию 
установок, но опорой выступает микрофактор «Дружба». У студентов-геймеров, напротив, мезофакто-
ры («Помощь сообщества», «Религиозное сообщество», «Бескорыстие») значимо положительно связаны 
с фактором «Семья». Выявлены зоны высокой дисперсии (факторы, чувствительные к внешним воздей-
ствиям): у россиян – «Родина», «Бескорыстие», «Религиозное сообщество», «Семья»; у геймеров – «Стра-
на», «Народ», «Бескорыстие», «Семья»; у иностранцев – «Родина», «Культура», «История», «Бескоры-
стие», «Семья», что определяет потенциальные точки приложения молодежной политики.

Обсуждение. Выбор «страна или многодетность» выступает эмоциональным триггером. Ценность 
жертвенности выполняет компенсаторную функцию, замещая дефицит социального капитала. У ино-
странцев негативные корреляции с мезофакторами отражают культурный конфликт. Даже минимальные 
объединения в сообщества способны формировать ценностные ориентации на многодетность. Адресная 
политика должна работать с зонами высокой дисперсии и преодолевать два ключевых институциональных 
барьера отрицательных связей: «Семья» – «Многопоколенность» (конфликт нуклеарной и расширенной 
семьи) и «Культура» – «Помощь сообщества» (разрыв между культурными ценностями и реальной под-
держкой).
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ные ориентации, мезоуровень, макроуровень, микроуровень.
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ABSTRACT
Introduction. The global decline in fertility coexists with macro-level demographic efforts (South Korea, Rus-

sia, China, Singapore, etc.). Student youth is of particular interest, that is a group where values are actively being 
formed. The aim is to identify and establish the interrelationships between institutional factors of the macro-, 
meso-, and micro-levels that determine value orientations toward large families among student youth. 
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Materials and methods. The theoretical framework is based on the concept of the second demographic tran-
sition, institutional theory, the social capital model, the theory of rational choice, and historical institutionalism. 
The empirical basis is a questionnaire survey of attitudes at three institutional levels among 1,188 students from 
St. Petersburg: Russian students (n=556), student gamers (n=521), and international students from developing 
countries – Yemen, India, Pakistan, Vietnam, Malaysia (n=111). Statistical processing included correlation anal-
ysis (Spearman), Fisher’s z-transformation, and ANOVA in JAMOVI v. 2.7.

Results and conclusions. Among Russian students, micro-level factors («Friendship», «Labor», «Compas-
sion») are not significantly associated with the direct orientation towards a large family («Family»); the strongest 
positive correlation is with the macro-factor «Country», indicating direct transmission of macro-narratives by-
passing the meso-level. For international students, meso-level factors («Multigenerationality», «Self-sacrifice») 
hinder the formation of large-family orientations, with the micro-factor «Friendship» serving as a supporting 
resource. For student gamers, conversely, meso-level factors («Community Support», «Religious Community», 
«Selflessness») are significantly positively correlated with «Family». High-variance zones (factors sensitive to ex-
ternal influences) yave been identified: for Russian students – «Homeland», «Selflessness», «Religious Communi-
ty», «Family»; for gamers – «Country», «Nation», «Selflessness», «Family»; for international students – «Home-
land», «Culture», «History», «Selflessness», «Family», which determines potential targets for youth policy.

Discussion. The choice «country or large family» acts as an emotional trigger. The value of self-sacrifice per-
forms a compensatory function, compensating for the lack of social capital. For international students, negative 
correlations with meso-factors reflect cultural conflict. Even minimal community associations can shape value ori-
entations towards large families. Targeted policy should work with high-variance zones and overcome two key insti-
tutional barriers expressed as negative correlations: «Family» – «Multigenerationality» (conflict between nuclear 
and extended family) and «Culture» – «Community Support» (gap between cultural values and actual support).

KEYWORDS
Institutional analysis, large families, student youth, social capital, value orientations, meso‑level, macro‑level, 

micro‑level.
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	■ ВВЕДЕНИЕ
Социальные тренды во многих развитых стра-

нах направлены на приоритет многодетности, 
но реальное репродуктивное поведение населения 
демонстрирует обратное. По данным Всемирной 
организации здравоохранения на 2024 г., 17,5% 
населения земли сталкивались с бесплодием, 
и данный тренд продолжает расти1. Общий коэф-
фициент рождаемости (Kр) в мире из года в год 
снижается, сократившись более чем в два раза – 
с 4,84 (1950) до 2,23 (2021), и, по прогнозам соци-
ологов, еще сократится к 2050 г. более чем в трех 
четвертях стран до уровня ниже воспроизводства 
населения [1].

Суммарный коэффициент рождаемости (СКР) 
также существенно снизился с 1970 по 2022 г. На-
пример, в Канаде – с 2,3 до 1,3, в Италии – с 2,4 
до 1,2, а в Австралии – с 2,9 до 1,6, в Сингапуре па-
дение было с 3,1 до 1,0. СКР в США на 1974 г. был 
на уровне 2,14, а далее постепенно снижался, до-
стигнув к 2023 г. показателя в 1,942. Исследование 
Kreyenfeld and Konietzka показало, что в некоторых 
европейских странах доля бездетных женщин в кон-
це репродуктивного возраста на 2017 г. составляла 
не менее 20% [2]. В США показатели также вырос-
ли – с 9 до 17% (Мерц и Лифбрукер, 2012) [3]. 

В странах Восточной Азии СКР снизился еще 
сильнее, чем в западных странах. Например, в Ки-
тае – с 6,1 в 1970 г. до 1,3 в 2022 г.3, после чего пра-
вительство Китая предприняло меры, направлен-
ные на стимулирование СКР, но тенденцию это 
все равно не переломило [4]. Китайские социологи 
выявили, что даже само решение о рождении до-
полнительных детей играет значимую роль в по-
вышении или понижении уровня СКР, и относят 
к положительным факторам наличие детей и соци-
альную поддержку, а к отрицательным – опасения 

по поводу старения, нестабильную занятость, 
высшее образование, конфликты между работой 
и семьей [5].

Репродуктивные проблемы наблюдаются 
и в других странах Восточной Азии. Например, 
к 2010 г. в Японии были бездетными около 30% 
женщин, родившихся в 1970-х гг., в Сингапу-
ре – около 20%; в Южной Корее – около 10% [6], 
но к 2020 г. их доля составила уже 19% [7], после 
чего в 2023 г. правительство Южной Кореи даже 
изменило критерии многодетности, которой те-
перь считается семья с двумя и более детьми4. 

В Послании Президента РФ Федеральному 
Собранию от 29 февраля 2024 г. многодетность 
провозглашается новым общественным идеалом5, 
но в 2025 году СКР фиксировался на уровне 1,4 
(ср.: в 1970 г. – 2,1, в 2015 г. – 1,8)6. Несмотря 
на макроусилия, тенденция к малодетности и без-
детности растет, что требует глубинного институ-
ционального анализа. Особого внимания заслу-
живает студенческая молодежь как социальная 
группа, в которой активно формируются репро-
дуктивные ориентации. Современные россий-
ские исследования фиксируют противоречивые 
тенденции в брачно-семейных ценностях этой 
группы, где наряду с сохранением традиционных 
установок наблюдается рост инфантильных и от-
сроченных моделей родительства [8], что также 
делает студентов релевантной эмпирической ба-
зой для институционального анализа факторов, 
определяющих ценностные ориентации в отноше-
нии многодетности.

Говоря об актуальности выбранной группы, 
отметим, что студенческая молодежь неодно-
родна по репродуктивным установкам: сельские 
юноши и девушки демонстрируют более высокую 
ориентацию на многодетность и традиционные 
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https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/%20reproduktivnye-plany-rossijan-dva-pishem-tri-v-ume
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семейные ценности, чем городские, которые сокра-
щают репродуктивные ориентации из-за стремле-
ния к самореализации (А. А. Вяльшина) [9]. Фак-
торы, определяющие репродуктивные намерения 
студентов, также существенно различаются в за-
висимости от региона проживания [10], что тре-
бует регионально дифференцированного исследо-
вательского подхода.

Известная концепция «Второго демографиче-
ского перехода» Р. Лестаге и Д. ван де Каа объяс-
няет снижение рождаемости ростом индивидуа-
листских ценностей, а концепция «Третьего демо-
графического перехода» Д. Коулмэна связывает 
этот процесс с миграцией в страны с низкой рож-
даемостью. Однако современные исследования 
показывают, что российская траектория не впол-
не соответствует этим моделям. Как справедливо 
отмечает С. В. Захаров, за три десятилетия рос-
сийский кейс продемонстрировал, что снижение 
рождаемости обусловлено не столько индиви-
дуалистскими ценностями, сколько институци-
ональными факторами и макроэкономической 
нестабильностью [11]. Близкие выводы делают 
В. А. Ионцев и Ю. А. Узкая применительно к ми-
грационной составляющей «Третьего демографи-
ческого перехода», подчеркивая, что в российских 
условиях институциональные и экономические 
факторы играют не менее значимую роль, чем 
миграционные процессы [12]. Это ставит вопрос 
о необходимости институционального анализа 
механизмов трансляции макростимулов напря-
мую, при влиянии которых молодежь сознательно 
отказывается от родительства из-за объективных 
сложностей, которые создает институциональная 
и макроэкономическая среда.

Интересно, что исследования последних лет 
подтверждают наличие институционального раз-
рыва между позитивным отношением к семье 
и деторождению и реальными репродуктивными 
планами, что свидетельствует о несовпадении 
ценностных ориентаций молодежи и поведенче-
ских стратегий. Подтверждают этот тезис и вы-
воды И. М. Лоскутовой о том, что 80% студентов 
планируют иметь детей, но лишь немногим более 
половины ориентируются на двоих, а 15–20% счи-
тают допустимым иметь бездетную семью [13]. 
Это говорит о ценности семьи как таковой, что 
не тождественно ценностям многодетности.

Исследователи А. П. Багирова и В. Ю Соко-
лова обращают внимание на слабую связь меж-
ду корпоративной демографической политикой 
и репродуктивными ориентациями студенческой 
молодежи и подчеркивают тот фактор, что даже 
при наличии формальных мер поддержки студен-
ты не воспринимают их как значимые стимулы 
для изменения репродуктивного поведения [14], 
что говорит о разрыве между предложениями 
7	 Бергер П. Л. Приглашение в социологию: гуманистическая перспектива / пер. под ред. Г. С. Батыгина. М. : Аспект-Пресс, 1996. 
168 с. ISBN 5-7567-0058-7.

макроинститутов и их субъективной ценностью 
для молодежи. 

Важно отметить, что ценностный конфликт 
между семейными и внесемейными ценностны-
ми ориентациями становится ключевым барье-
ром для реализации репродуктивных установок. 
Д. Ф. Алиев считает, что у современной молодежи 
наблюдается усиление внесемейных ценностей 
(карьера, самореализация, досуг), которые всту-
пают в противоречие с традиционными семейны-
ми нормами (коллективизм, распределение ген-
дерных ролей, официальный брак, межпоколен-
ческие связи) [15], что требует институциональ-
ного анализа механизмов этого конфликта.

С точки зрения П. Бергера и Р. Миллса, инсти-
туты семьи и брака выступают как обособленные 
комплексы социальных действий и формы сочета-
ния религиозных, образовательных и воспроизво-
дящих социальных ролей7, где поведение каждого 
члена группы становится предсказуемым по сво-
им ценностным ориентациям и формам их про-
явления. Это заставляет людей идти «проторен-
ными дорогами», которые само общество считает 
правильными, и ограничивать организационные 
действия институционализированными норма-
ми. Классическим выражением этого механизма 
в организационной теории выступает концепция 
изоморфизма, согласно которой организации вы-
нужденно копируют успешные институциональ-
ные образцы, попадая в «железную клетку» кол-
лективной рациональности. Как отмечают спустя 
40 лет авторы этой теории Д. Пауэл и Ди Маджио, 
ее формирование было в значительной степени 
обусловлено идеями о социальных сетях и струк-
турной эквивалентности [16]. 

По Д. Норту, социальные институты иерар-
хично встраиваются и производят ретрансляцию 
норм от создателей «правил игры» – институтов 
макроуровня – через мезоуровень к микроуров-
ню повседневных взаимодействий индивидов. 
В современной институциональной теории эта 
трехуровневая структура получает дальнейшее 
развитие и, как подчеркивают Менар и Мартино, 
мезоинституты представляют собой ключевые пе-
редаточные механизмы, без которых макростиму-
лы не могут быть эффективно восприняты и реа-
лизованы на микроуровне [17]. 

Обратим внимание на мезоуровень. В исследо-
вании С. Кирдиной-Чэндлер он понимается и как 
пространство формирования правил, и как сами 
эти правила, на основе которых взаимодейству-
ют микросубъекты [18]. Мезоуровень включает 
меньшее количество субъектов, на которых проще 
воздействовать макроинститутам, и через себя от-
крывает возможности влияния на микроуровень.

Важным элементом мезоуровня выступает со-
циальный капитал как совокупность социальных 
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связей и норм, облегчающих кооперацию и взаи-
мопомощь. Исследователи «теории поля» считают, 
что социальный капитал способствует сотрудни-
честву между субъектами, занимающими разные 
позиции в социальном пространстве. П. Бурдье 
ко всему этому добавляет формирование латент-
ных связей между акторами, а Р. Путнэм отмечал, 
что социальный капитал включает также нормы 
взаимности и доверия, формирующиеся в горизон-
тальных сетях мезоуровня. Переосмысливая эти 
классические подходы, Д. Рогозин приходит к вы-
воду, что современная теория социального капи-
тала все больше смещается в сторону анализа его 
сетевой и институциональной природы [19].

Концепцию влияния социального капитала 
на репродуктивное поведение, заключающуюся 
в акценте роли родственных связей и социальных 
сетей отношений как мезоуровневого детерминан-
та рождаемости, предложили Д. Роуз и Дж. Гуа-
ньяно [20]. Они утверждают, что женщины с более 
высоким уровнем социального капитала с большей 
вероятностью родят еще одного ребенка. В их мо-
дели социальный капитал является ключевым, од-
нако критерии измерения и оценки представля-
ются им весьма затруднительными, иначе макро-
структуры давно бы решили эту задачу. Результаты 
их более раннего исследования «Статистика дохо-
дов и условий жизни в ЕС за 2014 г.» (N = 15735) 
также утверждали, что социальная поддержка уве-
личивает вероятность рождения детей, независимо 
от экономических, демографических и медицин-
ских характеристик. При этом различные компо-
ненты социального капитала могут играть разную 
роль и иметь разный вес в индивидуальных реше-
ниях микросубъектов в зависимости от культурно-
го и институционального контекста8. 

В контексте восточноазиатских стран, где 
уровень рождаемости является одним из самых 
низких в мире, социальное доверие оказывает 
значимое положительное влияние на репродук-
тивные намерения молодежи только в том случае, 
если оно подкрепляется реальными институцио-
нальными механизмами поддержки [21]. В Китае 
«офлайн-социальный капитал» (реальные сети 
поддержки) оказывает более сильное влияние 
на репродуктивные намерения, чем «онлайн-со-
циальный капитал». Это подчеркивает важность 
материальных, а не виртуальных форм взаимо-
помощи для формирования установок на дето-
рождение [22]. А в Финляндии, где институцио-
нальная поддержка семей является одной из са-
мых развитых в мире, социологи обнаружили, что 
социальные ресурсы, включая поддержку со сто-
роны друзей и родственников, остаются значи-
мым предиктором репродуктивных намерений 
даже при высоком уровне государственной под-
держки и доверия к власти со стороны общества 
8	 De Rose A., Guagnano G. Having Children in Different Territorial Contexts: The Role of Social Capital // European Population Confer-
ence 2018: conference paper. – Brussels, 2018. – URL: http://epc2018.eaps.nl/abstracts/18-195.pdf (дата обращения: 12.04.2026).

[23]. Данный аспект является значимым для ар-
хитектуры нашего исследования, в контексте 
анализа мезоуровневых механизмов, и указывает 
на то, что они не могут быть полностью замещены 
макроинститутами.

Модель институционализма «рационального 
выбора» Г. Беккера рассматривает многодетность 
через экономическую целесообразность и прагма-
тизм, объясняя снижение рождаемости процес-
сом рационального выбора, при котором количе-
ство детей сокращается, а доход, приходящийся 
на каждого ребенка, увеличивается. Как показы-
вает современное эмпирическое исследование, 
модель компромисса между количеством и каче-
ством детей Г. Беккера остается ключевой для по-
нимания репродуктивного поведения в развитых 
странах, хотя ее действие модифицируется инсти-
туциональными факторами [24]. В этой конструк-
ции долгосрочные решения о рождении детей 
и ценность многодетности в значительной степе-
ни зависят от ощущения экономической стабиль-
ности, а откладывание рождения детей – не отказ 
от семейной жизни вообще, а рациональная адап-
тация к ограниченности ресурсов и неопределен-
ности будущего. О том же свидетельствуют дан-
ные российских исследователей Р. Р. Гариповой 
и В. О. Кузнецова – откладывание деторождения 
становится доминирующей стратегией среди сту-
денческой молодежи: 92,8% студентов называют 
отсутствие денежного достатка главным препят-
ствием для рождения детей, а более половины 
считают оптимальным возрастом для первых ро-
дов 23–26 лет [25].

В свое время модель Беккера подверглась кри-
тике через модель исторического институциона-
лизма Д. Капоччиа и Р. Д. Келемен, где чередование 
фазы изменчивости и институционального воспро-
изводства опосредуется долгосрочным влиянием 
выбора, сделанного в критические моменты исто-
рии, закрывающего альтернативные возможности 
и порождающего самоподдерживающиеся процес-
сы, зависящие от предшествующего пути развития 
(path-dependent) [26]. Модель объясняет, почему 
макроинституциональные изменения, направлен-
ные на повышение рождаемости, могут приводить 
к устойчивому сопротивлению на микроуровне. 
К подобным выводам пришла и уже упоминаемая 
нами И. М. Лоскутова: рыночное общество, осно-
ванное на индивидуализме и конкурентности, объ-
ективно не способно обеспечить демографическое 
воспроизводство, что создает системное рассогла-
сование между макростимулами и микроуровне-
выми установками [13].

Цель нашего исследования состоит в выявле-
нии институциональных факторов макро-, мезо- 
и микроуровней, определяющих формирование 
у студенческой молодежи ценностных ориентаций 

http://epc2018.eaps.nl/abstracts/18-195.pdf
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в отношении многодетности и, посредством эм-
пирической диагностики, установление характера 
их взаимосвязи.

Задачи исследования: 
–	 операционализировать понятия микро-, мезо- 

и макроуровневых факторов применительно к цен-
ностным ориентациям в отношении многодетности;

–	 разработать инструментарий для диагно-
стики ценностных ориентаций молодежи в соот-
ветствии с институциональными уровнями;

–	 эмпирически измерить и сравнить силу 
корреляционных связей между ценностными ори-
ентациями в отношении многодетности и факто-
рами каждого из институциональных уровней 
в группах российской и иностранной молодежи;

–	 на основе полученных данных выявить 
ключевые барьеры и предложить практические 
инструменты молодежной политики. 

Таким образом, на основе теоретического ана-
лиза (концепции второго демографического пере-
хода, институциональной теории Д. Норта, моде-
ли социального капитала Д. Роуза и Дж. Гуаньяно, 
теории рационального выбора и исторического 
институционализма Г. Беккера) и существующих 
эмпирических данных мы выдвигаем следующую 
основную гипотезу исследования: формирование 
ценностных ориентаций, связанных с многодет-
ностью, у российской молодежи детерминиро-
вано преимущественно факторами микроуровня 
(ориентация на большую семью, дружеские свя-
зи, трудовую деятельность), а факторы мезо- и ма-
кроуровня будут иметь статистически более сла-
бые корреляции. При этом связь макростимулов 
с личными репродуктивными установками явля-
ется прямой, минуя мезоуровневые механизмы. 

Представляется возможным выделить допол-
нительные гипотезы, состоящие в том, что у сту-
дентов-геймеров как носителей мезоуровневой 
идентичности связь ценностных ориентаций 
на многодетность с мезофакторами будет значи-
мо сильнее, чем у обычных российских студен-
тов, а у иностранных студентов (представляющих 
иные институциональные и культурные среды) 
ключевое значение для формирования ценност-
ных ориентаций на многодетность приобретают 
факторы мезоуровня (религиозная община, этни-
ческое сообщество, взаимопомощь). Корреляции 
с микро- и макроуровневыми факторами у этой 
группы ожидаются статистически незначимыми 
или существенно более слабыми по сравнению 
с группой российской молодежи.

	■ МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В модели авторского исследования на инсти-

туциональном макроуровне располагаются уста-
новки общественных социальных институтов, 
которые способны создать среду для изменения 
ценностных ориентаций при условии согласо-
ванности с остальными институциональными 

уровнями. На мезоуровне представлены установ-
ки на взаимодействие с сообществами, а на микро-
уровне – личные ценностные ориентации, сфор-
мированные повседневностью.

Авторским коллективом был проведен ауди-
торный анкетный опрос студенческой молодежи 
(n=1188), из которых: 556 (47%) – российские 
студенты, не являющиеся членами организован-
ных игровых сообществ; 521 (44%) – российские 
студенты, идентифицирующие себя как геймеры 
и состоящие в соответствующих онлайн-сообще-
ствах; 111 (9%) – иностранные студенты из разви-
вающихся стран (Йемен, Индия, Пакистан, Вьет-
нам и Малайзия). 

Выделяя студентов-геймеров в отдельную ко-
горту, авторы показывают, что даже минимальное 
объединение в сообщество по интересам дает цен-
ностно отличительную от остальной молодежи кар-
тину. Геймеры интересуют исследователей не как 
любители видеоигр, а как носители особой груп-
повой идентичности и общинных норм (по П. Бур-
дье – общий кодекс, минимальное согласие), что 
позволяет рассматривать их как мезоуровневый ин-
ституциональный субъект. В игровых сообществах 
наблюдается угасание «традиционных» типов са-
моидентификации и происходит конструирование 
новой социальной реальности, которая формирует 
собственную нормативную среду, замещающую 
идентичности, укорененные в офлайн-структурах, 
что превращает их в полноценные мезоуровневые 
институты, способные транслировать ценностные 
установки, включая репродуктивные [27].

Также в логике привлечения к исследованию 
когорты геймеров стоят и результаты китайско-
го исследования Я. Кви, Дж. Гао, Ю. Ду, И. Динг 
о взаимосвязи опыта взаимодействия с виртуаль-
ными персонажами в играх (особенно в симуля-
торах родительской заботы) и влияния на реаль-
ные установки человека, а именно – на желание 
стать родителем через теорию парасоциальных 
отношений и теорию привязанности. Медиацион-
ный анализ этого исследования показал, что связь 
между игровым опытом и реальным желанием 
стать родителем проходит, прежде всего, через 
аффективный путь, т. е. через эмоции, а не раци-
ональные размышления [28]. Виртуальные эмо-
циональные связи могут выступать психологи-
ческим ресурсом, поскольку помогают смягчить 
влияние стрессоров реального мира (например, 
нестабильности, высоких рисков) и тем самым 
формируют отношение к родительству.

Инструментарием к исследованию стал анкет-
ный опрос, в котором респондентам предлагалось 
выбрать между тезисом и подобранным к нему ме-
тодом семантического дифференциала антитези-
сом на трех институциональных уровнях: по шкале 
от 1 до 5, где 1 – максимальное склонение к анти-
тезису, а 5 – полное согласие с тезисом (таблица 1). 
Анонимность анкетирования гарантировалась.
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Таблица 1 – Операционализация переменных факторов формирования ценностных ориентаций 
на многодетность

Table 1 – Operationalization of variable factors in the formation of value orientations of large families

№ 
п/п Тезис = Фактор Уровень

1 В моей будущей семье я хочу воспитывать троих и более детей – это приносит 
радость и смысл жизни = Семья Микро

2 Сообщество, где молодые помогают старикам, само становится сильнее и дружнее = 
Многопоколенность Мезо

3 Волонтеры, которых я знаю, помогают бесплатно благодаря этому окружение 
становится как одна семья = Бескорыстие Мезо

4
Государство обязано поддерживать и развивать культурные институты  
(музеи, театры, библиотеки), так как культура – основа национальной  
идентичности = Культура

Макро

5 У друзей все общее, дружба – это равенство = Дружба Микро

6 Система власти в моей стране работает стабильно и основана на доверии людей = 
Доверие к власти Макро

7 Не существует такого понятия, как человек, сделавший себя сам, можно достигнуть 
своих целей только с помощью других = Помощь сообщества Мезо

8 Каждый из нас должен приложить усилия, чтобы сделать Родину сильной = Родина Макро

9 В сплоченной религиозной общине вера и взаимовыручка помогают людям 
выдержать любые испытания = Религия Мезо

10 Если мы хотим, чтобы наша страна сохраняла лучшее и развивалась, 
государствообразующим народом, безусловно, должен быть мой народ = Народ Макро

11 Я стараюсь проявлять милосердие и сострадание к окружающим – без этого моя 
жизнь теряет смысл = Милосердие Микро

12 В сплоченном коллективе уважают тех, кто готов рисковать собой ради общего 
блага, а не тех, кто заботится только о своей выгоде и безопасности = Жертвенность Мезо

13 Труд наполняет меня энергией и желанием жить, а без работы я быстро теряю 
интерес ко всему = Труд Микро

14 Плох тот человек, который не помнит, не ценит и не знает истории нашей страны, 
ее героев = История Макро

15 Либо у нас будут многодетные семьи, либо мы потеряем страну = Страна Макро

16 Я считаю аборт морально недопустимым, так как это прекращение человеческой 
жизни = Жизнь Микро

Источник: составлено авторами.

Каждый тезис вопроса отражал позицию, за-
крепленную в нормативно-правовых актах Рос-
сийской Федерации, в т. ч. Указ Президента 
РФ от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Ос-
нов государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей». В рамках данно-
го исследования каждый фактор (тезис) опера-
ционализируется как ценностно-нормативный 
конструкт, поскольку респондент выражает свое 
личное ценностное отношение к нему через шка-
лу семантического дифференциала (от 1 до 5). 
Таким образом, факторы макро-, мезо- и микро-
уровней в нашей модели являются одновременно 

ценностными ориентациями, измеренными через 
рефлексивную оценку респондентов.

Полученные данные анализировались метода-
ми корреляционного анализа ценностей (крите-
рий Спирмена) и дисперсионного анализа (ANO-
VA). Корреляционный анализ использовался для 
оценки силы и направления связи между цен-
ностной ориентацией в отношении многодетно-
сти (зависимая переменная, вопрос № 1 «Семья») 
и каждым из 15 остальных факторов (независи-
мые переменные), сгруппированных по инсти-
туциональным уровням (микро-, мезо-, макро). 
Выбор непараметрического коэффициента Спир-
мена обусловлен порядковым характером шкалы 
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(от 1 до 5) и отсутствием строгого нормального 
распределения ответов. 

Сила корреляции интерпретировалась следу-
ющим образом: 

rs < 0,3 – слабая связь; 0,3 ≤ rs < 0,5 – умерен-
ная связь; rs ≥ 0,5 – сильная связь. Статистиче-
ская значимость принималась при p < 0,05. Далее 
проводилось преобразование коэффициентов 
Спирмена через z-преобразования Фишера, что 
позволило статистически корректно проверить 
гипотезу о том, что для российской молодежи 
приоритетны микрофакторы, а для иностранных 
студентов – мезофакторы (значимость различий 
определялась при p < 0,05).

Дисперсионный анализ применялся для ме-
жгруппового сравнения (российские студен-
ты, студенты-геймеры, иностранные студенты) 
и анализа внутренней вариативности средних 
значений по каждому фактору, что помогло уста-
новить, является ли фактор значимым, и позво-
лило идентифицировать взаимодействие между 
переменными. Факторы с низкой дисперсией 
были признаны устоявшимися (стандартное от-
клонение менее 1,2 балла, что приблизительно 
соответствует коэффициенту вариации менее 
0,4), по которым внутри группы достигнут высо-
кий консенсус, и они слабо подвержены внешне-
му влиянию. Факторы с высокой дисперсией – 
вариативные, чувствительные, которые подвер-
жены внешним организованным или случайным 
влияниям либо находятся в стадии формиро-
вания. Статистическая обработка выполнена 
в JAMOVI (v. 2.7).

Таким образом, сочетание корреляционного 
и дисперсионного методов позволило не только 
измерить силу связи между институциональными 
факторами (микро, мезо, макро) и ценностными 
ориентациями на многодетность, но и оценить 
степень их устойчивости в каждой из групп моло-
дежи, что позволяет идентифицировать институ-
циональные барьеры (низкая дисперсия при сла-
бой корреляции – как индикатор инерции) и точ-
ки приложения молодежной политики (высокая 
дисперсия – как зона потенциального влияния).

	■ РЕЗУЛЬТАТЫ
В данном разделе представлены результаты 

эмпирической диагностики факторов формиро-
вания ценностных ориентаций на многодетность 
у трех групп респондентов на макро-, мезо- и ми-
кроуровнях. Анализ включал сравнение средних 
оценок, корреляционный анализ связей ценност-
ных факторов и оценку вариативности. 

На рисунке 1 представлены профили сред-
них значений по каждому из 16 факторов (нор-
мированные относительно нулевой отметки, 
соответствующей середине 5-балльной шка-
лы). Порядковые номера нижней оси данных 
соответствуют нумерации тезисов в таблице 1. 

Горизонтальная линия, соответствующая цифре 
«3» вертикальной оси, обозначает нулевую отмет-
ку. Значения, которые выше – положительные, 
ниже – отрицательные.

На макроуровне для российских студентов 
и студентов-геймеров наиболее значимыми фак-
торами являются «Родина» (№ 8) и «Культура» 
(№ 4). У иностранных студентов «Культура» име-
ет меньшее значение, а фактор «Родина» не явля-
ется значимым. При этом фактор «Страна (много-
детность как условие выживания)» (№ 15) полу-
чил высокие положительные оценки во всех трех 
группах.

На мезоуровне у российских студентов и гей-
меров значимым оказался фактор «Многопоко-
ленность» (№ 2), тогда как для иностранных сту-
дентов он не важен. Для иностранцев в приорите-
те фактор «Помощь сообщества» (№ 7), а наибо-
лее выраженным является фактор «Религиозное 
сообщество» (№ 9), который также важен для гей-
меров, но имеет отрицательные значения у рос-
сийских студентов. Фактор «Милосердие» (№ 11) 
получил положительные оценки только у ино-
странцев. Фактор «Жертвенность» (№ 12) у рос-
сийских студентов и геймеров находится в зоне 
нейтральных значений (статистически не отлича-
ется от середины шкалы), тогда как у иностранцев 
он имеет отрицательную направленность.

На микроуровне фактор «Дружба» (№ 5) наи-
более значим для иностранных студентов, менее 
для геймеров, а у российских студентов его значе-
ние близко к нулю. Фактор «Труд» (№ 13) важен 
для всех трех групп. Фактор «Семья» (№ 1) имеет 
наибольшие значения у иностранных студентов, 
тогда как российские студенты и геймеры демон-
стрируют более сдержанные оценки.

Для проверки гипотез о приоритетных инсти-
туциональных уровнях был выполнен корреляци-
онный анализ (коэффициент Спирмена) между 
зависимой переменной многодетной семьи («Се-
мья», № 1) и остальными 15 факторами. Значи-
мые корреляции (|r| ≥ 0,2, p < 0,05) представлены 
в таблице 2.

Во всех трех группах наиболее сильная поло-
жительная корреляция с ценностными ориента-
циями в отношении многодетности наблюдается 
у макрофактора «Страна» (многодетность как 
условие выживания страны), что противоречит 
исходной гипотезе о приоритете микрофакторов 
у российских студентов, у которых микрофак-
торы («Дружба», «Труд», «Милосердие») не де-
монстрируют значимых корреляций с зависимой 
переменной «Семья». У геймеров, напротив, зна-
чимы мезофакторы («Помощь сообщества», «Ре-
лигиозное сообщество», «Бескорыстие»). У ино-
странных студентов сильна связь с микрофакто-
ром «Дружба», но также присутствуют отрица-
тельные мезофакторы («Многопоколенность», 
«Жертвенность»).
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Рисунок 1 – Диагностика факторов формирования ценностных ориентаций в отношении многодетности 
Figure 1 – Diagnostic of the factors that shape the value orientations of having many children

Таблица 2 – Корреляции ценностных ориентаций на многодетную семью с другими факторами
Table 2 – Correlations of the value orientations of a large family with other factors

Группа Фактор (уровень) Показатель (r)

Российские студенты

Страна (макро) 0,48

Религиозное сообщество (мезо) 0,22

Жизнь (микро) 0,21

Доверие к власти (макро) 0,20

Многопоколенность (мезо) –0,21

Студенты-геймеры

Страна (макро) 0,46

Помощь сообщества (мезо) 0,31

Религиозное сообщество (мезо) 0,31

Бескорыстие (мезо) 0,25

Дружба (микро) 0,22

Многопоколенность (мезо) –0,26

Культура (макро) –0,24

Иностранные студенты

Страна (макро) 0,44

Дружба (микро) 0,37

Помощь сообщества (мезо) 0,17

Многопоколенность (мезо) –0,45

Жертвенность (мезо) –0,32

Доверие к власти (макро) –0,24

Источник: составлено авторами.
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Для оценки системной согласованности ин-
ституциональных уровней был проведен анализ 
полных корреляционных матриц. На рисунке 2 
показано, что у российских студентов сеть свя-
зей характеризуется самым низким узловым по-
тенциалом среди всех групп. Положительные 
межуровневые связи включают: «Родина» (ма-
кро) с «История» (макро) и «Культура» (макро); 
«Жертвенность» (мезо) с «Жизнь» (микро); «До-
верие к власти» (макро) с «Жертвенность» (мезо) 
и с «Жизнь» (микро); «Родина» (макро) с «Жерт-
венность» (мезо). 

Отрицательные межуровневые связи (инсти-
туциональные барьеры) зафиксированы между 
«Семья» (микро) и «Многопоколенность» (мезо), 
а также между «Культура» (макро) и «Помощь со-
общества» (мезо), и внутри макроуровня – между 
«Культура» и «Страна». 

Несмотря на общую разреженность ценностной 
сети, положительные связи «Жизнь» – «Жертвен-
ность» (r = 0,30), «Доверие к власти» – «Жертвен-
ность» (r = 0,30) и «Родина» – «Жертвенность» 
(r = 0,28) позволяют говорить о некоторой ком-
пенсаторной функции фактора «Жертвенность».

Рисунок 2 – Корреляции ценностных ориентаций российских студентов в отношении многодетности
Figure 2 – Correlations of value orientations of Russian students regarding large families

На рисунке 3 показано, что сеть связей меж-
ду ценностными ориентациями у студентов-гей-
меров заметно плотнее. Положительные межу-
ровневые связи у этой группы: «Жертвенность» 
(мезо) – «История» (макро); «Многопоколен-
ность» (мезо) – «История» и «Культура» (ма-
кро); «Родина» (макро) – «История», «Культу-
ра» и «Многопоколенность» (мезо); «Доверие 
к власти» (макро) – «Жизнь» (микро); «Родина» 
(макро) – «Жертвенность» (мезо); «Семья» (ми-
кро) – «Религиозное сообщество» и «Помощь со-
общества» (мезо); «Страна» (макро) – «Помощь 
сообщества» (мезо). Отрицательные связи немно-
гочисленны и преимущественно межуровневые: 
«Семья» (микро) – «Многопоколенность» (мезо); 

«Культура» (макро) – «Помощь сообщества» 
(мезо) и «Семья» (микро); «Помощь сообщества» 
(мезо) – «Родина» (макро). 

На рисунке 4 показано, что у иностранных 
студентов сеть связей наиболее насыщена и вклю-
чает множество положительных межуровневых 
ценностных связей, например: «Многопоколен-
ность» (мезо) – «Культура» и «История» (ма-
кро); «Многопоколенность» (мезо) – «Дружба» 
(микро); «Религиозное сообщество» (мезо) – 
«Труд» и «Дружба» (микро); «Родина» (макро) – 
«Жизнь» (микро); «Народ» и «Родина» (макро) – 
«Жертвенность» и «Многопоколенность» (мезо); 
«Страна» (макро) – «Религиозное сообщество» 
(мезо) и др. 
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Рисунок 3 – Корреляции ценностных ориентаций студентов-геймеров в отношении многодетности
Figure 3 – Correlations of value orientations of student gamers regarding large families

Рисунок 4 – Корреляции ценностных ориентаций иностранных студентов в отношении многодетности
Figure 4 – Correlations of value orientations among international students regarding large families
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Отрицательные ценностные связи у иностран-
ных студентов также многочисленны и отражают 
конфликт ценностей: «Страна» (макро) отрица-
тельно связана с «Жертвенность» (мезо), «Мно-
гопоколенность» (мезо) и «Жизнь» (микро); 
«Доверие к власти» (макро) – с «Религиозное 
сообщество» (мезо); «Народ» (макро) – с «Ре-
лигиозное сообщество» (мезо) и «Милосердие» 
(микро); «Жертвенность» (мезо) и «Много-
поколенность» (мезо) отрицательно связаны 
с фактором «Дружба» (микро); «Родина» (ма-
кро) – с «Милосердие» (мезо); «Религиозное со-
общество» (мезо) – с «История» (макро); «Беско-
рыстие» (мезо) – с «Жизнь» (микро). При этом 
положительная связь макрофактора «Страна» 
с ценностью многодетной семьи («Семья») у ино-
странных студентов, в отличие от российских 
респондентов, не сопровождается значимыми 
корреляциями с мезофакторами («Помощь сооб-
щества», «Религиозное сообщество»). Это указы-
вает на прямой, минующий мезоуровень, канал 

трансляции макронарратива, когда идея выжи-
вания общества через рождаемость усваивается 
респондентами как личная ценностная установка 
без опоры на горизонтальные сети. Подобный ме-
ханизм можно интерпретировать как институци-
ональный эффект «социального лифта» макрои-
деологии, который у иностранных студентов, ока-
завшихся в новой культурной среде и лишенных 
устойчивых локальных сообществ, становится до-
минирующим способом ценностного ориентиро-
вания. Это подтверждает тезис о том, что в усло-
виях институциональной неопределенности ма-
кростимулы могут напрямую замыкаться на ми-
кроуровень, выполняя компенсаторную функцию 
по отношению к ослабленным мезосвязям.

На основе величины стандартного отклонения 
(σ <1,2 – низкая дисперсия, устоявшиеся фак-
торы; σ ≥ 1,2 – высокая дисперсия, вариативные 
факторы) были выделены устоявшиеся факторы 
и наиболее подверженные внешним влияниям, 
которые представлены в таблице 3.

Таблица 3 – Устоявшиеся и вариативные факторы по группам респондентов
Table 3 – Established and variable factors by respondent groups

Группа Устоявшиеся факторы  
(с низкой дисперсией)

Вариативные факторы 
(с высокой дисперсией)

Российские студенты

Дружба (микро),
Помощь сообщества (мезо)

История (макро)
Культура (макро)

Родина (макро)
Бескорыстие (мезо)

Религиозное сообщество (мезо)
Семья (микро)

Студенты-геймеры

Доверие к власти (макро)
Жертвенность (мезо)

Многопоколенность (мезо)
Жизнь (микро)

Страна (макро)
Народ (макро)

Бескорыстие (мезо)
Семья (микро)

Иностранные студенты
Труд (микро)

Дружба (микро)
Религиозное сообщество (мезо)

Родина (макро)
Культура (макро)
История (макро)

Бескорыстие (мезо)
Семья (микро)

Источник: составлено авторами.

Факторы высокой дисперсии представляют 
собой зоны потенциального влияния молодеж-
ной политики: именно по ним возможна целе-
направленная корректировка установок. Факто-
ры с низкой дисперсией отражают ценностный 
консенсус и являются инерционными (требу-
ют долгосрочных стратегий). Обращает на себя 
внимание, что у иностранных студентов отсут-
ствуют устойчивые макрофакторы, что говорит 
о высокой чувствительности их макроустано-
вок к внешним воздействиям (в том числе к ус-
ловиям пребывания в России), тогда как у рос-
сийских студентов и геймеров макрофакторы 
«История» и «Культура» (или «Доверие к вла-
сти») стабильные.

	■ ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные нами данные показывают, что 

у российских студентов микрофакторы (индиви-
дуалистские по своему происхождению) не кор-
релируют с фактором «Семья», что переклика-
ется с недавними эмпирическими результатами 
российских социологов, что у современной сту-
денческой молодежи декларируемые семейные 
ценности часто не переходят в конкретные репро-
дуктивные намерения, а сопровождаются уста-
новками на личную свободу и карьеру [8]. Таким 
образом, в применении к нашей выборке, концеп-
ция второго демографического перехода требует 
существенной контекстуализации, т. к. ее объяс-
нительная сила ограничена институциональной 
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спецификой современной России и не охватывает 
прямое влияние макронарративов, выявленное 
в нашем исследовании.

Результаты нашего исследования показывают, 
что у российских студентов горизонтальные соци-
альные сети («Помощь сообщества», «Бескоры-
стие») не связаны с репродуктивными установка-
ми, за исключением группы студентов-геймеров, 
где мезоуровень активен. Таким образом, можно 
говорить о низком воздействии социального ка-
питала в обычной студенческой среде, что проти-
воречит модели социального капитала Д. Роуза 
и Дж. Гуаньяно.

Напомним, что теория рационального выбора 
Г. Беккера объясняет снижение рождаемости эко-
номической целесообразностью, однако наиболее 
сильная корреляция в нашем исследовании по-
лучена не с экономическими, а с идеологическим 
фактором («Страна»). Этот результат переклика-
ется с выводами Дж. Майда и А. Витали, что даже 
в условиях наличия «семейно-дружественных» 
рабочих мест, репродуктивные намерения жен-
щин в большей степени зависят скорее от инсти-
туционального климата и ценностного контекста, 
чем от формальных мер поддержки макроуровня, 
т. е. экономическая рациональность не является 
доминирующим фактором принятия решений 
о деторождении [29].

Полученные результаты исследования опровер-
гают первую часть основной гипотезы о приоритете 
микрофакторов у российских студентов («Друж-
ба», «Труд», «Милосердие»), поскольку они не по-
казали значимой корреляции с прямой ценностной 
ориентацией на многодетную семью («Семья»). 
Наиболее сильная положительная связь «Семьи» 
обнаружена с макрофактором «Страна», что под-
тверждает вторую часть основной гипотезы: ма-
кростимулы влияют на микроуровень напрямую, 
минуя мезоуровень. Результат не соответствует 
классической иерархической модели Д. Норта и за-
ставляет вспомнить критику, выдвинутую в моде-
ли исторического институционализма Д. Капоччиа 
и Р. Д. Келемена о том, что в условиях кризисного 
восприятия (угроза выживания страны) макро-
нарратив может «замыкаться» на индивидуальные 
установки, минуя посредников. 

Данный вывод согласуется с институциональ-
ным анализом О. Д. Натсак, которая отмечает, что 
меры демографической политики в России часто 
ориентированы через прямое воздействие на ми-
кроуровень (материнский капитал, пособия), тогда 
как институциональные механизмы мезоуровня – 
сообщества, общественные организации, локаль-
ные нормы и пр. – остаются недостаточно задей-
ствованы, что может создавать эффект «институ-
ционального провисания», когда макростимулы 
не находят опоры в горизонтальных сетях [30].

Дополнительная гипотеза о том, что 
у иностранных студентов ключевое значение для 

формирования ценностных ориентаций, связан-
ных с многодетностью, приобретают мезофакторы, 
не подтвердилась. Мезофакторы «Многопоколен-
ность» и «Жертвенность» демонстрируют отрица-
тельные корреляции с ориентацией на большую 
семью. Таким образом, у иностранных студентов 
мезоуровень скорее препятствует репродуктив-
ным установкам, что может отражать культурный 
конфликт между нормами сообщества и личными 
установками в новой для них российской соци-
альной среде. Этот результат согласуется с вы-
водами Д. Джулио о том, что различные компо-
ненты социального капитала имеют разный вес 
в зависимости от культурного и институциональ-
ного контекста. Также и в исследовании А. Аасве, 
П. Концо, Ф. Луппи, Л. Менкарини на данных 
по европейским регионам подтверждается, что 
генерализованная мораль (доверие и нормы вза-
имности) положительно влияет на рождаемость, 
но только в тех институциональных контекстах, 
где она подкреплена реальной социальной прак-
тикой поддержки [31]. В российском контексте, 
где, по нашим данным, мезоуровневые механизмы 
ослаблены, этот эффект не проявляется и для вы-
ходцев из развивающихся стран этнические и ре-
лигиозные общины, вероятно, воспринимаются 
как фактор давления, а не поддержки.

Группа студентов-геймеров, выделенная до-
полнительной гипотезой как носитель мезоу-
ровневой идентичности, подтвердила, что мезо-
факторы («Помощь сообщества», «Религиозное 
сообщество», «Бескорыстие») для них значимо 
положительно коррелируют с прямой ориента-
цией на большую семью. Это говорит о том, что 
даже в онлайн-среде минимальное объединение 
по интересам способно активировать трансляцию 
макроценностей через горизонтальные мезоуров-
невые сети на микроуровень.

У российских студентов, в отсутствие разви-
того сообщества и низкого социального капитала 
(слабые мезосвязи), ценность самопожертвова-
ния ради общего блага выступает компенсатор-
ным механизмом, соединяющим макроинституты 
(«Доверие к власти», «Родина») с личными уста-
новками («Жизнь»). Однако его компенсаторный 
характер не тождественен полноценному соци-
альному капиталу, поскольку не создает устойчи-
вых социальных практик и не формирует долго-
срочной доверительной среды, а лишь трансли-
рует макронарратив на индивидуальный уровень. 
Это приводит к институциональному парадоксу: 
в ценностной структуре российских студентов 
высокая ориентация на жертвенность коррели-
рует со снижением значимости горизонтальных 
сообществ, что указывает на функциональное за-
мещение – макронарратив, усвоенный через цен-
ность жертвенности, выполняет роль социального 
интегратора, заменяя отсутствующие мезоуровне-
вые механизмы. Этот компенсаторный механизм 
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не описан в классических работах по социальному 
капиталу и требует дальнейшего теоретического 
осмысления.

У исследования присутствуют некоторые вы-
борочные ограничения. Исследование проведено 
на выборке из студенческой молодежи Санкт-Пе-
тербурга, что ограничивает экстраполяцию ре-
зультатов на всю российскую молодежь, вклю-
чая тех, кто проживает в малых городах, сель-
ской местности и других регионах. Иностранные 
студенты представляют только развивающиеся 
страны (Йемен, Индия, Пакистан, Вьетнам, Ма-
лайзия), что не позволяет делать выводы об ино-
странцах из Европы или других регионов мира.

Сравнительный анализ с зарубежными иссле-
дованиями выявляет схожие результаты, а имен-
но: отсутствие устойчивых партнерских отноше-
ний и низкий уровень социальной поддержки ста-
новятся ключевыми барьерами для формирова-
ния репродуктивных намерений [32; 8; 10; 13; 14; 
20; 23], что в целом указывает на необходимость 
межстрановых сравнительных исследований для 
выявления универсальных и культурно-специ-
фичных механизмов.

Корреляции показывают связь, но не доказы-
вают причинно-следственных отношений между 
макро- и микрофакторами. Например, положи-
тельная связь «Страна» – «Семья» может быть 
следствием как влияния макронарратива на ре-
продуктивные установки, так и обратного эффек-
та, когда люди, планирующие многодетность, 
становятся более чувствительными к демографи-
ческой риторике. Также социально одобряемые 
ответы могли повлиять на оценки респондентов, 
особенно по факторам «Родина» (макро), «Жерт-
венность» (мезо), «Жизнь» (микро). Аноним-
ность анкетирования частично снижает этот эф-
фект, но не устраняет полностью.

Выделение когорты студентов-геймеров осно-
вано на самоидентификации, а не на объективных 
критериях (частота и характер игр, вовлеченность 
в сообщества), что также, в некотором смысле, 
могло привести к неоднородности внутри группы.

На основе выявленных факторов высокой дис-
персии (зон потенциального влияния) и институ-
циональных барьеров предлагаются следующие 
практические меры. Поскольку у фактора «Стра-
на» (высокая дисперсия) сильная связь с факто-
ром «Семья», предлагается усиление позитивной 
демографической повестки через связь «много-
детность как служение стране», с конкретным 
практическим воплощением через волонтерские 
проекты для многодетных семей, с государствен-
ным признанием. Фактор «Бескорыстие» облада-
ет высокой дисперсией у всех групп и здесь можно 
предложить развитие программ наставничества, 
волонтерства и взаимопомощи в студенческих 
сообществах (тьюторство или совместная забота 
студенческой молодежи о детях). 

На фактор «Религиозное сообщество» (вы-
сокая дисперсия у россиян, устоявшийся у ино-
странцев) может повлиять сотрудничество с тра-
диционными конфессиями в формате семейных 
клубов, не требующих религиозной идентифи-
кации (например, этические беседы о родитель-
стве). Работа с фактором «Семья» может идти 
через индивидуальную личностную ценностную 
систему, через рефлексию и преодоление страхов, 
но не на большую аудиторию, а в малых группах 
горизонтальных сообществ.

Отдельного внимания заслуживает выявлен-
ный ценностный барьер «Семья» – «Многопоко-
ленность» (отрицательная связь), что дает повод 
для перенаправления усилий на трансформацию 
образа заботы о старших через совместные меро-
приятия, показывая, что помощь пожилым не кон-
курирует с рождением детей, а является частью 
расширенной семьи «дети – взрослые – пожи-
лые». Барьер «Культура» – «Помощь сообщества» 
предлагается преодолевать через включение куль-
турной программы в горизонтальные форматы 
(например, семейные фестивали). Устоявшиеся 
макрофакторы с низкой дисперсией «История», 
«Культура», «Доверие к власти» дают возмож-
ность использовать себя как каналы трансляции 
посредством включения в официальные нарра-
тивы (например, многодетные семьи в историче-
ском и культурном контексте). 

Выделяется необходимость кластерного под-
хода и адресной семейной и молодежной поли-
тики. Для российских студентов, где слабый ме-
зоуровень и компенсаторная роль жертвенности, 
необходимо укрепление горизонтальных связей 
через совместные спортивные или творческие 
проекты. Для студентов-геймеров лучше исполь-
зовать уже существующие онлайн-сообщества как 
площадку для демографического просвещения, 
без навязывания нарративов (например, через 
игровые сценарии). Для иностранных студентов, 
с учетом конфликта мезоуровня с микроуровнем, 
необходимо поддерживать микросвязи («Друж-
ба» – «Труд») через общины.

Исходя из выводов и ограничений исследова-
ния, формулируются следующие приоритетные 
направления для дальнейшей работы.

Лонгитюдные и репрезентативные исследова-
ния. Необходимо отследить изменение ценност-
ных корреляций многодетности при переходе 
от студенческого статуса к первому деторожде-
нию (в том числе проверить сохранение компен-
саторной роли жертвенности в период реального 
родительства), а также провести репрезентатив-
ные исследования по регионам России, включив 
молодежь малых городов, сельских территорий 
и разных федеральных округов.

Экспериментальные и качественные проекты. 
Целесообразно сформировать на базе универси-
тета группы взаимопомощи (по типу сообществ) 
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и измерить изменения корреляций между мезо-
факторами и ценностью многодетности у этой 
группы через год. Кроме того, требуется каче-
ственное исследование (глубинные интервью) для 
понимания конкретных сценариев, в которых рос-
сийские студенты готовы жертвовать собой, и как 
это связано с репродуктивными установками.

Сравнительные и межстрановые исследова-
ния. Стоит провести сравнительную диагностику 
иностранных студентов из разных регионов мира 
(не только развивающихся стран, но и Европы, Вос-
точной Азии), а также проанализировать реальное 
репродуктивное поведение через повторный опрос 
о намерении родить детей в ближайшие годы.

Моделирование и теоретическое развитие. По-
средством сетевого моделирования выявить типы 
макростимулов, наиболее эффективно действую-
щих в обход мезоуровня. Дополнительно требует-
ся детализация самого мезоуровня: выделение его 

подуровней по территориально-административ-
ному, организационно-экономическому, культур-
но-религиозному, сетевому, инфраструктурному 
и коммуникативному принципам, потому что имен-
но на мезоуровне происходит «битва за ценности», 
и его подуровни требуют отдельного исследования.

В результате исследования произошло столкно-
вение с институциональным парадоксом: на макро-
уровне многодетность объявлена приоритетом, те-
оретически ключевая роль отводится мезоуровню, 
однако основная масса студентов демонстрирует 
прямую связь с макронарративом «выживания 
страны», фактически минуя уровень сообществ. 
Вместо горизонтальной взаимопомощи у них сра-
батывает компенсаторный механизм жертвенно-
сти. Получается, что декларации и реальные цен-
ностные ориентации расходятся, что ставит перед 
демографической политикой непростые вопросы, 
а также задает вектор для будущих исследований.
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