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АННОТАЦИЯ
Введение.� Актуальность� исследования� обусловлена� дисбалансом� современного� россиƃского� рынка�

труда,�проявляющимся�в�парадоксальном�сочетании�острого�дефицита�кадров�с�трудностями�трудоустроƃ-
ства�выпускников�по�специальности.�Наблюдается�разрыв�между�институтами�образования�и�потребно-
стями� реального� сектора� экономики.� Цель� исследования:� социолого-педагогическиƃ� анализ� института�
стажировок�как�инструмента�расширения�карьерных�возможностеƃ�молодежи�и�преодоления�указанного�
структурного�дисбаланса.

Материалы�и�методы.�Методологическую�основу�составили�сравнительныƃ�анализ�нормативно-пра-
вовых�документов�и�экспертных�публикациƃ�для�дифференциации�понятиƃ�«практика»�и�«стажировка»,�
а�также�данные�социологического�исследования�«Оценка�карьерных�возможностеƃ�молодежи»,�проведен-
ного�авторами�в�декабре�2024�г.�среди�1173�студентов�и�выпускников�профессиональных�образовательных�
организациƃ�и�образовательных�организациƃ�высшего�образования�в�возрасте�18–28�лет.�

Результаты.�Определены�ключевые�различия�между�механизмами�«практик»�и�«стажировок».�Хотя�
«практика»�остается�наиболее�популярным�форматом�взаимодеƃствия�образовательноƃ�организации�и�ра-
ботодателя,�«стажировка»�рассматривается�молодежью�как�форма�самостоятельного�наращивания�карьер-
ных�возможностеƃ.�Представлены�мотивационные�установки�молодежи�в�вопросе� прохождения� стажи-
ровки:�помимо�утилитарноƃ�задачи�получения�опыта,�стажировка�выполняет�компенсаторную�функцию,�
обеспечивающую�восполнение�пробелов�формального�образования;�а�также�рефлексивную,�направленную�
на�проверку�собственноƃ�профессиональноƃ�пригодности�и�идентичности.�Выявлен�приоритет�карьерного�
роста�над�уровнем�заработноƃ�платы,�что�свидетельствует�о�смещении�ценностных�установок�мотивиро-
ванноƃ�молодежи�от�ориентации�на�краткосрочную�материальную�выгоду�в�сторону�долгосрочноƃ�ориен-
тации�на�профессиональное�развитие.

Обсуждение.�Для�научного�дискурса�представляется�важным�социолого-педагогическиƃ�анализ�ста-
жировки�как�формирующегося�социально-образовательного�института.�Полученные�результаты�служат�
ориентиром�для�работодателеƃ�в�проектировании�эффективных�стажерских�программ;�для�образователь-
ных�организациƃ�–�в�необходимости�большеƃ�гибкости�и�интеграции�с�реальным�сектором;�для�государ-
ства�–�в�необходимости� вариативноƃ�поддержки�данного� института.�Перспективы�исследования� связа-
ны�с�проведением�лонгитюдных�исследованиƃ�для�оценки�долгосрочных�эффектов�стажировок�и�других�
практико-ориентированных�инструментов�подготовки�кадров.
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ABSTRACT 
Introduction. The relevance of the research is due to the imbalance of the modern Russian labor market, 

manifested�in�a�paradoxical�combination�of�an�acute�shortage�of�personnel�with�di˟culties�in�˝nding�graduates�
in their specialty. There is a gap between educational institutions and the needs of the real sector of the economy. 
The�purpose�of�the�study:�a�sociological�and�pedagogical�analysis�of�the�internship�institute�as�a�tool�for�expanding�
the career opportunities of young people and overcoming this structural imbalance. 

Materials and methods. The methodological basis was made up of a comparative analysis of regulatory documents 
and�expert�publications�to�di˜erentiate�the�concepts�of�«practice»�and�«internship»,�as�well�as�data�from�the�socio-
logical�study�«Assessment�of�youth�career�Opportunities»�conducted�by�the�authors�in�December�2024�among�1,173�
students�and�graduates�of�professional�educational�organizations�and�higher�education�institutions�aged�18-28�years.�

Results. The�key�di˜erences�between�the�mechanisms�of�«practices»�and�«internships»�have�been�identi˝ed.�
Although�«practice»�remains�the�most�popular�format�of�interaction�between�an�educational�organization�and�an�
employer,�«internship»�is�considered�by�young�people�as�a�form�of�independent�career�development.�The�motiva-
tional�attitude�of�young�people�to�the�issue�of�internships�has�been�presented:�in�addition�to�the�utilitarian�task�of�
gaining�experience,�the�internship�performs�a�compensatory�function�to�˝ll�the�gaps�in�formal�education.;�as�well�
as�re˞exive,�aimed�at�checking�one’s�own�professional�aptitude�and�identity.�The�priority�of�career�growth�over�the�
salary level has been revealed, which indicates a shift in the value orientations of motivated youth from a focus on 
short-term�˝nancial�gain�towards�a�long-term�focus�on�professional�development.

Discussion. The sociological and pedagogical analysis of internships as an emerging socio-educational institution is 
important�for�scienti˝c�discourse.�The�results�obtained�serve�as�a�guideline�for�employers�in�designing�e˜ective�intern-
ship�programs;�for�educational�organizations�–�in�the�need�for�greater�˞exibility�and�integration�with�the�real�sector;�
for the state – in the need for variable support for this institution. The research prospects are related to conducting 
longitudinal�studies�to�assess�the�long-term�e˜ects�of�internships�and�other�practice-oriented�training�tools.

KEYWORDS
Internship, practice, employer, young specialist, graduates, labor market, educational organization, prac-

tice-oriented education.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ�
Современныƃ�этап�социально-экономического�

развития�Россиƃскоƃ�Федерации�характеризует-
ся�глубокими�трансформациями�на�рынке�труда,�
следствием�которых�стал�беспрецедентныƃ�кадро-
выƃ�дефицит,�с�которым�столкнулась�страна�в�по-
следние�несколько�лет.�По�данным�Федеральноƃ�
службы�государственноƃ�статистики,�уровень�без-
работицы�в�стране�на�конец�III�квартала�2025�года�
составил�рекордно�низкие�2,1%1.�По�результатам�
последнего�выборочного�обследования�организа-
циƃ,�проведенного�Росстатом�в�2024�году,�потреб-
ность�в�работниках�составляет�более�2,2�млн�чело-
век�–�7,6%�от�общего�количества�рабочих�мест,�что�
является�максимумом�с�начала�ведения�подсчетов�
в�2008�году2.�Демографическая�ситуация�в�стране,�
характеризуемая�низкоƃ�рождаемостью�в�период�
1990-х� гг.,� позволяет�делать� выводы�о�нарастаю-
щеƃ� тенденции� дефицита� сотрудников� на� бли-
жаƃшие�десятилетия.�

Вместе�с�тем,�в�условиях�структурных�измене-
ниƃ� и� технологическоƃ� перестроƃки� экономики�
сохраняется�острая�потребность�не�просто�в�рабо-
чеƃ� силе,� а� в� высококвалифицированных� специ-
алистах,� обладающих� практическими� навыками�

и� адаптивностью,� способных� обеспечить� устоƃ-
чивое� развитие� в� ситуации� растущих� рисков�
и�неопределённости.

Развитие� человеческого� капитала� в� целях�
удовлетворения� потребности� приоритетных� от-
раслеƃ� экономики� в� кадрах� выступает� одноƃ�
из�ключевых�задач�государства�и�общества.�Осо-
бую�роль�в�этоƃ�связи�обретает�молодежь,�облада-
ющая�наибольшим�воспроизводственным,�трудо-
вым,�экономическим�и�социальным�потенциалом,�
в�то�же�время�являющаяся�наиболее�адаптивноƃ�
и�восприимчивоƃ�к�изменениям�социально-демо-
графическоƃ�группоƃ.�

Сопровождение� молодежи� на� этапе� ее� вклю-
чения� в� трудовую�деятельность� –� одно�из�прио-
ритетных� направлениƃ� в� современноƃ� государ-
ственноƃ�политике�страны,�реализуемое�через�ряд�
применяемых� мер� поддержки.� Так,� в� 2024� году�
в� россиƃскоƃ� нормативно-правовоƃ� практике�
закреплено� новое� понятие� «молодоƃ� работник»,�
определяющее� статус� молодых� людеƃ,� трудоу-
строившихся� в� первые� три� года� не� по� получен-
ноƃ� специальности,� а� также� дополнено� понятие�
«молодоƃ� специалист»,� устраняющее� правовую�
коллизию,� не� позволяющую� считать� молодыми�
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специалистами� выпускников,� подрабатывающих�
в�период�обучения3.�Данные�меры�позволяют�ре-
ализовывать�инструменты�целенаправленноƃ�го-
сударственноƃ�поддержки�молодежи�на�этапе�вы-
хода�на�рынок�труда.�

Стратегическая� задача� содеƃствия� професси-
ональному� становлению� талантливоƃ� молодежи�
также� реализуется� через� новые� национальные�
проекты�«Молодежь�и�дети»�и�«Кадры».�Первыƃ�
ориентирован� на� долгосрочное� формирование�
человеческого� капитала,� способного� обеспечить�
суверенитет,� конкурентоспособность� и� развитие�
страны4,�второƃ�–�на�оперативное�удовлетворение�
кадрового� спроса� экономики5,� в� первую� очередь�
через�создание�скоординированноƃ�системы�вза-
имодеƃствия�между� государством,� образованием�
и�бизнес-средоƃ.

В� ситуации� кадрового� дисбаланса� на� рынке�
труда� со� значительным� превалированием� спроса�
над� предложением� рабочеƃ� силы� работодатели�
также�готовы�менять�отношение�к�наƃму�выпуск-
ников,�ранее,�в�условиях�профицита�трудовых�ре-
сурсов,�не�выдерживающих�конкуренции�с�более�
опытными�специалистами.�

Данные�исследования,�проведенного�сервисом�
«Авито.Работа»� зимоƃ� 2024/2025� годов,� свиде-
тельствуют�о�значительном�росте�количества�ва-
кансиƃ� (37%),� опубликованных� для� соискателеƃ�
без� предъявления� требованиƃ� к� профессиональ-
ному�опыту�по�сравнению�с�аналогичным�перио-
дом�предыдущего� года.�Одновременно�с� тем,� бо-
лее�точные�выводы�формируются�при�детальном�
рассмотрении� отраслевого� распределения� пред-
ставленных�вакансиƃ.�Наибольшиƃ�рост�предло-
жения�фиксируется�в�сегменте�рабочих�специаль-
ностеƃ.�Так,�спрос�на�каменщиков�вырос�на�301%,�
схожие� тенденции� отмечаются� в� смежных� обла-
стях:�количество�вакансиƃ�для�сборщиков�мебели�
увеличилось�на�260%,�а�для�плотников�–�на�250%6. 
Сложившаяся� ситуация� свидетельствует� о� по-
вышении� интереса� работодателеƃ� к� соискателям�
без� опыта,� к� которым� первостепенно� относит-
ся� молодежь,� вместе� с� тем,� в� большеƃ� степени�
он� проявляется� в� группе�низкоквалифицирован-
ных�специальностеƃ.�

При� этом� сохраняется� проблема� трудоу-
строƃства� по� полученноƃ� специальности� среди�

3� Федеральныƃ�закон�«О�молодежноƃ�политике�в�Россиƃскоƃ�Федерации»�от� 30.12.2020�№�489-ФЗ�(в�редакции�федеральных�
законов�от�22.04.2024�№�95-ФЗ,�от�28.12.2024�№�550-ФЗ,�от�23.07.2025�№�258-ФЗ)�//�Система�«Гарант»,�2025.�–�URL:�https://base.
garant.ru/400156192/�(дата�обращения:�17.12.2025).
4� Национальныƃ� проект� «Молодежь�и� дети»� //�Правительство� России,� 2025.�–�URL:� http://government.ru/rugovclassifier/914/
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выпускников� профессиональных� образователь-
ных�организациƃ�и�образовательных�организациƃ�
высшего�образования.�Тезис�подтверждается�ста-
тистическими� данными.�По� итогам� выборочного�
обследования� рабочеƃ� силы,� проведенного� Фе-
деральноƃ�службоƃ�государственноƃ�статистики,�
926,4�тыс.�выпускников�(32,9%),�окончивших�рос-
сиƃские�профессиональные� образовательные�ор-
ганизации� и� образовательные� организации� выс-
шего� образования� в� 2021–2023� гг.,� трудоустрое-
ны� не� по� полученноƃ� специальности.� Наиболее�
высокиƃ�показатель�несоответствия�наблюдается�
среди�выпускников�программ�подготовки�специ-
алистов� среднего� звена� и� программ� подготовки�
квалифицированных� рабочих� (служащих)� обра-
зовательных� организациƃ� среднего� профессио-
нального�образования�–�39%�и�44%.�Средниƃ�пока-
затель�среди�выпускников�вузов�составляет�26%,�
достигающиƃ� более� высоких� значениƃ� по� ряду�
приоритетных�для�государства�направлениƃ:�фи-
зико-технические�науки�и�технологии�–�64%,�ма-
шиностроение�–�36%,�нанотехнологии�и�нанома-
териалы�–�35%,�техника�и�технологии�наземного�
транспорта�–�35%,�технологии�материалов�–�33%7. 

Формируется� парадокс,� при� котором� в� усло-
виях�кадрового�дефицита�для�молодежи�сохраня-
ются�трудности�при�трудоустроƃстве�на�высоко-
квалифицированные� должности� по� полученноƃ�
специальности.�

По� данным� исследования� ВЦИОМ� «Рынок�
труда�в�эпоху�турбулентности»,�61%�молодых�лю-
деƃ�в�возрасте�от�19�до�24�лет�сталкиваются�с�труд-
ностями� при� трудоустроƃстве� по� специальности.�
Среди� основных� причин:� отсутствие� опыта� рабо-
ты,� ее� назвали� 89%� респондентов;� низкиƃ� доход�
из-за�отсутствия�опыта�–�71%;�недостаточность/от-
сутствие�вакансиƃ�по�специальности�в�месте�про-
живания� –� 61%;� предложение� о� трудоустроƃстве�
лишь�на�низшие�позиции�–�39%;�недостаточность�
полученных�знаниƃ�и�навыков�для�работы�–�38%8.

Эксперты�определяют�среди�причин:�отсутствие�
реального� опыта� работы� на� производстве,� отсут-
ствие�необходимых�компетенциƃ�и�необходимость�
дополнительных�финансовых�и�временных�затрат�
со� стороны� работодателеƃ� на� их� адаптацию� [1],�
а�также�низкиƃ�уровень�качества�подготовки�сту-
дентов�в�образовательных�организациях�[2].
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Сложившаяся�ситуация�является�проявлением�
более�глубокого�структурного�дисбаланса,�при�ко-
тором�институты�образования�и�экономики�функ-
ционируют� в� недостаточно� скоординированных�
логиках.�Одноƃ�из�ключевых� задач� современного�
профессионального�образования�выступает�подго-
товка� высококвалифицированных� специалистов,�
чьи� знания� и� навыки� достаточны� для� выполне-
ния�трудовых�задач,�направленных�на�социально- 
экономическое�развитие�общества.�На�ее�решение�
в� значительноƃ�мере� способно�повлиять�повыше-
ние� практико-ориентированности� образования,�
достижимое� при� условии� тесного� сотрудничества�
образовательноƃ� организации� с� работодателями�
как�прямыми�«заказчиками»�кадров.�

В�данных�условиях�актуализируется�роль�со-
циальных� институтов,� обеспечивающих� практи-
ко-ориентированность� образовательного� процес-
са�и,�в�конечном�итоге,�успешность�перехода�мо-
лодого�человека�из�системы�образования�в�систе-
му�занятости.�Одним�из�них�выступает�стажиров-
ка,�в�отличие�от�обязательноƃ�учебноƃ�практики,�
жестко� регламентированноƃ� образовательными�
стандартами,� обладающая� большеƃ� гибкостью,�
добровольностью� и� прямоƃ� ориентациеƃ� на� те-
кущие�потребности�работодателя.�Это�позволяет�
рассматривать�ее�не�только�как�инструмент�обуче-
ния,�но�и�как�специфическую�социальную�практи-
ку,�в�рамках�котороƃ�конструируется�профессио-
нальная�идентичность,�формируются�социальные�
связи�и�происходит�адаптация�будущего�молодого�
специалиста�в�реальных�производственных�усло-
виях�еще�на�этапе�получения�образования.

 ■ ОБЗОР�ЛИТЕРАТУРЫ�
Анализ� отечественноƃ�и� зарубежноƃ�научноƃ�

литературы� позволяет� делать� вывод� о� том,� что�
проблемы� разрыва� в� навыках� и� несоответствия�
квалификациƃ�на�рынке�труда�являются�критиче-
скоƃ�общемировоƃ� тенденциеƃ� [3].�Одновремен-
но�с�тем�исследователи�отмечают�прямое�влияние�
качества� подготовки� специалистов� на� уровень�
экономического� развития� стран� [4].� Многие� ис-
следователи� отдают� ключевую� роль� в� решении�
данного� вопроса� повышению� практико-ориенти-
рованности�образования,�трактуемого�как�сотруд-
ничество�образовательноƃ�организации�и�ее�пар-
тнеров� для� максимального� развития� профессио-
нальных�компетенциƃ,�навыков�и�практического�
опыта� обучающихся� [5].�В� рамках� рассмотрения�
моделеƃ�реализации�практико-ориентированного�
образования�особая�роль�отводится�обучению�вне�
формальных�образовательных�институтов�и�гиб-
ким�методам�подготовки�кадров�[6].�

Опыт� зарубежных� систем� образования� пока-
зывает� позитивныƃ� эффект� подобного� подхода�
на� подготовку� высококвалифицированных� ка-
дров� для� рынка� труда.� Исследователи� отмечают�
устоƃчивое�влияние�немецкоƃ�дуальноƃ�системы,�

объединяющеƃ� теоретическое� обучение� в� образо-
вательных�организациях�с�практическим�обучени-
ем�на� предприятиях,� на� успешное� экономическое�
развитие� Германии,� связанноƃ� в� том� числе� с� рас-
пределением� финансовоƃ� нагрузки� подготовки�
специалистов�между�государством�и�частным�сек-
тором� [7].� Тема� реализации� практико-ориентиро-
ванного�подхода�подготовки�кадров�через�взаимо-
деƃствие� с� работодателями� находит� свое� отраже-
ние�в�работах�казахских�исследователеƃ�[8].�Углу-
бление�интеграции�образования�и�отрасли�с�целью�
повышения� качества� образования,� расширения�
занятости�и�содеƃствия�экономическому�развитию�
активно�обсуждается�в�контексте�китаƃскоƃ�систе-
мы�профессионального�образования�[9].

Отечественные� исследователи� также� отме-
чают� важность� внедрения� практико-ориентиро-
ванных�подходов� в� систему�профессионального�
образования� для� расширения� карьерных� воз-
можностеƃ� молодежи,� реализуемых� через� ран-
нее�знакомство�будущих�молодых�специалистов�
с� представителями� реального� сектора� экономи-
ки�и� выстраивание� партнерских� связеƃ� высшеƃ�
школы� с� индустриальными� партнерами.� При�
этом� подчеркивается,� что� практико-ориентиро-
ванное� обучение� является� значимым� для� под-
готовки� специалистов� различных� направлениƃ,�
включая� гуманитарные� [10],� инженерные� [11]�
и�ИТ-специальности�[12].

Одновременно� с� тем,� ключевым� тезисом� оте-
чественных�авторов�в�данном�контексте�является�
несоответствие�содержания�образовательных�про-
грамм�запросам�рынка�труда,�связанным�с�темпом�
социальных,� технологических� и� экономических�
изменениƃ�[13],�и�значительным�уклоном�россиƃ-
ского�образования�в�теорию�без�достаточного�вни-
мания� к� практическим� знаниям� и� навыкам� [14].�
Описанные� выше� проблемы� указывают�на� недо-
статочныƃ� уровень� коммуникации� и� отсутствие�
отлаженноƃ� системы� взаимодеƃствия� между�
институтом� образования,� государством� и� бизне-
сом.�Г.�А.�Ключарев�отмечает,�что�«между�основ-
ными�субъектами�сферы�занятости�и�рынка�тру-
да� –� работодателями,� государственными� органа-
ми�и�учебными�заведениями�–�в�основном�отсут-
ствуют�устоƃчивые�формализованные�контакты»�
[15,�с.�55].

Работы� последних� лет�фиксируют� рост� инте-
реса�к�инструментам�практико-ориентированноƃ�
подготовки,� подразумевающим� сотрудничество�
образовательных�организациƃ�с�представителями�
работодателеƃ.�Исследователи� выделяют� в� каче-
стве�таких�инструментов�проектную�деятельность�
[16],�реализацию�базовых�кафедр� [17],� организа-
цию� целевого� обучения� [18],� привлечение� пред-
ставителеƃ�работодателеƃ�к�реализации�учебного�
процесса�в�качестве�преподавателеƃ,�реализацию�
совместноƃ� научно-исследовательскоƃ� деятель-
ности,�карьерные�ярмарки�и�др.�
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В�части�публикациƃ�отечественных�исследова-
телеƃ,� посвященных� механизмам� практик� и� ста-
жировок,� фокус� часто� смещен� именно� на� прак-
тику� –� обязательныƃ� элемент� основных� образо-
вательных� программ� [19],� институциональные�
рамки� котороƃ� ограничивают� ее� эффективность.�
Важно� отметить,� что� данные� понятия� зачастую�
используются� как� взаимозаменяемые,� несмотря�
на�их�концептуальные�различия.�

Отечественные� исследователи,� рассматриваю-
щие�стажировки�как�отдельныƃ�инструмент�прак-
тико-ориентированного� образования,� отмечают�
их� эффективность� в� части� приобретения�молоде-
жью�востребованных�навыков�и�компетенциƃ�[20].�

Работы�зарубежных�авторов�позволяют�гово-
рить�об�эффективности�инструмента�стажировок�
в� вопросе� трудоустроƃства� молодежи,� являю-
щемся� острым� для� множества� стран� мира.� Так,�
испанские� исследователи� называют� прохожде-
ние�стажировки�одним�из�самых�значимых�видов�
опыта�для�студентов,�развивающих�социальныƃ�
и� человеческиƃ� капитал� и� трудоустраиваемость�
[21].� Кроме� того,� позитивное� влияние� стажи-
ровок� на� расширение� профессиональных� воз-
можностеƃ� отмечается� не� только� для� студентов�
и� молодых� людеƃ,� получивших� образование,�
но� и� в� том� числе� уязвимоƃ� группы� молодежи,�
прервавших�обучение�[22].�В�то�же�время�важно�
отметить,� что� позитивныƃ� эффект� стажировок�
распространяется�за�пределы�темы�трудоустроƃ-
ства.�Ряд�авторов�отмечают�такое�влияние�на�по-
следующие� академические� результаты� студен-
тов,�развитие�гибких�навыков,�склонность�к�кри-
тическому�мышлению�[23].

О� высокоƃ� заинтересованности� в� стажиров-
ках� со� стороны� самих� работодателеƃ� говорят�
социологические� данные.� По� итогам� проведен-
ного� стаффинговоƃ� группоƃ� компаниƃ� АНКОР�
исследования,� в� котором� приняли� участие� 887�
компаниƃ-работодателеƃ,�в�2025�году�45%�из�них�
используют� стажировки� в� качестве� инструмента�
решения�кадрового�вопроса,�при� этом�84%�опре-
деляют� в� качестве� ключевоƃ� цели� дальнеƃшее�
трудоустроƃство�стажеров9. 

Проведенныƃ�анализ�научноƃ�литературы�по-
зволяет� сделать� вывод� о� том,� что� современные�
исследования,� посвященные� стажировкам,� носят�
преимущественно� управленческиƃ� или� педаго-
гическиƃ�характер,� оставляя� за�рамками�анализа�
их�социологическое�измерение.�Кроме�того,�выяв-
лена�терминологическая�диффузия,�при�котороƃ�
понятия� «практика»� и� «стажировка»� зачастую�
используются� как� взаимозаменяемые,� несмотря�
на� существенные�различия�в�их�правовом� стату-
се,� субъектности� участников�и� выполняемых� со-
циальных�функциях,�что�указывает�на�необходи-
мость�их�дифференциации.
9� Привлечение�молодых�специалистов�//�Анкор,�2025.�–�URL:�https://ancor.ru/upload/files/Привлечение%20молодых%20специа-
листов%202025%20(1).pdf�(дата�обращения:�22.12.2025).�

Целью� данного� исследования� является� соци-
олого-педагогическиƃ� анализ� института� стажи-
ровок� как� инструмента� расширения� карьерных�
возможностеƃ�молодежи.�В�задачи�исследования�
входило:�1)�выявление�мотивационных�установок�
и� критериев� выбора� молодежью� программ� ста-
жировок;� 2)� сравнительныƃ�институциональныƃ�
анализ�стажировки�и�учебноƃ�практики.

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ�
Для� дифференциации� понятиƃ� «практика»�

и�«стажировка»�были�использованы�методы�ана-
лиза�и�сравнения�нормативно-правовых�докумен-
тов�(Федеральныƃ�закон�«Об�образовании�в�Рос-
сиƃскоƃ� Федерации»� от� 29.12.2012�№� 273-ФЗ),�
экспертных� публикациƃ� и� комментариев� пред-
ставителеƃ�компаниƃ�–�участников�проекта�груп-
повых� и� индивидуальных� ознакомительных� ста-
жировок�для�студентов�и�выпускников�образова-
тельных�организациƃ�среднего�профессионально-
го�и�высшего�образования�«Первая�стажировка»,�
реализуемого� Благотворительным� фондом� «Си-
стема»,�позволяющих�выявить�различия�правово-
го�статуса,� субъектности� сторон�и�функциональ-
ного� наполнения� институтов� учебноƃ� практики�
и�стажировки.

Эмпирическую� базу� исследования� оценки� эф-
фективности�влияния�стажировок�на�собственные�
карьерные�возможности�молодежью,�а�также�ее�мо-
тивационных�установок�в�части�профессионально-
го�развития,�критериев�выбора�программы�и�места�
прохождения� стажировок,� составили� данные,� по-
лученные� в� ходе� социологического� исследования�
«Оценка�карьерных�возможностеƃ�молодежи».�

Гипотезоƃ�исследования�выступило�предположе-
ние�о�том,�что�стажировка�воспринимается�молоде-
жью�как�важныƃ�инструмент�профессиональноƃ�ин-
теграции,�эффективность�которого�связана�не�с�ма-
териальноƃ�компенсациеƃ,� а� с� долгосрочными�про-
фессиональными� перспективами� и� возможностью�
расширения�собственных�карьерных�возможностеƃ.

Исследование�проведено�в�декабре�2024� года.�
В� качестве� основного� метода� сбора� данных� был�
выбран�анкетныƃ�онлаƃн-опрос,�обеспечивающиƃ�
широкиƃ�охват�целевоƃ�аудитории.�В�опросе�уча-
ствовали�1173�респондента�–�студенты�и�выпуск-
ники� профессиональных� образовательных� орга-
низациƃ�(13,7%)�и�образовательных�организациƃ�
высшего� образования� различных� курсов� и� уров-
неƃ� подготовки� (86,3%)� в� возрасте� 18–28� лет,�
из�которых�56,9%�–�женщины,�43,1%�–�мужчины.�
Респонденты�представили�51�регион�Россиƃскоƃ�
Федерации.� В� исследовании� применен� целевоƃ�
тип�выборочного�метода:�в�опрос�были�включены�
участники�профориентационных�и�образователь-
ных�проектов�Благотворительного�фонда�«Систе-
ма»,�направленных�на�повышение�возможностеƃ�
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профессиональноƃ�самореализации�молодежи,�как�
наиболее�мотивированных�в�части�реализации�соб-
ственных�карьерных�возможностеƃ.�Распростране-
ние�анкеты�онлаƃн-опроса�осуществлялось�путем�
адресноƃ�рассылки�по�электронным�адресам.�Уро-
вень�отклика�и�заполнения�анкеты�составил�93%.

Анкета� состояла� из� вопросов� закрытого� типа,�
разделенных� четырьмя� тематическими� блоками.�
Первыƃ� блок,� посвященныƃ� оценке� собственно-
го� выбора� будущеƃ�профессии�и�предполагаемых�
карьерных� возможностеƃ,� включал� следующие�
вопросы:�«Нравится�ли�Вам�специальность,�по�ко-
тороƃ� Вы� получаете� (получили)� образование?»,�
«Планируете�ли�Вы�в�будущем�работать�по�получа-
емоƃ�(полученноƃ)�специальности?»,�«Как�Вы�оце-
ниваете�карьерные�возможности�современных�вы-
пускников?»,� «Считаете� ли� Вы,� что� профессио-
нального�образования�(без�опыта)�достаточно,�что-
бы� наƃти� достоƃную�работу� по� специальности?»,�
«Когда,�по�Вашему�мнению,�должно�происходить�
знакомство�молодого�человека�с�работодателем?».�
Второƃ�блок�анкеты�был�направлен�на�исследова-
ние�отношения�современноƃ�молодежи�к�инстру-
менту� стажировок� и� включал� вопросы:� «В� каких�
форматах�взаимодеƃствия�с�работодателем,�реали-
зованных� в�Вашеƃ�образовательноƃ�организации,�
Вы� принимали� участие?»,� «Считаете� ли� Вы,� что�
прохождение� стажировки� может� позитивно� ска-
заться�при�будущем�трудоустроƃстве?»,�«Для�чего�
Вы�хотите�проƃти�стажировку?»,�«На�какую�мак-
симальную� длительность� неоплачиваемоƃ� стажи-
ровки�Вы�готовы?»,�«Какие�критерии�для�Вас�яв-
ляются�наиболее�важными�при�выборе�стажиров-
ки?».�Третиƃ�блок�вопросов�анкеты�был�направлен�
на�оценку�отношения�молодежи�к�будущеƃ�работе�
и� работодателю:� «Какие� критерии� для� Вас� явля-
ются� наиболее� важными� при� выборе� компании�
в� качестве� работодателя?»,� «По�Вашему�мнению,�
с� какого� момента� оптимально� совмещать� работу�
и�обучение?».�Четвертыƃ�блок� содержал�вопросы�
для� формирования� социально-демографического�
портрета�респондентов.�

Обработка�полученных�в�ходе�опроса�ответов�
респондентов�осуществлялась�с�помощью�их�им-
портирования�в�базу�данных�MS Excel�и�анализа�
в� IBM SPSS Statistics� для� последующеƃ� интер-
претации� в� контексте� поставленных� исследова-
тельских�задач�и�проверки�выдвинутоƃ�гипотезы.

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ�ИССЛЕДОВАНИЯ�
Результаты� проведенного� анализа� позволяют�

выявить�ключевые�различия�между�инструмента-
ми�практик�и�стажировок.

Практика,�закрепленная�в�Федеральном�зако-
не� «Об� образовании� в� Россиƃскоƃ� Федерации»�

10� Приказ�Минобрнауки�России�№�885,�Минпросвещения�России�№�390�от�05.08.2020�(ред.�от�18.11.2020)�«О�практическоƃ�под-
готовке�обучающихся»�(вместе�с�«Положением�о�практическоƃ�подготовке�обучающихся»)�(Зарегистрировано�в�Минюсте�России�
11.09.2020�№�59778)�//�Консультант,�2025.�–�URL:�https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_362126/�(дата�обращения:�
22.12.2025).�

от�29.12.2012�№�273-ФЗ,�выступает�обязательным�
элементом�основных�образовательных�программ.�
Обращаясь� к� определению,� согласимся� с� норма-
тивно�зафиксированноƃ�формулировкоƃ,�опреде-
ляющеƃ�практику�как�«форму�организации�обра-
зовательноƃ� деятельности� при� освоении� образо-
вательноƃ�программы�в�условиях�выполнения�об-
учающимися� определенных�видов� работ,� связан-
ных�с�будущеƃ�профессиональноƃ�деятельностью�
и� направленных� на� формирование,� закрепление,�
развитие� практических� навыков� и� компетенциƃ�
по� профилю� соответствующеƃ� образовательноƃ�
программы»10.

Виды�практик�определяются�для�каждоƃ�кон-
кретноƃ� образовательноƃ� программы� в� соответ-
ствии�с�федеральным�государственным�образова-
тельным�стандартом�или�самостоятельно�утверж-
денным�вузом�образовательным�стандартом�в�со-
ответствии�с�законодательством.�

Среди�основных�видов�практики�можно�выде-
лить� учебную,� производственную� и� преддиплом-
ную.� Учебная� практика,� которая� может� вклю-
чать�несколько� этапов,� проходящая,� как�правило,�
на�первых�курсах�обучения,�направлена�на�получе-
ние� первичных� профессиональных� навыков� либо�
в�организации,�либо�в�самом�вузе.�В�рамках�ознако-
мительноƃ� практики,� являющеƃся� особым� типом�
учебноƃ�практики,�студент�может�не�выполнять�ка-
кие-либо�трудовые�функции,�осуществляя�свобод-
ное�знакомство�с�организациеƃ�труда�в�компании.�
Производственная�практика,�на�которую�допуска-
ются�студенты�старших�курсов,�в�отличие�от�учеб-
ноƃ,�предполагает�выполнение�основных�трудовых�
задач� и� обязанностеƃ� со� стороны� практиканта,�
позволяет� реализовать� профильные� навыки� сту-
дентами� во� время� ее� прохождения.� Преддиплом-
ная�практика,�проводимая�непосредственно�перед�
завершением� обучения� в� компании,� напрямую�
связанноƃ� с� тематикоƃ� выпускноƃ� квалификаци-
онноƃ� работы,� направлена� на� сбор� информации�
об�организации,�которая�ляжет�в�основу�написания�
выпускноƃ�квалификационноƃ�работы.�

Определение� объема� и� содержания� любого�
из� видов� практик� как� обязательного� элемента�
основноƃ� образовательноƃ� программы� ложится�
на� образовательную� организацию,� как� и� распре-
деление� студентов� между� организациями� для�
прохождения� практики.� Студент� также� может�
выбрать� место� прохождения� практики� самосто-
ятельно� или� проƃти� практику� в� организации,�
в�котороƃ�он�трудоустроен,�однако�это�возможно�
лишь�в�случае,�если�деятельность�организации�на-
прямую�связана�с�направлением�его�обучения.�

Одновременно� с� тем,� прием� студентов�
на� практику� требует� серьезных� трудовых,�
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интеллектуальных�и�ресурсных�затрат�со�стороны�
работодателеƃ,� которые� должны� окупаться� воз-
можностью� поиска� талантливоƃ,� мотивирован-
ноƃ�молодежи� с� определенным�уровнем� практи-
ческих�знаниƃ�и�навыков.�Однако�ограниченныƃ�
срок� прохождения� практики,� низкая� мотивация�
«попавших�по�распределению»�студентов�и�отсут-
ствие�возможности�влияния�на�содержание�прак-
тики� и� любые� другие� аспекты� ее� проведения�
снижают� субъектность� работодателеƃ� и� уровень�
их�вовлеченности�в�данныƃ�процесс.�

Это,�в�свою�очередь,�вызывает�дефицит�органи-
зациƃ-партнеров,� что� в� конечном� счете� приводит�
к�низкоƃ� эффективности� практики� в� части�полу-
чения� молодыми� людьми� практических� навыков�
и�необходимых�компетенциƃ�и,�как�следствие,�ми-
нимальному�влиянию�данного�инструмента�на�рас-
ширение�карьерных�возможностеƃ�молодежи.�

Основное�отличие�стажировок�от�практик�за-
ключается� в� инициативном� характере� первых:�
студент� или� выпускник,� исходя� из� собственных�

стремлениƃ�и�мотивов,�принимает�решение�о�не-
обходимости�прохождения�стажировки�и�получе-
ния�практического�профессионального�опыта.�За-
дачи,� ставящиеся� перед� стажером,� определяются�
в�рамках�деятельности�работодателя,�а�не�руково-
дителем� практики� от� образовательноƃ� организа-
ции,�что�кажется�более�целесообразным�в�контек-
сте�цели�обретения�профессионального�опыта.�

Длительность,� методы� отбора� стажеров�
и� содержание� не� регламентируются� законода-
тельством� и� определяются� компаниеƃ� на� основе�
стоящих�перед�неƃ�задач.�Работодатель�самостоя-
тельно�определяет�потребность�в�молодых�специ-
алистах�и�в�соответствии�с�этим�выстраивает�про-
цесс� организации� стажировок,� получая� мотиви-
рованных�в�профессиональном�развитии�и�буду-
щем�трудоустроƃстве�студентов,�что,�безусловно,�
позволяет�повысить�эффективность�инструмента�
стажировки.

Ключевые�различия�и� специфика�инструмен-
тов�практики�и�стажировки�отражены�в�таблице�1.

Таблица�1�–�Специфика�и�особенности�реализации�практик�и�стажировок�в�Россиƃскоƃ�Федерации
Table�1�–�Speci˝cs�and�features�of�the�implementation�of�practices�and�internships�in�the�Russian�Federation

Критерий�сравнения Практика Стажировка
Институциональныƃ�
статус�

Обязательныƃ�элемент�основных�
образовательных�программ�
(Федеральныƃ�закон�№�273-ФЗ�
«Об�образовании�в�Россиƃскоƃ�
Федерации»).�Жесткая�
регламентация

Форма�дополнительного�
профессионального�образования�
(Федеральныƃ�закон�№�273-ФЗ�
«Об�образовании�в�Россиƃскоƃ�
Федерации»).�Гибкое,�локальное�
регулирование

Субъектность�
работодателя

Ограничена.�Работодатель�
не�имеет�возможности�осуществить�
самостоятельныƃ�отбор�практикантов�
и�определить�формат�практики

Высокая.�Компания�самостоятельно�
определяет�содержание,�длительность,�
форматы�и�критерии�отбора�на�основе�
стоящих�перед�неƃ�задач�

Субъектность�
молодого�человека

Ограничена�за�счет�обязательного�
характера�практики�и�ограничения�
перечня�организациƃ�для�
ее�прохождения

Высокая�за�счет�инициативно-
мотивационного�характера�
и�отсутствия�ограничениƃ�
в�части�выбора�места�прохождения�
стажировки

Целевая�аудитория Обучающиеся�образовательных�
организациƃ,�осваивающие�основные�
профессиональные�образовательные�
программы

Широкая.�Определяется�
и�регламентируется�работодателем

Связь�с�профилем�
образовательноƃ�
программы

Организация,�проводящая�практику,�
должна�осуществлять�деятельность�
по�профилю�образовательноƃ�
программы�обучающегося

Широкиƃ�спектр�организациƃ.�
Отсутствие�обязательного�соответствия�
профиля�осваиваемоƃ/освоенноƃ�
стажером�образовательноƃ�программы�
месту�прохождения�стажировки

Продолжительность� Регламентируется�образовательноƃ�
программоƃ,�разработанноƃ�
образовательноƃ�организациеƃ�
в�соответствии�с�ФГОС�или�ОС,�
утвержденным�образовательноƃ�
организациеƃ�высшего�образования�
самостоятельно

Продолжительность�стажировки�
не�регламентирована�и�определяется�
работодателем
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Обобщая� представленные� данные,� можно�
сформулировать� следующее� понятие� стажи-
ровки:� стажировка� –� это� добровольная,� ини-
циативная� форма� практико-ориентированноƃ�
подготовки� к� профессиональноƃ� деятельности,�
осуществляемая� в� рамках� сотрудничества� меж-
ду� субъектами� трудовых�и�образовательных� от-
ношениƃ� (работодателями,� образовательными�
организациями�и�молодыми�специалистами/об-
учающимися),�основанная�на�текущих�потребно-
стях�рынка�труда,�направленная�на�приобретение�
практических� навыков� и� компетенциƃ,� адапта-
цию�к�реальным�условиям�труда,�формирование�
профессиональноƃ� идентичности� через� гибкое�
взаимодеƃствие�и�локальное�регулирование.

Несмотря� на� потенциально� высокую� эффек-
тивность� стажировок� в� качестве� инструмента�
практико-ориентированноƃ�подготовки�будущих�
специалистов,� на� сегодняшниƃ�день� существует�
ряд�проблем,�связанных�в�первую�очередь�с�недо-
статочностью� взаимодеƃствия� образовательных�
организациƃ� и� работодателеƃ� при� реализации�
данного�инструмента.�

Так,�высокие�требования�к�практикам,�реали-
зуемым� в� рамках� учебного� процесса,� зачастую�
не� позволяют� студентам� засчитывать� в� их� счет�
прохождение�стажировки,�которая,�по�итогу,�дает�
значительно�большиƃ�эффект�в�части�приобрете-
ния�реального�профессионального�опыта.�В�свою�
очередь� отсутствие� должноƃ� взаимосвязи� рабо-
тодателеƃ� и� образовательных� организациƃ,� не-
готовность�привлечения�представителеƃ�компа-
ниƃ� к� разработке� рабочеƃ� программы� практики�
приводит� к� низкоƃ� эффективности� данного� ин-
струмента.�Перед�студентом�встает�выбор�между�
выполнением�обязательноƃ�программы�в�рамках�
образовательного� процесса� и� использованием�
более�деƃственного�инструмента�в�ущерб�образо-
вательному�процессу.�

Выстраивание� взаимодеƃствия� в� рамках� ре-
ализации� практик� и� стажировок� на� условиях�
равноправного�сотрудничества�образовательноƃ�
организации�и�работодателя�с�учетом�интересов�
обеих�сторон�в�данном�случае�может�послужить�
повышению�их�эффективности�в�части�расшире-
ния�карьерных�возможностеƃ�молодежи.�

Результаты� проведенного� социологического�
исследования�позволили�определить� оценку�су-
ществующих�карьерных�возможностеƃ�и�эффек-
тивности�влияния�на�них�стажировок�мотивиро-
ванноƃ�к�профессиональному�развитию�молоде-
жью.�Так,�по�итогам�опроса,�49%�молодых�людеƃ�
отмечают,�что�существующие�сегодня�карьерные�
возможности� для� молодежи� максимально� ши-
роки� и� наƃти� подходящую�работу� по� специаль-
ности�не�составляет�труда.�В�то�же�время�45,1%�
чувствуют� ограничения� в� части� возможности�

выбора� подходящего� места� для� трудоустроƃ-
ства�по�специальности.�Еще�3,9%�заявили�о�не-
возможности� трудоустроƃства� в� современных�
реалиях.� При� этом� большинство� молодых� лю-
деƃ�–�90,2%�(45,1%�–�«точно�да»,�45,1%�–�«ско-
рее� да»)� –� удовлетворены� собственным� выбо-
ром�специальности�для�получения�образования,�
и�такое�же�количество�респондентов�в�будущем�
хотели�бы�по�неƃ�работать�(35,3%�–�«точно�да»,�
54,9%�–�«скорее�да»).�

64,7%� молодых� людеƃ� называют� отсутствие�
практического� опыта� фактором,� ограничиваю-
щим� возможность� трудоустроƃства� на� достоƃ-
ную� должность.� Оставшиеся� 35,3%� считают,�
что� профессионального� образования� без� опыта�
достаточно,� чтобы� наƃти� подходящую� работу�
по� специальности.�Данные� результаты�позволя-
ют�сделать�выводы�о�том,�что�большинство�моло-
дых� людеƃ,� стремящихся� к� профессиональному�
развитию,� понимают�необходимость� приобрете-
ния� дополнительного� профессионального� опы-
та�на�этапе�обучения�для�успешного�карьерного�
старта.� Важным� фактором� в� данном� контексте�
молодежь�называет�раннее�знакомство�с�работо-
дателем.�Так,�74,5%�молодых�людеƃ�считают,�что�
оно� должно� происходить� еще� в� школе,� и� сразу�
98,9%� отмечают� необходимость� такого� знаком-
ства� на� этапе� получения� профессионального�
образования.�

Наиболее� популярные� форматы� взаимодеƃ-
ствия� с� работодателями,� в� которых� принимали�
участие�респонденты,�представлены�на�рисунке�1.

� Представленные� данные� позволяют� сде-
лать� вывод� о� том,� что� практика� остает-
ся� наиболее� популярным� форматом� взаи-
модеƃствия� образовательноƃ� организации�
с�компаниями-работодателями.�

Однако�сами�молодые�люди�не�ограничивают�
возможности� знакомства� с� работодателем� и� по-
лучения�практического�опыта�в�период�обучения�
форматами,� реализуемыми�образовательноƃ�ор-
ганизациеƃ.� Молодежь,� стремящаяся� к� карьер-
ному� развитию,� готова� занимать� проактивную�
позицию�в�данном�вопросе,�беря�ответственность�
за� формирование� собственных� навыков� и� ком-
петенциƃ.� Так,� 88,2%� молодых� людеƃ� считают�
оптимальным� периодом� начала� трудовоƃ� дея-
тельности� этап� профессионального� обучения:�
49%�–�с�середины�обучения,�25,5%�–�с�последнего�
курса,�13,7%�–�с�первого�курса.�

Еще� одним� форматом� самостоятельного� на-
ращивания� карьерных� возможностеƃ� молодые�
люди�называют�стажировки.�96,1%�респондентов�
отмечают,� что� прохождение� стажировки� может�
оказать�позитивное�влияние�на�их�трудоустроƃ-
ство� и� будущее� профессиональное� развитие�
(74,5%�–�«точно�да»,�21,6%�–�«скорее�да»).�
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Рисунок�1�–�Форматы�взаимодеƃствия�молодежи�с�работодателями,� 
реализуемые�в�образовательноƃ�организации

Figure�1�– Formats of youth interaction with employers implemented in an educational organization

Исследование� позволило� изучить� мотивацион-
ные� установки� молодежи� в� вопросе� прохождения�
стажировки.� Доминирующеƃ� целью� является� по-
лучение� практических� знаниƃ� и� навыков� (82,4%),�
что�отражает�осознание�молодежью�дефицита�прак-
тико-ориентированноƃ�подготовки� в� основноƃ� об-
разовательноƃ� программе.� Вторая� по� значимости�

мотивация� –� возможность� последующего� трудоу-
строƃства�в�компании�(62,7%),�что�позволяет�гово-
рить�о�том,�что�молодые�люди�рассматривают�ста-
жировки�как�прямоƃ�инструмент�для�дальнеƃшего�
успешного�трудоустроƃства.�Для�43,1%�стажировка�
является� инструментом� самотестирования� и� про-
фессиональноƃ�идентификации�(рисунок�2)

Рисунок�2�–�Мотивационные�установки�молодежи�в�прохождении�стажировок�
Figure�2�– Motivational attitudes of young people during internships

Данная�структура�мотивации�выявляет�много-
уровневую�функциональность�стажировки�в�вос-
приятии�молодёжи.�Помимо�остающеƃся�ключе-
воƃ�функции�приобретения�практического�опыта,�
стажировки� также� выполняют� и� ряд� латентных�
функциƃ,� среди� которых� можно� выделить� ком-
пенсаторную� функцию,� позволяющую� воспол-
нить� пробелы,� возникшие� в� процессе� получения�
образования,� а� также� рефлексивную� функцию,�

направленную� на� формирование� понимания� ин-
тереса�к�выбранноƃ�специальности.�

По� итогам� оценки� критериев� выбора� моло-
дежью� места� прохождения� стажировки� можно�
сделать�вывод�о�приоритетности�карьерного�раз-
вития� над� «быстрыми»� выгодами� среди� молоде-
жи� (рисунок� 3).� Так,� наиболее� популярным� от-
ветом� среди� респондентов� стала� «возможность�
дальнеƃшего� трудоустроƃства»� (70,6%).� Вторым�
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по� значимости� критерием� стала� «возможность�
совмещения� стажировки�и� учебы»� (58,8%).�Сле-
дующие� по� популярности� ответы� –� «наличие�
интересных� позициƃ»� (51%)� и� «наличие� настав-
ника»�(45,1%)�оказались�более�значимыми�в�срав-
нении� с� денежным� вознаграждением� (37,3%),�

узнаваемостью/престижностью� (35,3%)� и� мас-
штабом� (33,3%)� компании.� Результаты� позво-
ляют� говорить� о� рационально-прагматическом�
подходе� мотивированных�молодых� людеƃ� в� во-
просах�формирования� собственного�профессио-
нального�маршрута.�

Рисунок�3�–�Критерии�выбора�молодежью�места�прохождения�стажировки
Figure�3�– Criteria for choosing an internship place by young people

Данные,� полученные� в� ходе� исследования,�
дают� возможность� сделать� вывод� о� формирую-
щеƃся�новоƃ�модели�поведения�молодежи�в�части�
карьерного� развития.� Активные� молодые� люди�
в� первую� очередь� оценивают� перспективы� нако-
пления� собственного� социального� и� профессио-
нального�капитала�через�получение�содержатель-
ных�задач�и�наставничество,�не�ставя�в�приоритет�
корпоративныƃ�бренд�компании.�

Важным�для�понимания�оценки�эффективно-
сти�стажировок�как�инструмента�профессиональ-
ного�развития�является�согласие�их�прохождения�
без�оплаты.�94,1%�респондентов�указали�на�готов-
ность�к�неоплачиваемым�стажировкам,�четко�обо-
значая� их� временные� границы.�Для� 54,9%� моло-
дых�людеƃ�максимальная�продолжительность�со-
ставляет�один�месяц,�для�27,5%�–�два�месяца,�для�
7,8%�–�шесть�месяцев�и�только�для�3,9%�–�более�
полугода.� Полученные� данные� позволяют� гово-
рить�о�рассмотрении�молодыми�людьми�стажиро-
вок�в�качестве�инструмента�карьерного�навигиро-
вания�с�ожиданием�при�этом�достаточно�быстрого�
результата� в� виде�практического� опыта�или� тру-
доустроƃства.�Важно�отметить,�что�вопрос�иссле-
дования�может�носить�лишь�предположительныƃ�
характер,� так� как� стажировки,� предусматрива-
ющие� выполнение� трудовых� функциƃ,� должны�
быть�оформлены�в�качестве�трудовых�отношениƃ�
и�требуют�оплаты�труда�стажеров.�

Проведенное� исследование� показало,� что�
значительная� доля� молодых� людеƃ� рассматри-
вает� компанию� прохождения� стажировки� для�

будущего� трудоустроƃства.� В� данном� контексте�
представляется�важным�уточнение�критериев�вы-
бора�молодежью�будущего�работодателя.�

Ключевым�критерием�выбора�будущего�места�
работы� становится� возможность� карьерного� ро-
ста�–�об�этом�заявили�88,2%�респондентов.�Важно�
отметить,�что�мотивированная�молодежь�на�стар-
те� карьеры� ставит� собственное� развитие� выше�
уровня�заработноƃ�платы�–�в�качестве�значимого�
критерия� ее� отметили� 72,5%� опрошенных.� Тре-
тьим�по�популярности�ответом�стала�интересная�
работа�(66,7%).�Еще�43,1%�отметили�предоставле-
ние�возможностеƃ�обучения�и�повышения�квали-
фикации,�что�позволяет�сделать�выводы�о�готов-
ности� молодых� людеƃ� к� развитию� собственных�
навыков�и�компетенциƃ�после�успешного�трудо-
устроƃства.� Сочетание� высокоƃ� значимости� ин-
тересноƃ� работы� и� возможности� обучения� отра-
жает� запрос� на� содержательную� вовлечённость�
и�непрерывное�развитие,�что�противоречит�стере-
отипу�о�ее�пассивном�или�сугубо�меркантильном�
отношении�к�труду.�Данные�также�говорят�о�важ-
ности� социальноƃ� ответственности� компании�
для� молодежи� –� данныƃ� критериƃ� оказался� по-
пулярнее�(29,4%)�критериев�масштаба�компании�
(23,5%)�и�ее�узнаваемости/престижности�(19,6%)�
(рисунок�4).

В�совокупности,�установки,�выявленные�в�ходе�
опроса,�формируют�портрет�современного�проак-
тивного�молодого�специалиста,�строящего�карье-
ру� в� логике� осмысленного� выбора,� ценностноƃ�
определённости�и�долгосрочноƃ�самореализации.�
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Рисунок�4�–�Критерии�выбора�молодежью�будущего�работодателя
Figure�4�– Criteria for choosing a future employer by young people

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ�
Проведенное�исследование�позволяет� сделать�

ряд�выводов.�Сравнительныƃ�анализ�институци-
ональных�характеристик�практики�и�стажировки�
(таблица� 1)� показывает� не� отмирание�института�
практики,� а� его� функциональную� дифференци-
ацию.� Практика� остается� наиболее� популярным�
форматом�взаимодеƃствия�образовательноƃ�орга-
низации�и�работодателя,�продолжая�обеспечивать�
базовое� соответствие� образовательного� процесса�
отраслевым� стандартам.� Стажировка� же� стано-
вится� гибким,� практико-ориентированным� ин-
ститутом,�отвечающим�на�динамичные�изменения�
и� конкретные� запросы� реального� сектора� эконо-
мики.�Их�эффективное�сочетание�в�рамках�соци-
ального� партнерства� образовательноƃ� организа-
ции,� государства� и� работодателя� может� создать�
устоƃчивую�систему�подготовки�высококвалифи-
цированных� практико-ориентированных� кадров�
для�рынка�труда.

Результаты� проведенного� авторского� социо-
логического� исследования� позволяют� переƃти�
от�констатации�эмпирических�данных�к�их�социо-
логическоƃ�интерпретации�и�оценке�влияния�ста-
жировки�на�расширение�карьерных�возможностеƃ�
молодежи�в�контексте�структурных�трансформа-
циƃ�рынка�труда.�Полученные�данные�не�только�
подтверждают�выдвинутую�гипотезу,�но�и�расши-
ряют�понимание�стажировки�за�рамки�инструмен-
тального�подхода.

Основноƃ� вывод� исследования� заключает-
ся� в� том,� что� стажировка� трансформируется�
из� вспомогательного� образовательного� форма-
та� в� формирующиƃся� социальныƃ� институт,�
направленныƃ� на� интеграцию� молодежи� в� со-
временную�экономику�и�общественные�отноше-
ния.� Данныƃ� тезис� подтверждается� рядом� ин-
ституциональных� признаков� стажировки,� в� том�

числе� –� наличия� устоƃчивых� функциƃ.� Среди�
них:� утилитарная� и� компенсаторная� функции,�
подтверждаемые� тем,� что� 82,4%� респондентов�
связывают� стажировку� с� получением� опыта,�
практических� знаниƃ� и� навыков,� не� в� полноƃ�
мере� обеспечивающимся� в� образовательноƃ� ор-
ганизации;�рефлексивная�и�идентификационная�
функции,�подтверждаемые�мотивациеƃ�прохож-
дения� стажировки� в� виде� оценки� собственных�
знаниƃ�и� навыков� (43,1%)�и�формирования�по-
нимания� соответствия� получаемоƃ� специально-
сти� собственным� профессиональным� интересам�
и� ожиданиям� (21,6%);� интеграционная� функ-
ция,� определяемая� высокоƃ� долеƃ� опрошенных�
(62,7%),� рассматривающих� стажировку� как� ка-
нал�последующего�трудоустроƃства�и�вхождения�
в� профессиональную� среду.� Кроме� того,� стажи-
ровка�выполняет�адаптационную�функцию,�обе-
спечивая�освоение�норм,� требованиƃ�и�ролевых�
ожиданиƃ�реальноƃ�трудовоƃ�среды.�

Среди� основаниƃ� рассматривать� стажировку�
в�качестве�формирующегося�социального�инсти-
тута�–�наличие� ряда�других�институциональных�
признаков:� относительно� устоƃчивых� ожиданиƃ�
со� стороны� молодежи� и� работодателеƃ;� закре-
пляющихся� типовых� ролеƃ� участников� –� стаже-
ра,� наставника,� работодателя,� образовательноƃ�
организации;� на� сегодняшниƃ� день� гибко� регу-
лируемых� на� уровне� организациƃ� механизмов�
воспроизводства.�

Выявленные� в� ходе� исследования� ключевые�
мотивационные� установки� прохождения� стажи-
ровки�позволяют�сделать�вывод�об�их�восприятии�
молодыми�людьми�в�качестве�эффективного�ин-
струмента�карьерного�навигирования,�направлен-
ного�на�сокращение�разрыва�между�теоретическоƃ�
подготовкоƃ�и�реальным�требованиям�к�молодым�
специалистам�со�стороны�рынка.�
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Готовность� большинства� опрошенных� к� про-
хождению�неоплачиваемых�стажировок�с�четким�
ограничением� их� сроков� говорит� о� рациональ-
но-прагматическом� подходе� к� данному� инстру-
менту:�молодые�люди�готовы�инвестировать�в�раз-
витие� собственного� профессионального� и� соци-
ального�капитала,�при�этом�с�ожиданием�быстроƃ�
отдачи�–�в�виде�связеƃ,�навыков�и�опыта.�

Результаты,�свидетельствующие�о�приоритете�
возможностеƃ� карьерного� развития� (88,2%)� над�
уровнем�заработноƃ�платы�(72,5%),�а�также�высо-
коƃ�значимости�интересноƃ�работы�(66,7%)�и�воз-
можностеƃ� продолжения� обучения� (43,1%)� сви-
детельствуют�о�значительном�сдвиге�ценностных�
ориентациƃ�наиболее�мотивированноƃ�молодежи.�
Полученные� данные� противостоят� устоявшимся�
стереотипам� о� меркантилизме,� потребительском�
отношении�и�пассивности�молодых�людеƃ.�

Выявляется� важная� тенденция� роста� запроса�
со� стороны�молодежи�на�осмысленность�и�соци-
альную� значимость� труда,� подтверждаемая� при-
оритетом� критерия� социальноƃ� ответственно-
сти�компании� (29,4%)�над� ее�престижем�(19,6%)�
и�масштабом�(23,5%)�при�выборе�работодателя.�

Исследование�позволяет�восполнить�выявлен-
ныƃ�в�литературном�обзоре�пробел�социологиче-
ского�анализа�стажировок�в�качестве�инструмента�
карьерного�навигирования�молодежи.�

Полученные� результаты� для� работодателеƃ�
могут� стать� основанием� перестроƃки� реализу-
емых� программ� стажировок� с� учетом� запроса�
молодежи� на� предоставление� карьерных� пер-
спектив,�содержательных�задач�и�системы�сопро-
вождения� через� институт� наставничества.� Для�
образовательных� организациƃ� выводы� обостря-
ют� необходимость� усиления� практико-ориенти-
рованноƃ� компоненты� обучения� с� вовлечением�
представителеƃ� работодателеƃ� на� условиях� со-
циального� партнерства.� Для� органов� государ-
ственноƃ� власти� исследование� обосновывает�
рациональность� поддержки� и� регулятивного�
оформления� стажировок� как� эффективного� ин-
струмента�расширения�карьерных�возможностеƃ�
молодых�специалистов�на�рынке�труда.�

Одновременно�с�тем,�исследование�имеет�ряд�
ограничениƃ.�В� первую� очередь,� выборка� прове-
денного� исследования� включает� наиболее� моти-
вированную�часть�молодежи,�участвующую�в�про-
фильных�проектах,�что�может�приводить�к�смеще-
нию�результатов�в�сторону�большеƃ�проактивно-
сти�и�оптимизма.�Кроме�того,�исследование�носит�
срезовыƃ�характер�и�не�позволяет�оценить�долго-
срочные�эффекты�стажировок�на�карьерные�тра-
ектории,� уровень� доходов� и� профессиональную�
удовлетворенность�молодежи.

В�связи�с�этим�в�качестве�перспективных�на-
правлениƃ� для� дальнеƃших� исследованиƃ� мож-
но� выделить� проведение� схожего� исследования�

на� репрезентативноƃ� выборке� всеƃ� молодежи�
страны�для�сравнения�с�результатами�проведен-
ного�исследования�среди�мотивированноƃ�моло-
дежи;� проведение� лонгитюдных� исследованиƃ,�
отслеживающих� карьерныƃ� путь� выпускников,�
прошедших� и� не� прошедших� стажировки,� для�
оценки� их� реального� влияния� на� профессио-
нальную� успешность� и� социальную� мобиль-
ность;� проведение� качественных� исследованиƃ�
для� изучения� неформальных� аспектов� стажи-
ровки:� процесса� приобретения� навыков� и� осво-
ения� компетенциƃ,� адаптации,� формирования�
профессиональноƃ� идентичности,� отношениƃ�
с�наставником.

 ■ ЗАКЛЮЧЕНИЕ�
Проведенное�исследование�подтвердило�акту-

альную�роль�стажировок�как�инструмента�расши-
рения� карьерных� возможностеƃ� молодежи� в� ус-
ловиях�структурного�дисбаланса�на�рынке�труда.�
Стажировка� перестает� быть� эпизодическим� ин-
струментом,�превращаясь� в�формирующиƃся� со-
циально-образовательныƃ� институт� и� значимую�
педагогическую� практику,� которые� выполняют�
комплекс� функциƃ:� обеспечивают� практико-о-
риентированную� подготовку,� снижают� инфор-
мационную� асимметрию� между� выпускником,�
образовательноƃ� организациеƃ� и� работодателем,�
способствуют�профессиональноƃ�идентификации�
и�служат�каналом�целевого�рекрутинга.

Мотивированная�к�профессиональному�разви-
тию�молодежь�демонстрирует�рационально-праг-
матическиƃ,� и� в� то� же� время� –� стратегическиƃ�
подход� к� построению� карьеры,� выражающиƃся�
в� готовности�к� инвестициям�в�свое�образование,�
дополнительную�подготовку�и�практику�в�обмен�
на�долгосрочные�профессиональные�перспективы�
и�развитие.�

Для� преодоления� парадокса� одновременного�
дефицита� кадров� и� трудностеƃ� трудоустроƃства�
выпускников�по�полученноƃ�специальности�необ-
ходимо�развитие�социального�партнерства�между�
государством,� образовательными� институтами�
и�бизнесом,�целью�которого�должно�стать�преодо-
ление� разрыва� между� содержанием� образования�
и�реальными�запросами�рынка�труда.

Таким� образом,� целенаправленное� развитие�
института�стажировок�на�основе�полученных�дан-
ных� представляется� деƃственным� механизмом�
не� только� для� решения� текущих� кадровых� про-
блем;� формирования� поколения� квалифициро-
ванных,� адаптивных�и� социально� ответственных�
специалистов,�способных�обеспечить�устоƃчивое�
развитие� экономики� в� условиях� неопределенно-
сти,�но�и�решения�развивающеƃся�социальноƃ�на-
пряженности�в�обществе,�в�том�числе�молодежноƃ�
среде,�связанноƃ�со�сложностями,�которые�дикту-
ет�рынок�труда.
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