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АННОТАЦИЯ
Введение.�Россиƃские�университеты,�в�соответствии�с�запросом�государства�и�бизнеса�на�поиск�пере-

довых�производственных�технологиƃ�и�разработок,�позволяющих�повысить�технологическиƃ�суверенитет,�
все�больше�фокусируются�на�разработке�готовых�технологических�решениƃ�для�реального�сектора�эконо-
мики.�Особую�значимость�деятельность�университетов�представляет�на�региональном�уровне,�поскольку�
она�учитывает�специфику�социально-экономическоƃ�системы�каждого�региона,�в�том�числе�отраслевую�
специализацию�и�сложившиƃся�технологическиƃ�уклад.�Целью�исследования�является�выявление�опти-
мальноƃ�конфигурации�встраивания�университетов�в�систему�технологического�развития�экономики�ре-
гиона�их�местонахождения.
Материалы�и�методы.�В�качестве�материалов�для�исследования�выступили�отечественные�и�зарубеж-

ные�работы�по�теме�позиционирования�университетов�в�региональноƃ�социально-экономическоƃ�систе-
ме,�оценке�их�влияния�на�технологическое�развитие�отраслевых�комплексов,�интеграции�университетов�
в�реальныƃ�сектор�экономики.�Расчетно-аналитическая�часть�основана�на�применении�системного,� гра-
фического,�логико-структурного�и�компаративистского�методов�к�статистическим�данным�Федеральноƃ�
службы�государственноƃ�статистики�и�Министерства�науки�и�высшего�образования�РФ.�Использование�
в�работе�прямых�показателеƃ�воздеƃствия�университетов�на�технологическое�развитие�региона,�в�отличие�
от�косвенных�(объем�НИОКР,�количество�статеƃ,�численность�НПР�и�др.),�используемых�другими�автора-
ми,�определяет�новизну�исследования.
Результаты.�Анализ�деятельности�университетов�в�четырех�субъектах�Россиƃскоƃ�Федерации�демон-

стрирует�количественныƃ�рост�передовых�производственных�технологиƃ,�разрабатываемых�вузами,�что�
свидетельствует� о�возможностях� университета� выступать�ядром�технологического�развития�экономики�
региона.�Автором�разработана�модель�структурирования�деятельности�университета,�позволяющая,�в�со-
трудничестве�с�региональными�научными�и�индустриальными�партнерами,�обеспечить�такое�развитие.�
Обсуждение.�Полученные� результаты� позволяют� расширить� представление� об� источниках� техно-

логического�развития�экономики�регионов,�адаптировать�инструментариƃ�управления�модернизациеƃ�
отраслеƃ�экономики�региона�к�имеющимся�научным,�кадровым�компетенциям�региональноƃ�системы�
высшего�образования.

Дальнеƃшие�исследования�могут�быть�направлены�на�оценку�эффективности�отдачи�бюджетных�за-
трат�и�частных�инвестициƃ�в�данноƃ�сфере,�выявление�роли�университетов�в�достижении�технологическо-
го�суверенитета�страны.
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ABSTRACT
Introduction. Russian universities, following the request of the state and business to search for advanced 

production technologies and developments that enhance technological sovereignty, are increasingly focusing on 
the development of the ready-made technological solutions for the real economy. The universities activities are of 
particular�importance�at�the�regional�level,�since�they�consider�the�speci˝cs�of�the�socio-economic�system�of�each�
region, including industry specialization and the established technological structure. The purpose of the study is 
to�identify�the�optimal�con˝guration�for�integrating�universities�into�the�system�of�technological�development�of�
the regional economy of their location.

Materials and methods. The materials for the study were domestic and foreign works on the topic of posi-
tioning universities in the regional socio-economic system, assessing their impact on the technological develop-
ment of industry complexes and the integration of universities into the real economy sector. The calculation and 
analytical part is based on the application of systematic, graphical, logical-structural and comparative methods 
to statistical data. The use of direct indicators of the impact of universities on the technological development of 
the region in the work, as opposed to indirect ones used by other authors, determines the novelty of the research.

Results and conclusions. An analysis of the activities of universities in four regions of the Russian Federa-
tion demonstrates the growth of advanced production technologies developed by universities, which indicates 
the university’s ability to act as a core of the technological development of the region’s economy. The author has 
developed�a�model�for�structuring�the�university’s�activities,�which�allows,�in�cooperation�with�regional�scienti˝c�
and industrial partners, to ensure such development.

Discussion. The results make it possible to expand the understanding of the sources of technological devel-
opment of the regional economy, to adapt the management tools for the modernization of the region’s economic 
sectors�to� the�existing� scienti˝c�and�personnel�competencies�of�the�regional�higher�education�system.�Further�
research�may�be�aimed�at�assessing�the�e˜ectiveness�of�the�return�on�budget�expenditures�and�private�investments�
in this area, identifying the role of universities in achieving the technological sovereignty of the country.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ
Существующиƃ� со� стороны� стратегическо-

го�развития� запрос�на�модернизацию� экономики�
россиƃских� регионов� в� условиях� ограниченных�
санкционным� давлением� ресурсов� должен� быть�
удовлетворен� выстраиванием� соответствующего�
работоспособного� механизма� технологическоƃ�
трансформации� отраслеƃ.� Хозяƃствующие� субъ-
екты,�имеющие�внутренние�потребности�в�разра-
ботке�высокотехнологичных�продуктов�в�отрасли,�
в�последние� годы�предъявляют�к�научно-образо-
вательным� и� исследовательским� организациям�
все�более�сформированныƃ�запрос�в�модели�«ква-
лифицированного� заказчика»,� что� разворачива-
ет� широкую� научную� дискуссию� вокруг� оцен-
ки� степени� влияния� россиƃских� университетов�
как� на� технологическиƃ� уровень� отраслеƃ,� так�
и� на� развитие� социально-экономических� систем�
регионов� в� целом.� Очередные� попытки� государ-
ства� усилить� это� влияние� через� запуск� целевых�
программ�(в�первую�очередь�–�«Приоритет-2030»)�
пока�не�привели�к�полному�преодолению�систем-
ных�проблем�в�данноƃ�области:

–� разобщенности� образовательноƃ,� научноƃ,�
инновационноƃ� и� производственноƃ� составля-
ющих� цепочки� создания� и� применения� знания�
от� университетов� (и� академических� структур)�
в� направлении� роста� технологического� уровня�
экономик�регионов;

–� несоответствия� компетенциƃ� научных� 
работников,� профессорско-преподавательского�
состава�(и,�вследствие�этого,�выпускников)�ква-
лификационным� требованиям� новых� техноло-
гических� укладов,� межпоколенческого� разрыва�
в� цепочке� передачи� знаниƃ,� отсутствия� преем-
ственности�научных�школ;

–� единичности�малозатратных�и�деƃственных�
способов� передачи� знаниƃ� в� регионах� местона-
хождения�в�условиях�отсутствия�выхода�на�меж-
дународные� рынки� готовых� решениƃ,� осложнен-
ного�санкционными�ограничениями;

–� разделения� секторов� генерации� нового�
знания� на� «вузовскиƃ»,� «академическиƃ»,� «кор-
поративныƃ»� и� др.,� их� отдаления� друг� от� друга�
и�целеƃ�долгосрочного�технологического�развития�

экономики� регионов,� установления� некоммерче-
ских� отношениƃ�между� данными� секторами� при�
попытке�их�интеграции;

–� отсутствия�бизнес-логики�в�процессах�соз-
дания�объектов�интеллектуальноƃ�собственности,�
неспособности� выстраивать� внутриуниверситет-
ские�треки�достижения�высоких�уровнеƃ�готовно-
сти� технологиƃ� и� разработок,� наличия� разрывов�
в� цепочках� «фундаментальные� исследования� –�
сериƃное�производство»;

–� слабоƃ� способности� самих� отраслевых�
лидеров� регионального� уровня� к� освоению�
в� производственном� процессе� новых� техноло-
гиƃ,�особенно�относящихся�к�шестому�техноло-
гическому�укладу.

Обозначенная�дискуссия�о�влиянии�универси-
тетов�как�одного�из�ключевых�драƃверов�развития�
экономики�регионов�на�технологическиƃ�уровень�
отраслеƃ�в�первую�очередь�касается�типа�их�взаи-
мозависимости�и�системы�показателеƃ,�измеряю-
щих�его�степень.

Технологическая� модернизация� экономи-
ки,� как� справедливо�указывает�Л.�А.�Николаева,�
обеспечивается� удовлетворением� запросов� биз-
нес-среды� в� образовательных� услугах� и� научноƃ�
продукции,� которая� производится� связыванием�
соответствующих� рынков� с� рынками� факторов�
производства.�Вследствие�этого�обозначается�не-
обходимость�приоритетного�развития�научно-ис-
следовательского� процесса� именно� в� среде� уни-
верситетов,�которые,�в�отличие�от�академического�
и� прикладного� секторов,� наряду� с� разработкоƃ�
высокотехнологичноƃ� продукции,� воспроизво-
дят�человеческиƃ�капитал,�которыƃ�автор�считает�
не� менее� значимым� фактором� технологическоƃ�
модернизации.

Для� формализации� взаимодеƃствия� указан-
ных� рынков� Л.� А.� Николаева� использует� кате-
горию� «инновационныƃ� потенциал� вузовского�
сектора� науки»,� под� которым� понимается� «ве-
личина� максимальноƃ� возможности� продуци-
ровать� научно-исследовательские� результаты,�
приводящие� к� процессу� практическоƃ� реализа-
ции� инновациƃ,� качественному� улучшению� со-
циально-экономических� систем� и� повышению�
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конкурентоспособности� субъектов� хозяƃствова-
ния»1,� его� оценку� можно� произвести� рядом� по-
казателеƃ:�стоимостным�объемом�НИОКР,�мате-
риального�обеспечения�и�информационноƃ�базы;�
портфелем�патентов;� численностью�аспирантов,�
победителеƃ�олимпиад,�остепененных�НПР�и�др.�
Связанность� «инновационного� потенциала� ву-
зовского�сектора�науки»�с�потребностями�реаль-
ного�сектора�экономики�в�интересах�технологи-
ческоƃ� модернизации,� иллюстрирующая� кон-
курентоспособность� университета,� характери-
зуется� собственным� набором� показателеƃ:� доля�
успешных� НИР� в� общем� объеме� разработок;�
удельныƃ� вес� продуктов,� разработанных� в� пар-
тнерстве,� в� общем� объеме� внедренных� новых�
продуктов;� доля� университета� на� рынке� новых�
технологиƃ,�услуг�и�др.

Также� стоит�отметить,�что�эффекты�передачи�
технологии�(например,�через�малые�технологиче-
ские� компании,� патенты,� лицензирование� и� пр.)�
для�регионального�роста�могут�быть�ограничены,�
особенно�в�тех�случаях,�когда�существует�несоот-
ветствие� между� технологиями,� генерируемыми�
университетом,� и� потребностями� экономики� ре-
гиона,� или� когда� масштабы� деятельности� и� чис-
ленность�разработчиков�недостаточны�для�дости-
жения�критическоƃ�массы�в�конкретноƃ�области�
научно-технического�знания�в�регионе2.

«Модернизационную� трансформацию� науч-
ного,� образовательного� и� инновационного� сек-
торов�региональноƃ�экономики»�в�целях�перехо-
да� на� пятыƃ� и�шестоƃ� технологическиƃ� уклады�
способен,� по� мнению� Е.� В.� Франк,� обеспечить�
опорныƃ� вуз� региона,� олицетворяющиƃ� «центр�
региональноƃ�инновационноƃ�экосистемы�и�ин-
тегратор� устоƃчивых� коммуникациƃ� для� орга-
низации� инновационноƃ� деятельности»3.� Автор�
предлагает� экономико-математическую� модель�
инновационного� взаимодеƃствия� между� опор-
ным�вузом�региона�и�экономикоƃ�региона,�осно-
ванную� на� производственноƃ�функции� и� вклю-
чающую� показатели� университета� (затраты�
на�НИР� и�ДПО� для� представителеƃ� бизнес-со-
общества,� а� также� численность� обучающихся�
и� сотрудников,� задеƃствованных� в� их� реализа-
ции,�количество�научных�публикациƃ,�диссерта-
циƃ,�патентов,�индустриальных�партнеров�и�др.)�
и�региона�(объем�инновационных�товаров,�работ�
и� услуг,� инвестициƃ� в� основноƃ� капитал,� коли-
чество�используемых�передовых�производствен-
ных� технологиƃ,� объектов� интеллектуальноƃ�

1� Николаева� Л.� А.� Методологические� основы� оценки� инновационного� потенциала� вузовского� сектора� науки� и� его� влияние�
на�развитие�бизнес-среды�:�автореферат�дисс.�…�докт.�экон.�наук:�08.00.05.�Владивосток,�2012.�48�с.�–�URL:�https://viewer.rsl.ru/ru/
rsl01005055746�(дата�обращения:�30.04.2025).�EDN�QIIYVR.
2� Kelleher� L.,� Ulrichsen� T.� Powering� regional� engines� of� growth:� How� universities� can� enhance� regional� economic� growth� through�
knowledge� exchange.� UCI� Expert� Insights� Paper� 03.� Policy� Evidence� Unit� for� University� Commercialisation� and� Innovation� (UCI).�
Cambridge�:�University�of�Cambridge,�2024.�40�p.�–�URL:�https://ifm.eng.cam.ac.uk/uploads/UCI/knowledgehub/documents/2024_UCI_
UniKE_regional_growth_vFinal.pdf�(дата�обращения:�30.04.2025).
3� Франк�Е.�В.�Формирование�региональноƃ�инновационноƃ�системы�на�базе�опорного�вуза�:�автореферат�дисс.�…�докт.�экон.�наук:�
08.00.05.�СПб,�2021.�39�с.�–�URL:�https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01010927834�(дата�обращения:�30.04.2025).�EDN�AQHKDQ.

собственности,� организациƃ,� задеƃствованных�
в�НИР�и�затраты�на�их�выполнение,�технологи-
ческие�инновации,�информационные�и�коммуни-
кационные�технологии).

Оригинальную� концепцию� оценки� перехода�
научно-технологических� достижениƃ� универси-
тетов�Китая�в�региональныƃ�научно-техническиƃ�
потенциал�предложили�А.�С.�Воронов�и�С.�Цзоу:�
трансформация� измеряется� объемом� расходов�
на�НИР�и�научно-технические�услуги,�численно-
стью� работников,� оказывающих� данные� услуги,�
занятых�НИР�и� внедряющих� их� результаты,� ко-
личеством�научных�работ�и�разрешениƃ�на�патент,�
количеством�договоров�и�объемом�доходов�от�пе-
редачи�технологиƃ�и�продажи�патентов;�потенци-
ал� определяется� числом� эффективных� патентов�
на� 10000� человек� населения� и� научно-техниче-
ских� бизнес-инкубаторов,� эквивалентом� полноƃ�
занятости�научных�работников,�внутренними�за-
тратами�и�интенсивностью�инвестициƃ�в�НИОКР,�
доходом� от� основноƃ�деятельности� в� высокотех-
нологичных�отраслях�и�др.�[1,�с.�141].

Эконометрическую� оценку� трансформации�
научно-технологических� достижениƃ� универси-
тета� в� региональныƃ� экономическиƃ� рост� Л.� Ву�
и� В.� Чен� проводят� с� помощью� анализа� системы�
«входящих»�ресурсных�показателеƃ� (количество�
штатных�научных�сотрудников,�стоимостноƃ�объ-
ем�НИОКР�и�научно-технических�услуг,�расходы�
на� применение� результатов� НИОКР� и� проекты�
оказания�научно-технических�услуг�и�др.),�отдачи�
от�вузовских�исследованиƃ�и�разработок�(опубли-
кованные�научные� статьи,�количество� выданных�
патентов,�стоимостноƃ�объем�контрактов�(хоздо-
говоров)� и� их� количество,� фактическиƃ� годовоƃ�
доход� от�РИД�и� др.),� а� также�изменения� уровня�
регионального� экономического� развития� (вало-
воƃ� региональныƃ� продукт� и� потребительские�
расходы�на� душу� населения,� соотношение�добы-
вающих� и� обрабатывающих� отраслеƃ,� темпы� ро-
ста� бюджетных� доходов� региона,� располагаемыƃ�
доход�на�одного�жителя�и�др.).�Выявленная�несо-
гласованность�системы�«университет�–�предприя-
тия�региона»�уменьшается�по�мере�экономическо-
го�развития�территории�[2,�с.�11–12].

С.� В.� Авилкина� устанавливает� ряд� позициƃ�
университетов� во� взаимодеƃствии� с� региона-
ми:� как� ядра� инновационного� развития� и� реги-
ональных� консорциумов,� а� также� партнёра� ши-
рокого� спектра,� социального� и� бизнес-партнера,�
к�каждому�из�которых�применяется�своƃ�подход�
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к� исследованию� отношениƃ.� В� целях� развития�
социально-экономическоƃ�системы�региона�пред-
лагается� использовать� модель� «квадроспирали»,�
включающую,�в�том�числе,�экономическую�(уве-
личение� входящеƃ� образовательноƃ� миграции,�
кадровое� обеспечение� отраслеƃ� региональноƃ�
экономики� по� актуальному� спектру� направле-
ниƃ� подготовки,� рост� доходов� бизнеса� и� госу-
дарства)�и�инновационную� спираль� (повышение�
научно-технического� потенциала� университета,�
его� интеграция� с� реальным� сектором� экономи-
ки,� увеличение� выпуска� наукоемкоƃ� продукции�
в�регионе).

С� позиции� долгосрочного� развития� регио-
на� не�менее� важным,� согласно�С.�В.�Авилкиноƃ,�
является� включенность� потенциала� вуза� в� про-
граммные� документы� его� социально-экономиче-
ского�развития�и�соответствие�отраслевым�прио-
ритетам.�Кроме�того,�автор�выделяет�показатели,�
характеризующие� «стратегические� ресурсы»� ре-
гиональноƃ�системы�высшего�образования:�долю�
студентов� и� преподавателеƃ,� занятых� с� высшим�
образованием�и�слушателеƃ�ДПО�в�численности�
трудоспособного�населения,�количество�объектов�
инновационноƃ�инфраструктуры,�долю�патентов,�
выданных�в�регионе,�реализованных�по�лицензи-
онным�соглашениям,�соотношение�объёмов�дохо-
дов�университетов�региона�от�научноƃ,�образова-
тельноƃ� и� международноƃ� деятельности� к� вели-
чине�ВРП�и�др.4.

Современные� россиƃские� университеты� по-
вторяют�путь,�актуальныƃ�для�европеƃских�уни-
верситетов� начала� 2000-х� годов.� В� ответ� на� вы-
зовы� глобализации� экономики,� цифровизации�
образования� и� сокращения� инновационного�
цикла�университеты�(в�первую�очередь�–�техни-
ческие)� в� Германии� и� других� странах� начинали�
взаимодеƃствовать� с� индустриальными� партне-
рами� и� научно-исследовательскими� института-
ми� в� модели� университетских� комплексов,� вы-
ступая� их� «ядром»,� выстраивали� многоканаль-
ное� финансирование,� удовлетворяя� проектные�
запросы� со� стороны� промышленности� региона�
и� выполняя� задачи� регионального� значения;�
во�главе�таких�университетов,�как�правило,�стоя-
ли�уже�не�выдающиеся�ученые,�а�ректоры�–�про-
фессиональные� менеджеры� [3,� с.� 28–30].� Здесь�
следует�отметить,�что�и�у�такоƃ�модели�взаимо-
деƃствия,�даже�в�условиях�развитых�стран�Евро-
пеƃского�союза,�имеется�предел�эффективности� 
[4,�с.�101–102].

Р.� В.� Агинеƃ� и�О.�И.�Беляева� указывают,� что�
ключевое� значение� в� осознании� университетом�

4� Авилкина� С.� В.� Социально-экономическиƃ� потенциал� системы� высшего� образования� в� регионах� Россиƃскоƃ� Федерации� :� 
автореферат�дисс.�…�докт.�экон.�наук:�5.2.3.�М.,�2024.�53�с.�–�URL:�https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01012634345�(дата�обращения:�30.04.2025).�
EDN�IXNDTB.
5� Стратегия�научно-технологического�развития�Россиƃскоƃ�Федерации�до�2035�года.�Утверждена�Указом�Президента�РФ�№�145�
от�28�февраля�2024�года�//�Собрание�законодательства�Россиƃскоƃ�Федерации,�№�10,�04.03.2024,�ст.�1373�//�Электронныƃ�фонд�пра-
вовоƃ�и�нормативно-техническоƃ�документации.�–�URL:�https://docs.cntd.ru/document/1305071057�(дата�обращения:�30.04.2025).

необходимости� ответа� на� «большие� вызовы»,�
в� частности,� технологические,� стоящие� перед�
экономикоƃ�региона,�имеет�встроенность�их�цен-
ностноƃ�аксиоматики�в�университетскую�органи-
зационную�культуру,�таким�образом�ценностныƃ�
профиль� университета� должен� соответствовать�
принципу� «чтобы� эффективно� решать� задачи,�
надо�ставить�сверхзадачи»�[5,�с.�109].�Такие�зада-
чи-максимум,�как�правило,�утверждаются�в�рам-
ках� программно-целевых� документов� на� феде-
ральном�уровне5.

В� ответ� на� существующие� «большие»� и� «ло-
кальные»� вызовы� происходят� трансформации�
функциональноƃ�модели�вуза�–�с�универсальноƃ�
научно-образовательноƃ�(образовательная�(U1.0)�
и� научно-исследовательская� (U2.0)� миссии)�
на� специализированную� экспертно-технологиче-
скую�(U3.0)�и�функцию�решения�вопросов�реги-
онального� социально-экономического� развития�
(U4.0),�в�рамках�реализации�котороƃ�вуз�выступа-
ет�как�драƃвер�развития�территории.�Н.�Ф�Прива-
лова�и�соавторы�делают�заключение,�что�«россиƃ-
ские�вузы�должны�стать�точками�роста�регионов�
и�активно�участвовать�в�решении�их�социально-э-
кономических�проблем»� [6,� с.� 94],� в�первую�оче-
редь�через�наращивание�человеческого�капитала,�
развитие�экономики�и�повышение�инновационно-
го�потенциала�региона�[6,�с.�88].

Т.� И.� Грабельных� и� Е.� В.� Лесниковская� под-
тверждают� смену� модели� развития� универси-
тета� с� универсальноƃ� научно-образовательноƃ�
на�экспертно-технологическую,�где�он�выступает�
интегратором� экспертного� сообщества� региона,�
конструируя�поле�взаимодеƃствия� субъектов�ре-
гионального�развития�(государство,�бизнес,�насе-
ление,� научные� и� образовательные� сообщества),�
содеƃствуя� разработке� и� реализуя� региональные�
стратегии�развития�[7,�с.�221].�Ключевоƃ�задачеƃ�
университета�в�новоƃ�модели�видится�повышение�
эффективности�региональноƃ�власти�через�оцен-
ку�управленческих�решениƃ,� анализ�социальных�
изменениƃ,�контроль�сохранения�интеллектуаль-
ного�потенциала�региона�и�др.

На�основе�объединения�концепции�экономиче-
ского�ядра�региона�и�модели�четверноƃ-пятерноƃ�
спиралеƃ�И.�О.�Малыхина�и�О.�В.�Громова�пред-
лагают� рассматривать� университеты� в� качестве�
универсальных� ядер� полюсов� «местно-ориенти-
рованного»�инновационного�роста�региональных�
экономик.�Ключевоƃ�региональныƃ�университет,�
являясь� обособленным� субъектом,� выступает�
ядром�экономическоƃ�системы,�связывающим�ло-
кализованные�в�регионе�бизнес-круги�и�местные�
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сообщества,� органы� государственноƃ� власти,�
а�также�научные�и�образовательные�учреждения.�
Определяя� направление� усилиƃ� в� образователь-
ноƃ,� научно-исследовательскоƃ,� изобретатель-
скоƃ� и� трансферно-технологическоƃ� плоскостях�
деятельности,� в� долгосрочноƃ� перспективе� уни-
верситет� воздеƃствует� таким� образом� на� вектор�
экономическоƃ� специализации� хозяƃственного�
комплекса�региона�[8,�с.�42–43].

Помимо� собственно� обеспечения� модерни-
зации� отраслеƃ� новыми� продуктами� и� техно-
логиями,� университеты� являются� ключевым�
актором� их� кадрового� обеспечения� по� трем�
направлениям:

1)� подготовка�кадров�для�воспроизводства�об-
разовательного�процесса�(создания�компетенциƃ);

2)� подготовка�кадров�для�воспроизводства�ис-
следовательского�процесса�(создания�знаниƃ);

3)� подготовка� кадров� для� воспроизвод-
ства� производственного� процесса� (создания�
продуктов).

Кадровое� обеспечение� играет� значительную�
роль� в� технологическом� развитии� отраслеƃ,� по-
скольку� формируют� компетенции,� необходимые�
для�восприятия�и�адаптации�технологиƃ�на�рабо-
чих�местах�[9,�с.�457].

Таким� образом,� можно� утверждать,� что� уни-
верситеты�все�более�позиционируются�в�качестве�
ядер� технологического� развития� отраслеƃ� эко-
номики�россиƃских�регионов.�Между�тем,�в�ряде�
исследованиƃ� ключевая� роль� университетов�
в� достижении� технологического�развития� регио-
на� совершенно� не� упоминается,� ставка� делается�
на�научные�организации,�в�том�числе�отраслевые�
(включая� реализующие� прикладные� исследова-
ния),� «нацеленные� на� решение� ключевых� техно-
логических� проблем� модернизации� производ-
ства»� [10,� с.� 69],� а� также�на�научно-инновацион-
ные�центры�по�приоритетным�направлениям�раз-
вития�техники�и�технологиƃ.�Среди�показателеƃ,�
по� которым� выбираются� приоритетные� регионы�
для�реализации�«эшелонированноƃ�инновацион-
ноƃ�стратегии»�для�развития�инновационноƃ�эко-
системы,� как� правило,� все� же� присутствует� чис-
ленность�студентов�вузов�[10,�с.�70].

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
Информационную� базу� исследования� состав-

ляют� статистические� данные�и� собственные�рас-
четы�автора.�

Для� оценки� динамики� разработанных� пере-
довых� производственных� технологиƃ� (ППТ)�
в�разрезе�федеральных�округов�и�регионов�с�вы-
делением� разработчиков� и� типов� технологиƃ�
по�уровню�новизны�используются�официальные�
данные�Федеральноƃ� службы� государственноƃ�

6� Целевые� показатели� эффективности� реализации� программ� развития� по� направлению� «Территориальное� и� (или)� отрасле-
вое�лидерство»�//�Официальныƃ�саƃт�Программы�стратегического�академического�лидерства�«Приоритет-2030».�–�URL:�https://
priority2030.ru�(дата�обращения:�30.04.2025).

статистики� (Росстат)� из� Единоƃ� межведом-
ственноƃ� информационно-статистическоƃ� си-
стемы� (ЕМИСС.� Государственная� статистика).�
Источником� значениƃ� показателеƃ,� позволяю-
щих� определить� динамику� количества� исполь-
зуемых� передовых� производственных� техно-
логиƃ� по� субъектам� Россиƃскоƃ� Федерации,�
выступил� саƃт� Федеральноƃ� службы� государ-
ственноƃ�статистики.

Кроме� того,� проведен� анализ� на� уровне� от-
дельных�университетов�и�их�совокупности�в�ре-
гионе.� Поскольку� программа� стратегического�
академического� лидерства� «Приоритет-2030»�
направлена� на� территориальное� и� отраслевое,�
а� в� текущеƃ� интерпретации�–� технологическое�
лидерство� университета� в� регионе� местополо-
жения,� имеются� показатели,� анализ� которых�
отразил�бы�исследуемые�процессы�без�дополни-
тельных� расчетов� («Объем� средств,� поступив-
ших� от� выполнения� научно-исследовательских�
и�опытно-конструкторских�работ�и�оказания�на-
учно-технических�услуг�по�договорам�с�органи-
зациями�реального�сектора�экономики�и�за�счет�
средств�бюджета�субъекта�Россиƃскоƃ�Федера-
ции� и� местных� бюджетов,� в� расчете� на� одного�
НПР»;� «Объем� доходов� от� распоряжения� ис-
ключительными�правами�на�результаты�интел-
лектуальноƃ� деятельности� (по� лицензионному�
договору� (соглашению),� договору� об� отчуж-
дении� исключительного� права)� и� разработок,�
включающих� изготовление� опытного� образ-
ца,� в� расчете� на� одного� НПР»� и� др.)6.� Однако�
их� представленные� на� саƃте� значения� только�
за� последниƃ� отчетныƃ� год� не� позволяют� от-
разить� динамику� деятельности� университетов�
за�достаточно�длительныƃ�период�времени,�по-
этому� будут� использоваться�показатели�Мони-
торинга� эффективности� деятельности� образо-
вательных� организациƃ� высшего� образования,�
проводимого�Министерством�науки�и� высшего�
образования� Россиƃскоƃ� Федерации,� кото-
рые�являются�качественными�и�достоверными:�
аналогичныƃ� обозначенным� выше� показатель�
«Объем�средств,�полученных�от�использования�
РИД,� тыс.� руб.»,� рассчитываемыƃ� из� показате-
леƃ� «Удельныƃ� вес� средств,� полученных� обра-
зовательноƃ� организациеƃ� от� использования�
результатов� интеллектуальноƃ� деятельности,�
в� общих� доходах� образовательноƃ� организа-
ции,� %»� и� «Доходы� вуза� из� всех� источников,� 
тыс.�руб.».

Основными� методами� проведения� иссле-
дования� выступили� системныƃ,� графическиƃ�
и�логико-структурныƃ.

Для�проводимого� далее� исследования� приня-
ты�следующие�обозначения.
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1.� Научно-исследовательские� организации�
(НИО)� –� организации,� осуществляющие� в� ка-
честве� основного� вида� деятельности� экономиче-
скую� деятельность� в� сфере� научных� исследова-
ниƃ�и�разработок�(код�72�ОКВЭД2�ОК�029-2014�
(КДЕС�Ред.�2))7.

2.� Университеты�(вузы)�–�образовательные�ор-
ганизации�высшего�образования,�осуществляющие�
в�качестве�основного�вида�деятельности�экономи-
ческую�деятельность�в�сфере�высшего�образования�
(код�85.22�ОКВЭД2�ОК�029-2014�(КДЕС�Ред.�2)).

3.� Корпоративныƃ� сектор� (КС)� –� организа-
ции,� осуществляющие� хозяƃственную� деятель-
ность�в�отраслях�экономики�и�разрабатывающие�
передовые�производственные�технологии8.

7� О�принятии�и�ведении�в�деƃствие�Общероссиƃского�классификатора�видов�экономическоƃ�деятельности�(ОКВЭД2)�ОК�029-
2014�(КДЕС�Ред.�2)�и�Общероссиƃского�классификатора�продукции�по�видам�экономическоƃ�деятельности�(ОКПД2)�ОК�034-2014�
(КПЕС� 2008)� :� приказ�Федерального� агентства� по� техническому� регулированию� и� метрологии�Министерства� промышленности�
и�торговли�Россиƃскоƃ�Федерации�от�31�января�2014�г.�№�14-ст�(с�изм.�и�доп.)�//�Электронныƃ�фонд�правовоƃ�и�нормативно-техни-
ческоƃ�документации.�–�URL:�https://docs.cntd.ru�(дата�обращения:�30.04.2025).
8� Технологическое�развитие�производства:�вклад�научных�организациƃ�и�вузов.�Экспресс-информация.�Выпуск�25.05.2023�//�Се-
рия�информационно-аналитических�материалов�«Наука,�технологии,�инновации»�ИСИЭЗ�НИУ�ВШЭ.�–�URL:�https://issek.hse.ru/
mirror/pubs/share/835862818.pdf�(дата�обращения:�30.04.2025).
9� Число�разработанных�передовых�производственных�технологиƃ�по�2016�г.�//�Единая�межведомственная�информационно-стати-
стическая�система�(ЕМИСС.�Государственная�статистика).�–�URL:�https://fedstat.ru�(дата�обращения:�30.04.2025);�Число�разработан-
ных�передовых�производственных�технологиƃ�с�2017�г.�(единица,�значение�показателя�за�год)�//�Единая�межведомственная�инфор-
мационно-статистическая�система�(ЕМИСС.�Государственная�статистика).�–�URL:�https://fedstat.ru�(дата�обращения:�30.04.2025).

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
Разработка�технологии�и�ее�упаковка�как�го-

тового� решения� для� отраслеƃ� экономики� стра-
ны�и�ее�регионов�занимает�значительное�время,�
в� связи� с� чем� при� рассмотрении� деятельности�
разработчиков,� которыми� могут� выступать� на-
учно-исследовательские� организации� (в� пер-
вую� очередь� –� академические),� университеты�
(и� иные� виды� образовательных� организациƃ�
высшего�образования),�а�также�корпоративныƃ�
сектор� (RnD-центры� предприятиƃ,� научно-ис-
следовательские� подразделения� и� пр.),� необ-
ходимо� брать� во� внимание� показатели� их� дея-
тельности� за� длительныƃ� промежуток�времени�
(рисунок�1).

Рисунок�1�–�Динамика�разработанных�передовых�производственных�технологиƃ� 
по�типам�разработчиков�за�2014–2023�годы,�ед.9

Figure�1�– Dynamics of developed advanced production technologies by type  
of developer in 2014–2023, units

Согласно�статистическим�данным,�универси-
теты�России�уже�в�2020�году�перехватили�иници-
ативу� у� академических� учреждениƃ� в� создании�
передовых� производственных� технологиƃ:� так,�
если� в� 2014� году� научные� организации� создали�
38,2%� технологиƃ� в� стране,� а� вузы� –� 22,1%,� то� 
к� 2020� году� соотношение� стало� сопостави-
мым� –� 20,3%� против� 21,4%� соответственно,�
а� в� 2023� году� –� стало� обратным� (19,2%� против�
26,9%).� В� абсолютных� значениях� создание� тех-
нологиƃ� корпоративным� сектором� («завод-
ская� наука»)� за� 10� лет� увеличилось� в� 2,7� раза,�

а�университетами�–�в�2,4�раза.�Вместе�с�тем,�уч-
реждения�науки�более�ориентированы�на�разра-
ботку�принципиально�новых�технологиƃ,�однако�
и�здесь�наблюдается�снижение�результативности.

Более� территориально� детализированныƃ�
анализ� возможен� через� рассмотрение� резуль-
татов� разработки� передовых� производствен-
ных�технологиƃ�в�разрезе�федеральных�округов�
с� выделением� разработчиков� и� типов� техноло-
гиƃ�по�уровню�новизны�в�2019�году�(рисунок�2)�
и�2023�году�(рисунок�3).
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Рисунок�2�–�Доля�передовых�производственных�технологиƃ,�разработанных�в�2019�году,� 
в�разрезе�федеральных�округов,�%

Figure�2�–�Share�of�advanced�production�technologies�developed�in�2019�by�federal�districts,�%

Согласно� официальным� данным,� первенство�
по� суммарному� количеству� ППТ� обоих� типов�
2019� году� ожидаемо� принадлежало� Централь-
ному�федеральному�округу�(553�ед.),�за�ним�сле-
довали� Уральскиƃ� (281� ед.)� Северо-Западныƃ�
(239� ед.)� и�Приволжскиƃ� (218� ед.)�федеральные�
округа,�при�этом�в�СЗФО�и�УрФО,�благодаря�де-
ятельности� научно-исследовательских� организа-
циƃ,� суммарно�разрабатывались�более�половины�
принципиально� новых� технологиƃ� отечествен-
ного� производства,� не� имеющих� аналогов� мире.�

Южныƃ� (145� ед.)� и� Сибирскиƃ� (120� ед.)� феде-
ральные� округа� имели� сопоставимыƃ� потенциал�
в�разработке�технологиƃ.�Аутсаƃдерами�выступа-
ли�Северо-Кавказскиƃ�(37�ед.)�и�Дальневосточныƃ� 
(26� ед.)� федеральные� округа,� при� этом� вузы�
СКФО�показали�высокиƃ�уровень�(относительно�
всего�ФО)�результативности,�а�вузы�ДВФО�отме-
тились�практически�нулевым�результатом.

В� 2023� году� картина� распределения� разрабо-
танных�ППТ�в�значительноƃ�мере�претерпела�из-
менения�(рисунок�3).

Рисунок�3�–�Доля�передовых�производственных�технологиƃ,�разработанных�в�2023�году,� 
в�разрезе�федеральных�округов,�%

Figure�3�–�Share�of�advanced�production�technologies�developed�in�2023�by�federal�districts,�%

Увеличение�на�70%�(по�сравнению�с�2019�годом)�
общего� числа�ППТ�произошло,� в� первую� очередь,�
за�счет�Центрального�(1055�ед.,�рост�+91%)�и�Севе-
ро-Западного�(476�ед.,�+99%)�федеральных�округов�–�
в�них�теперь�концентрируется�разработка�более�по-
ловины�технологиƃ�обоих�типов.�Существенно�на-
растил� результативность� Приволжскиƃ� федераль-
ныƃ� округ� (424� ед.,� +94%),�Уральскиƃ�же� остался�
практически�на�том�же�уровне�(293�ед.,�+4%).�Сопо-
ставимым�количеством�разработки�ППТ�обладают�
Сибирскиƃ�(162�ед.,�+35%),�Южныƃ�(141�ед.,�–3%)�

и�Северо-Кавказскиƃ�(142�ед.,�+284%)�федеральные�
округа�–�СКФО�существенно�нарастил�результаты,�
однако� можно� отнести� столь� существенныƃ� рост�
к� эффекту� низкоƃ� базы.� Дальневосточныƃ� феде-
ральныƃ�округ�снова�оказался�в�аутсаƃдерах�(50�ед.,�
+92%),� несмотря� на� значимыƃ� рост.� Отмеченные�
тенденции�говорят�об�интенсивноƃ�централизации�
процессов� разработки� технологиƃ� в� двух� россиƃ-
ских� столицах,� что� может� негативно� отразиться�
на�долгосрочном�развитии�данноƃ�сферы�в�других�
административно-территориальных� образованиях,�
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что� особенно� касается� Уральского� и� Южного� 
федеральных�округов.

При� рассмотрении� ППТ,� разрабатываемых�
образовательными� организациями� высшего�

образования,�можно�отметить,�что�изменение�ре-
зультативности,�по�сравнению�с�общим�их�числом�
по� федеральному� округу,� не� является� равномер-
ным�(таблица�1).

Таблица�1�–�Динамика�изменения�доли�передовых�производственных�технологиƃ,� 
разработанных�университетами,�в�общем�числе�разработанных�технологиƃ�по�федеральным�округам�

за�период�2019–2023�гг.
Table�1 – Dynamics of changes in the share of advanced production technologies developed by universities  

in�the�total�number�of�developed�technologies�by�federal�districts�for�the�period�2019–2023
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ЦФО УрФО СЗФО ПФО

НР 15,7 12,1 -3,6 4,7 9,4 +4,8 10,5 38,3 +27,8 26,7 43,0 +16,2

ПН 18,9 11,6 -7,3 1,1 16,3 +15,2 10,4 34,0 +23,6 35,3 55,3 +20,0

ЮФО СФО СКФО ДВФО

НР 57,1 24,4 -32,7 4,5 26,7 +22,1 71,4 72,7 +1,3 8,7 42,9 +34,2

ПН 8,3 35,7 +27,4 20,0 71,4 +51,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

*Типы�ППТ:�НР�–�технология,�новая�для�России,�ПН�–�технология�принципиально�новая

Так,� при� существенном� росте� в� Центральном�
федеральном� округе� доля� вузов� в� общем� числе�
созданных� ППТ� снизилась� по� новым� техноло-
гиям�–�на�3,6�п.п.,� а�по�принципиально�новым�–�
на�7,3�п.п.�Обращает�на�себя�внимание,�что�по�обе-
им� группам� технологиƃ� университеты� усилили�
позиции� в� Уральском,� Северо-Западном,� При-
волжском�и�Сибирском�федеральных�округах.�Та-
ким�образом,�представленные�в�таблице�1�данные�
позволяют�определить�усиление�или�ослабление�
позициƃ�университетов�без�отрыва�от�общего�кон-
текста�развития�территориƃ�по�рассматриваемым�
процессам.

Очевидно,� что� динамика� разработки�ППТ� ву-
зами� в�рамках� каждого�отдельного�региона� будет�
иметь� своƃ� специфическиƃ� характер.� Для� более�
детального� рассмотрения� исследуемого� явления�
оценим� динамику� результативности� деятельно-
сти� организациƃ� высшего� образования� в� четырех�
субъектах�федерации,�близких�географически�и�со-
поставимых�по�размеру�экономики�и�уровню�тех-
нологического�развития�в�профильных�реƃтингах�
регионов� (Национальныƃ� реƃтинг� НТР,� Реƃтинг�
инновационного�развития�субъектов�РФ�и�др.),�–�
республиках� Башкортостан� и� Татарстан,� а� также�
Самарскоƃ�и�Челябинскоƃ�областях�(рисунок�4).

Рисунок�4�–�Число�разработанных�передовых�производственных�технологиƃ�за�2019�и�2023�гг.,�единиц�
(в�%�указана�доля�от�общего�количества�ППТ,�разработанных�в�регионе)

Figure�4�–�The�number�of�advanced�production�technologies�developed�in�2019�and�2023,�units� 
(the�percentage�of�the�total�number�of�technologies�developed�in�the�region�is�indicated�in�%)
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Как�представлено�на�рисунке�4,�за�пятилетниƃ�
период� в� трех� регионах� университетам� удалось�
кратно�нарастить�количество�разработанных�тех-
нологиƃ:�вузам�Челябинскоƃ�области�–�в� 3�раза,�
Республики�Татарстан�–�в�7�раз,�Республики�Баш-
кортостан�–�в�10�раз,�что�позволило�значительно�
повысить�позиции�вузов�в�регионе�по�рассматри-
ваемому�показателю.�Стоит�отметить,�что�в�Челя-
бинскоƃ�области�подавляющая�часть�технологиƃ�
разрабатывается� корпоративным� сектором� и� на-
учно-исследовательскими�организациями.�Таким�
образом,�вузам�Челябинскоƃ�области�не�удалось�
занять�существенную�долю�в�разработке�техноло-
гиƃ,�а�значит�–�стать�драƃвером�технологического�
развития�региона.

В� Самарскоƃ� области� наблюдается� сниже-
ние�числа�разработанных�университетами�ППТ�
на� 23%,� при� этом� также� снизилось� и� общее�
число� разработанных� в� регионе� технологиƃ,�
за�счет�чего�доля�вузов�от�общего�их�количества�

10� Используемые�передовые�производственные�технологии�по�субъектам�Россиƃскоƃ�Федерации�//�Официальныƃ�саƃт�Федераль-
ноƃ�службы�государственноƃ�статистики�Россиƃскоƃ�Федерации.�–�URL:�https://rosstat.gov.ru�(дата�обращения:�30.04.2025).

сократилась� несущественно.� Сложившаяся� си-
туация�может�быть�обусловлена�как�изначально�
«высокоƃ� базоƃ»�Самарскоƃ� области,� так�и�от-
сутствием�целевых�установок�на�повышение�ре-
зультативности� технологического� трансфера,�
что� подтверждается� достаточно� слабым� уча-
стием� ключевых� университетов� Челябинскоƃ�
и� Самарскоƃ� областеƃ� в� программе� «Приори-
тет-2030»�(по�3�вуза�в�противовес�4�–�Башкор-
тостана� и� 5� –� Татарстана).� Кроме� того,� можно�
заключить,� что� из� анализируемых� регионов�
Самарская�область�является�наиболее�проблем-
ноƃ� с� точки� зрения� перспектив� дальнеƃшего�
развития.

Для�более�глубокого�понимания�причин�выяв-
ленных�тенденциƃ�рассмотрим�десятилетнюю�ди-
намику�передовых�производственных�технологиƃ�
в�выбранных�регионах-субъектах�Россиƃскоƃ�Фе-
дерации�с�точки�зрения�их�разработки�и�использо-
вания�(рисунок�5).

Рисунок�5�–�Динамика�количества�разработанных�и�используемых�передовых�производственных�
технологиƃ�по�рассматриваемым�субъектам�Россиƃскоƃ�Федерации�за�2014–2023�гг.,�ед.10

Figure�5�– Dynamics of the number of advanced production technologies developed and used in the subjects  
of the Russian Federation in 2014–2023, units

Исходя� из� представленных� данных,� очевид-
но,�что�на�рубеже�2020� года�произошло�измене-
ние� парадигмы� развития� в� системе� технологи-
ческого� обеспечения� экономики� всех� четырех�
регионов:� существенно� снизилось� количество�
использованных� технологиƃ� и� повысилась�
интенсивность� их� разработки.� Как� известно,�
источниками�новых�технологиƃ�может�быть�им-
порт� (и,� соответственно,� внешнеэкономические�
условия)� либо� их� разработка� внутри� страны�
(в� том� числе� инорегиональное� происхождение,�
не� учитываемое� в� используемоƃ� нами� стати-
стике).� Зарубежное� происхождение� технологиƃ�
накладывает� определенные� риски� на� процесс�

их�использования�–�в�случае�введения�санкциƃ,�
как�это�произошло�с�Россиеƃ,�поддержка�их�ра-
ботоспособности�оказывается�под�угрозоƃ.�Оче-
видно,� что� ограничение� доступа� к� импортным�
технологиям� побудило� государство� сменить�
вектор� реализуемоƃ� политики� в� данноƃ� сфере,�
а� заинтересованные� предприятия� –� обратиться�
к� внутренним�их� источникам�–� корпоративным�
подразделениям,� научно-исследовательским� ор-
ганизациям�и�университетам.�

Интересен� факт,� что� «пик»� разработки� ППТ�
и� «технологическиƃ� подъем»� экономик� рассма-
триваемых� регионов� пришелся� на� 2022� год,� за-
тем� последовало� некоторое� снижение� темпов�
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разработки.� Следует� также� заметить,� что� в� Са-
марскоƃ�области�«послепиковое»�сокращение�ко-
личества� разработок� происходит� быстрее,� чем�
в� остальных� регионах.� Можно� также� предпо-
ложить,� что� при� большеƃ� развитости� корпора-
тивного� сектора� (как� в� Челябинскоƃ� области)�
запрос�на�разработку�технологиƃ�снижается�вме-
сте� с� уровнем� технологического� развития� регио-
нального� производственного� процесса� –� данное�
объяснение�нуждается�в�отдельном�исследовании�
на�статистическом�материале�всех�регионов�Рос-
сии�с�аналогичными�условиями.

Рисунок� 5� дает� ясное� представление� о� реак-
ции�разработчиков�ППТ�на�возникающиƃ�спрос�
на�технологии�в�целях�их�«импортозамещения».�
Государство� в�лице�Министерства� науки�и�выс-
шего� образования� актуализирует� данные� взаи-
моотношения� производителеƃ� и� потребителеƃ�
через�стимулирование�предложения�–�в�этих�це-
лях� реализуется� программа� «Приоритет-2030»,�
созданы� Передовые� инженерные� школы,� Цен-
тры�трансфера�технологиƃ,�Центры�инженерных�

11� Информационно-аналитические� материалы� по� результатам� проведения� мониторинга� эффективности� деятельности� образо-
вательных�организациƃ� высшего� образования� //� Главныƃ�информационно-вычислительныƃ�центр� (ГИВЦ)�Министерства�науки�
и�высшего�образования�РФ.�–�URL:�https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo�(дата�обращения:�30.04.2025).

разработок�и�т.�д.�Со�стороны�спроса�внедряется�
модель� «квалифицированного� заказчика»,� по-
зволяющая� выстроить� систему� заказных�НИО-
КР� с� востребованными� результатами� интеллек-
туальноƃ� деятельности,� наладить� эффективные�
процессы�трансфера�технологиƃ�и�коммерциали-
зации�разработок.

В� большинстве� случаев� разговор� о� переходе�
технологических� решениƃ� и� научно-технологи-
ческих� разработок� в� реальныƃ� сектор� экономи-
ки�–�это�разговор�донора�и�реципиента�по�поводу�
отношениƃ�собственности�к�РИД�и�последующе-
го�распределения�доходов.�Для�более�целостного�
понимания� эффектов� реализации� заказных�НИ-
ОКР,�в�том�числе�в�модели�«квалифицированного�
заказчика»,�со�стороны�реального�сектора�эконо-
мики,� представляется�возможным�проиллюстри-
ровать�динамику�доходов�от�использования�РИД�
ключевых� (по� объемам� доходов)� университетов�
четырех� рассматриваемых� регионов-субъектов�
Россиƃскоƃ�Федерации� за� 5� лет� с� точки� зрения�
полученных�средств�(рисунки�6,�7).

Рисунок�6�–�Объем�средств,�полученных�от�использования�результатов�интеллектуальноƃ�деятельности�
в�2019–2023�гг.�университетами�Республики�Башкортостан�и�Самарскоƃ�области,�млн�руб.11

Figure�6�–�The�amount�of�funds�received�from�the�use�of�intellectual�property�results�in�2019–2023� 
by universities of the Bashkortostan Republic and the Samara region, million rubles

Среди� анализируемых� регионов� наивысшими�
доходами�от�использования�РИД�характеризует-
ся�Республика�Башкортостан�–�суммарныƃ�объем�
на�2023�год�составил�195,5�млн�руб.,�из�них�самая�
большая�часть�(47,2%)�принадлежит�медицинско-
му�(БГМУ),�а�39,8%�–�нефтяному�(УГНТУ)�вузам�
республики.�Крупнеƃшиƃ�университет�Республи-
ки�Башкортостан�–�Уфимскиƃ�университет�науки�
и�технологиƃ�(УУНиТ)�–�формирует�всего�9,3%�
объема� дохода� от� использования� РИД,� а� Баш-
кирскиƃ�государственныƃ�аграрныƃ�университет�
(БашГАУ)�–�3,7%.

В� случае� самарских� вузов� подавляющую�
долю�(84,6%)�объемов�РИД�на�2023�год�форми-
рует�Самарскиƃ�государственныƃ�медицинскиƃ�

университет�(СамГМУ).�Самарскиƃ�националь-
ныƃ�исследовательскиƃ�университет�имени�ака-
демика� С.� П.� Королева� (СамНИУ)� обеспечил�
относительно� небольшоƃ� вклад� –� 4%,� Тольят-
тинскиƃ� государственныƃ� университет� (ТГУ)�
и� Самарскиƃ� государственныƃ� техническиƃ�
университет� (СамГТУ)� сформировали� по� 5,7%�
общего�объема.�

Как� и� в� двух� предыдущих� случаях,� медицин-
скиƃ�(КГМУ)�университет�Татарстана�в�2023�году�
обеспечил�большую�часть�(71,9%)�объема�средств,�
полученных�от�использования�РИД�(рисунок�7),�
хотя� значения� данного� показателя� существенно�
отличаются�от�двух�предыдущих�регионов�в�мень-
шую�сторону.�
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Рисунок�7�–�Объем�средств,�полученных�от�использования�результатов�интеллектуальноƃ�деятельности�
в�2019–2023�гг.�университетами�Республики�Татарстан�и�Челябинскоƃ�области,�млн�руб.12

Figure�7�–�The�amount�of�funds�received�from�the�use�of�intellectual�property�results�in�2019–2023� 
by universities of the Tatarstan Republic and the Chelyabinsk region, million rubles

12� Информационно-аналитические� материалы� по� результатам� проведения� мониторинга� эффективности� деятельности� образо-
вательных�организациƃ� высшего� образования� //� Главныƃ�информационно-вычислительныƃ�центр� (ГИВЦ)�Министерства�науки�
и�высшего�образования�РФ.�–�URL:�https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo�(дата�обращения:�30.04.2025).

Крупнеƃшиƃ� университет�Республики� Татар-
стан�и�один�из�самых�крупных�в�России�–�Казан-
скиƃ� (Приволжскиƃ)� федеральныƃ� универси-
тет� (КФУ)�–� сформировал� 22,3%� объема� дохода�
от�использования�РИД�в�2023� году,�а�Казанскиƃ�
национальныƃ� исследовательскиƃ� технологиче-
скиƃ�университет�(КНИТУ)�–�4,6%,�хотя�именно�
он� выступил� основоположником� формирования�
данного� показателя� в� республике.� Вклад� Казан-
ского� государственного� энергетического� универ-
ситета�(КГЭУ)�в� объем�доходов�от�РИД�послед-
ние�годы�остается�несущественным.

И,� наконец,� Южно-Уральскиƃ� государствен-
ныƃ� университет� (национальныƃ� исследова-
тельскиƃ� университет)� практически� полностью�
(95,6%)�формирует�доходы�вузов�от�РИД�по�Челя-
бинскоƃ�области.�Магнитогорскиƃ�государствен-
ныƃ� техническиƃ� университет� им.� Г.� И.� Носова�
(МГТУ�им.�Носова),�несмотря�на�участие�в�про-
грамме�«Приоритет-2030»,�только�в�2023�году�по-
казал�ненулевые�результаты�по�рассматриваемому�
показателю.�Стоит�отметить,�что�ЮУрГУ�(НИУ)�
в� отношении� коммерциализации� РИД� является�
более� результативным,� чем� немедицинские� вузы�
Самарскоƃ�области�и�Республики�Татарстан.

Представленные� данные� подтверждают,� что�
на� рубеже� 2020� года� произошло� изменение� па-
радигмы� развития� в� системе� технологического�
обеспечения� экономики� всех� четырех� регионов:�
существенно� повысилась� интенсивность� их� раз-
работки�со�стороны�ключевых�региональных�уни-
верситетов,�что�выразилось�в�резком�увеличении�
объемов� доходов� от� результатов� их� интеллекту-
альноƃ�деятельности.�Стоит�отметить,�что�интерес�
к�коммерциализации�РИД�проявился�в�универси-
тетах�России�именно�в�этот�период,�что�связано,�

в� первую� очередь,� с� утверждением� планового�
их� значения�в� ключевых�показателях� эффектив-
ности�деятельности�вузов-участников�программы�
стратегического�академического�лидерства�«При-
оритет-2030»;�согласно�официальному�саƃту�про-
граммы� –� все� из� рассмотренных� университетов,�
кроме�Самарского� государственного� техническо-
го� университета,� являются� ее� участниками.�Ме-
дицинским�университетам,�включенным�в�«При-
оритет-2030»,�в�большеƃ�степени�удалось�достичь�
наращивания� объемов� доходов� от� РИД,� однако�
данную�категорию� вузов�можно� отнести� к� драƃ-
верам� развития� экономик� регионов� присутствия�
лишь� условно.�Как� представляется,� настоящими�
двигателями� технологического� развития� высту-
пают� технические� университеты,� созданные� для�
обеспечения� отраслеƃ� специализации� регионов:�
для�Республики�Башкортостан,�например,�это�от-
расли�нефтедобычи�и�нефтепереработки.

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Исходя�из�предположения�о�том,�что�перспек-

тивность� технологического� развития� отрасли�
определяется� меньшеƃ� для� конкретного� регио-
на� затратностью� наращивания� объемов� произ-
водства� и� повышения� уровня� технологичности�
продукции,� задача� университета� заключается�
в�разработке�технологиƃ,�переводящих�производ-
ственныƃ�процесс�на�новыƃ�уровень�рентабельно-
сти� (как�правило�–�снижение�производственных�
затрат),� либо� позволяющих� занимать� существу-
ющие� ниши� на� новых� продуктовых� рынках� или�
создавать�такие�ниши�(если�технология�и�продукт�
принципиально�новые).

В� связи� с� этим� интересна� точка� зрения�
Е.� Б.� Михаƃловоƃ,� предлагающеƃ� реализовать�
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интеграцию�университетов�в�региональную�ин-
новационную� инфраструктуру� через� упорядо-
чение� операциƃ� по� введению� объектов� интел-
лектуальноƃ� собственности� в� хозяƃственныƃ�
оборот� на� принципах� государственно-част-
ного� партнерства� и� при� удовлетворении� ин-
тересов� (в� первую� очередь� финансовых)� всех�
участников� инновационного� процесса.� Мак-
симальным� уровнем� внедрения,� таким� обра-
зом,� отличаются� патенты,� характеризующиеся�
совместным� правообладанием� университета�
и� индустриального� партнера.� Патентная� ста-
тистика,� кроме� того,� дает� возможность� выяв-
лять�приоритетность�направлениƃ�дальнеƃшего�

13� Михаƃлова�Е.�Б.�Механизм�интеграции�вузов�в�инновационную�инфраструктуру�региона�:�автореферат�дисс.�…�канд.�экон.�наук:�
08.00.05.�Уфа,�2012.�27�с.�–�URL:�https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01005018053�(дата�обращения:�30.04.2025).�EDN�QIBJKP.
14� Поспелова� Т.� В.� Роль� вузов� в� развитии� инновационных� территориальных� кластеров:� автореферат� дисс.� …� канд.� экон.� наук:�
08.00.05.�М.,�2016.�27�с.�–�URL:�https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01006660372�(дата�обращения:�30.04.2025).�EDN�ZQGPXJ.

научно-технологического� развития� экономики�
региона13.�С�другоƃ�стороны,�региональная�эко-
номическая� специализация� и� преобладающиƃ�
уклад� отраслеƃ� оказывает� существенное� влия-
ние�на�сам�процесс�формирования�университет-
ских�патентов�–�на�количество�и�уровень�их�тех-
нологичности�[11,�с.�28].

На� основе� систематизации� разнообразных�
точек� зрения� на� процесс� участия� университета�
в� технологическом� развитии� экономики� региона�
представляется� возможным� сформировать� кон-
цептуальную�модель�внутренних�процессов�уни-
верситета,� выступающего�ядром�такого�развития�
(рисунок�8).�

Рисунок�8�–�Концептуальная�модель�структурирования�деятельности�университета� 
как�драƃвера�технологического�развития�экономики�региона

Figure�8�– Conceptual model of structuring the university’s activities as a driver of technological  
development of the region’s economy

Представленная� модель� внутриуниверситет-
ских�процессов�направлена�на�повышение�уровня�
готовности� технологиƃ,� их� связанности� с� пулом�
научных�и�индустриальных�партнеров,�выступаю-
щих�в�качестве�источников�обеспечения�ресурса-
ми�и�потребителеƃ�конечных�продуктов,� а�также�
на�долгосрочные�эффекты,�обеспечиваемые�каж-
дым�этапом�разработки�технологиƃ.

Выступая�ключевым�актором�технологическо-
го� развития� отраслеƃ,� университет,� между� тем,�
обладает� очень� ограниченным� инструментарием�
прямого� управления� экономическими� отноше-
ниями� в� данноƃ� сфере.�В� связи� с� этим� развитие�
экономики� регионов� в� парадигме� шестого� тех-
нологического� уклада� требует� эффективизации�
«новых�форм�территориальноƃ�организации�про-
изводительных�сил»�(технопарков,�технополисов,�
кластеров� и� др.)� [12,� с.� 120],� смысл� существова-
ния� которых,� по� нашему� мнению,� заключается�

в� интеграции� университетов� в� реальныƃ� сектор�
экономики.� Таким� образом,� эффективное� воз-
деƃствие�в�условиях�узкого�набора�инструментов�
прямого� влияния� требует� наличия� между� уни-
верситетом�и�потребителями�результатов�его� де-
ятельности�специальноƃ�«прокси-организации».

Так,� Т.� В.� Поспелова� определяет� воздеƃствие�
университетов�на�экономику�региона�через�распо-
ложенные�на�его�территории�кластеры�–�в�данном�
случае� вузы� обеспечивают� развитие� научно-тех-
нологическоƃ� базы,� «уровень� квалификации�
будущих� сотрудников� (нынешних� студентов),�
создание� новых� исследовательских� методов,�
коммерциализацию� и� внедрение� внутренних�
разработок»14,� выступающих,� соответственно,�
результатами� образовательноƃ,� исследователь-
скоƃ� и� инновационно-предпринимательскоƃ�
деятельности.� Автор� выявила� сильную� взаимо-
зависимость� эффективности� территориальных�
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кластеров�и�конкурентоспособности�университе-
тов,� расположенных�в� одном�регионе,� связанноƃ�
с� уровнем� сформированности� научно-производ-
ственноƃ�интеграции.�Однако�не�все�исследовате-
ли� разделяют�мнение� о� целесообразности� созда-
ния�разнообразных�«зон�технологического�разви-
тия»� как� формы� взаимодеƃствия� университетов�
с�промышленными�предприятиями�–�проводимая�
ими� политика� может� быть� несовместима� с� ака-
демическими� ценностями� и� даже� противостоять�
им�[13,�с.�449].

В� последнее� время� актуальным� также� стано-
вится� исследование� воздеƃствия� университетов�
на�экономику�региона�через�Передовые�инженер-
ные�школы,�в�первую�очередь,�на�основе�создания�
новых� рабочих� мест� в� отраслях� специализации,�
что�отражается�на�экономическом�росте�террито-
риƃ�[14,�с.�14].�Акцент�на�создании�рабочих�мест�
через� инвестирование� в� вузовские� технологии�
также� актуален� и� для� зарубежноƃ� практики,� на-
пример,�Соединённых�Штатов�[15,�с.�6–9]�или�Ре-
спублики�Корея�[16,�с.�429].

Интересен� опыт� таких� прокси-организациƃ�
в�странах,�вставших�на�путь�интенсивного�техно-
логического�развития.�В�условиях,�например,�Ин-
дии�переход�научно-технологических�разработок�
в� реальныƃ� сектор� экономики� осуществляется�
посредством�«Группы�разработки�технологиƃ�для�
локальных�сообществ»,� создавшеƃ�вокруг� техно-
логических� университетов� экосистему,� стимули-
рующую�развитие� экономики� регионов�местона-
хождения� при� поддержке� региональных� органов�
власти.�Цикл�работы�данноƃ�организации�заклю-
чается�в�ряде�последовательных�деƃствиƃ:�анали-
зе�потребностеƃ�бизнес-сообществ�в�технологиях,�
развитии� наиболее� востребованных� и� их� откры-
том�распространении�[17,�с.�64–66].�

Взаимообусловленность�развития�университе-
тов�и�регионов�в�процессе�достижения�целеƃ�на-
учно-технологического�развития�делает�целесоо-
бразным�синхронизацию�такого�развития,�в�пер-
вую�очередь,�инструментами�создания�консорци-
умов,�позволяющих�консолидировать�разрознен-
ные� цели,� миссии,� задачи,� ценности� и� интересы�
[18,�с.�84].�Консорциум�в�данном�случае�выступа-
ет� прокси-организациеƃ,� связывающеƃ� систему�
«вуз–регион».� Стоит� учитывать,� что� при� созда-
нии� любых� типов� прокси-организациƃ� возника-
ет�необходимость�в�оказании�со�стороны�органов�
региональноƃ� власти� давления� на� региональные�
университеты�в�целях�приведения�процесса�и�ре-
зультатов� продуктовых� исследованиƃ� в� соответ-
ствие� с� указаниями� данного� «центра� принятия�
решениƃ»,�что�напрямую�влияет�на�изначальную�
целесообразность�его�создания15.�Наличие�вирту-
альных�платформ�взаимодеƃствия�исследователь-
ских� групп� и� индустриальных� партнеров� также�
15� Atkinson�R.�Comments�of�ITIF�to�the�U.S.�Department�of�Commerce.�Washington�:�Information�Technology�and�Innovation�Foundation,�
2023.�8�p.�–�URL:�https://www2.itif.org/2023-regional-tech-hubs-rfi.pdf�(дата�обращения:�30.04.2025).

выступает� деƃственным�инструментом�разработ-
ки� готовых�технологических�решениƃ�и�их� диф-
фузии� в� региональныƃ� производственныƃ� про-
цесс,� однако� они� не� могут� полноценно� заменить�
создаваемую�прокси-организациеƃ�территориаль-
ную�близость�размещения�и�личное� сотрудниче-
ство�разработчиков�и�потребителеƃ�[19,�с.�40].

Таким�образом,�основными�механизмами�вза-
имодеƃствия�университетов�с�«прокси-организа-
циями»� (технопарками,� кластерами,� консорциу-
мами)� как� структурами,� обеспечивающими� эф-
фективную�связь� университетов�и� региональноƃ�
экономики,�являются:

–� формирование�и�поддержка�функциониро-
вания� экосистемы,� способноƃ� как� осуществлять�
самостоятельныƃ�поиск�и�идентификацию�разры-
вов�в�технологических�цепочках,�так�и�формиро-
вать�своевременныƃ�продуктовыƃ�ответ�на�запро-
сы�реального�сектора�экономики;

–� создание� синергетического� эффекта�на� ос-
нове� взаимоувязки� ресурсов� и� инфраструктуры�
(научных�школ,�исследовательских�лабораториƃ,�
производственных�площадок,�испытательных�по-
лигонов� образовательных� программ,� учебно-ла-
бораторного� оборудования� и� др.)� для� удовлет-
ворения� потребностеƃ� квалифицированного� за-
казчика�как�в�кадровых,�так�и�в�технологических�
дефицитах.�

В� отдельных� случаях� влияние� университета�
ограничивается�преимущественно�городом�распо-
ложения,� в� связи� с� чем�данныƃ� город� выступает�
связующим�звеном,�образуя�систему�«вуз–город–
регион».�Так,�Т.�Ф.�Креƃденко�и�соавторы�исполь-
зуют�концепцию�«университетского�города»,�что�
означает�включение�университетов�в�решение�го-
родских�проблем,�тем�самым�–�повышение�его�кон-
курентоспособности�[20,�с.�39–41].�С.�Б.�Жемулин�
рассматривает� долгосрочные� эффекты� взаимо-
деƃствия�в�системе�«город–вуз»�по�направлениям�
«образование»,� «наука� и� инновации»� и� др.,� при�
этом� университет� выступает� источником� кадров�
и� инновациƃ,� а� город� обеспечивает� финансовую�
поддержку� и� инфраструктурную� среду.� Одним�
из� ключевых� эффектов� такого� синергетического�
соразвития�выступают�увеличение�доходов�через�
коммерциализацию� знаниƃ� (для� университета)�
и� увеличение� количества� инновационных� пред-
приятиƃ,� рост� инновационноƃ� привлекательно-
сти,�а�также�активизация�трансфера�и�диффузии�
технологиƃ�(для�города)� [21,�с.�70–72].�Развитие�
инновационного�и�исследовательского�потенциа-
ла�городов,�по�мнению�Л.�С.�Зеленцовоƃ�и�соавто-
ров,�происходит�через�рост�количества�патентов,�
лицензиƃ,�научных�публикациƃ�[22,�с.�107].

В�зарубежноƃ�практике�управления�универси-
тетами,�задеƃствованными�в�технологическом�раз-
витии�регионов�присутствия,�возникает�проблема�



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2026 · Т. 20, № 1 А. А. Рабцевич

125

отхода�вузов�от�реализации�традиционных�обра-
зовательноƃ�и�собственно�научно-исследователь-
скоƃ� деятельностеƃ,� которую� предлагается� ре-
шать�реализациеƃ�концепции�«амбидекстности»,�
позволяющеƃ�поддержать�его�многопрофильныƃ�
статус� [23,� с.� 2068].� В� целом,� стоит� констатиро-
вать,� что� эволюция� университета� от� чисто� обра-
зовательного�учреждения�(U1.0)�к�ядру�техноло-
гического�развития�отраслеƃ�экономики�региона�
(сочетание�U3.0�и�U4.0)�сопровождается�ограни-
чением�его�субъектности.

Таким�образом,�университет,�последовательно�
выстраивая�кооперационные�связи�с�хозяƃствую-
щими�субъектами�в�отраслях,�по�которым�имеют-
ся�наивысшие�компетенции,�при�наличии�эффек-
тивных� прокси-организациƃ� может� выступить�
драƃвером�технологического�развития�региональ-
ноƃ�экономики.�Предприятия,� заинтересованные�
в�таком�развитии,�могут�внедрить�новеƃшие�тех-
нологии:� либо� разработанные� в� университетах,�
либо�прошедшие�реверс-инжиниринг�из�готовых�
решениƃ,�как�правило,�зарубежных.�

Вместе� с� тем,� использование� числа� разрабо-
танных�передовых�производственных�технологиƃ�
в�качестве�главного�индикатора�вклада�универси-
тетов� в� технологическое� развитие� региональноƃ�
экономики� имеет� ряд� ограничениƃ:� длительныƃ�
временноƃ� лаг� между� разработкоƃ� и� последую-
щим�внедрением,�возможность�внедрения�техно-
логии�в�производственные�процессы�вне�региона�
разработки,�наличие�потока�технологиƃ�из�внеш-
неэкономического�контура�региона�и�т.�д.,�что�тре-
бует� анализа� комплекса� индикаторов,� в� первую�
очередь�стоимостных,�которыƃ�позволит�нивели-
ровать� связанные� с�приоритетностью� одного� по-
казателя�возможные�риски,�ключевым�из�которых�
является�неверная�интерпретация�данных�о�пере-
ходе�разработок�в�реальныƃ�сектор�экономики.

Технологическая� эффективность� региональ-
ноƃ�экономики�может�быть�повышена�как�внедре-
нием�новых�технологиƃ,�так�и�за�счет�улучшения�
результатов� использования� уже� внедренных.� Та-
коƃ�подход�помогает�уточнить�алгоритм�приори-
тетного�регионального�развития�и�поддерживает�
выбор�соответствующих�стратегиƃ�работы�с�уни-
верситетами.� И� поскольку� экономика� региона�

16� Гаранин�М.�А.�Методология�комплементарноƃ�трансформации�университета�в�научно-образовательныƃ�центр�инновационного�
развития�:�автореферат�дисс.�…�докт.�экон.�наук:�08.00.05.�Казань,�2022.�45�с.�–�URL:�https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01011105514�(дата�об-
ращения:�30.04.2025).�EDN�FRXUFA.

является� самовоспроизводящеƃся� системоƃ,� при�
направлении� инвестиционных� потоков� только�
на� новеƃшие� технологии� дисбаланс� в� развитии�
региональноƃ�экономическоƃ�системы�может�су-
щественно�возрасти�[24,�с.�142].

Следует�отметить,�что�технологическое�разви-
тие�региона�посредством�функционирования�уни-
верситетов�может�рассматриваться�как�результат�
деƃствия�производственно-технологических�фак-
торов� (измеряется,� в� первую� очередь,� количе-
ством�внедренных�на�предприятиях�региональноƃ�
экономики� созданных� вузами� технологиƃ� и� раз-
работок),� предпринимательско-технологических�
факторов� (количество� созданных� выпускниками�
и� сотрудниками� вузов� малых� технологических�
компаниƃ,� деƃствующих� в� экономике� региона),�
а�также�технико-технологических�факторов�(объ-
ем�научно-технических�услуг,�оказанных�универ-
ситетом�и�реализованных�на�территории�региона).�

Позиционирование� университета� как� центра�
территориального�и�отраслевого�развития�в�целях�
фокусировки�на�обозначенных�факторах�требует�
кратного� увеличения� горизонта� планирования�
его� деятельности� (до� 20� лет),� что� реализуется�
посредством� выделения� функции� управления�
из�собственно�администрирования�–�через�созда-
ние,�в�первую�очередь,�попечительского�и�наблю-
дательного� советов16.� Кроме� того,� на� стратегиче-
скую� перспективу� университет� должен� выстро-
ить� систему� выращивания� профессионалов� как�
в�области�прикладных�научных�исследованиƃ,�так�
и�в�процессах�трансфера�и�коммерциализации.

По�мере�реализации�поставленных�задач�уни-
верситет�переходит�из� статуса�исполнителя,�реа-
гирующего�на�запрос�индустриальных�партнеров,�
в� статус� заказчика� на� технологическое� развитие�
экономики� региона,� предлагающего� готовые� ре-
шения� определяющего� региональную� специфи-
ку� модернизации� производственного� процесса�
и� управляющего� стратегическим� развитием� от-
раслеƃ.�Включение�университета�в�формирование�
актуального� заказа� на�НИР� от� системообразую-
щих� предприятиƃ� региона� поспособствует� пере-
ходу�регионального� производственного�процесса�
на�технологические�платформы�новых�технологи-
ческих�укладов.
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