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АННОТАЦИЯ
Введение.�Запрос�на�социально�ответственную�предпринимательскую�деятельность�приобретает�осо-

бую�значимость�в�современном�обществе.�Цель�статьи:�раскрыть�природу�и�механизм�социального�воздеƃ-
ствия�в�управлении�изменениями�международными�и�россиƃскими�институтами�развития�социального�
импакт-предпринимательства.

Материалы�и�методы.�Проведен�вторичныƃ�анализ�результатов�интервью�с�лидерами�социальных�из-
менениƃ�(проект�«Соцчеƃн»�АНО�«Центр�содеƃствия�инновациям�в�обществе�“СОЛь”»)�методом�груп-
пировки� под� задачи.� Автором� реализован� анализ� контента� официальных� саƃтов� институтов� развития�
социального�импакта.�В�выборку�вошли�четыре�института,�функционирующих�в�границах�РФ,�один�ги-
бридныƃ�институт�(россиƃскиƃ�представитель�международноƃ�сети)�и�два�зарубежных�института�с�более�
чем�100-летнеƃ�историеƃ.�Анализ�контента�саƃтов�осуществлен�по�критериям:�реализация�проектов�разви-
тия,�импакт-финансирование�социальных�проектов,�экспертная�поддержка,�распространение�передовых�
знаниƃ�через�различные�механизмы.

Результаты.� Доказано,� что� институты� развития� социального� импакта� занимаются� институциональ-
ным�предпринимательством�и�оказывают�воздеƃствие,�сопоставимое�по�значимости�с�социальными�ин-
ститутами.�Международные�институты�развития� социального�импакт-предпринимательства� выстроили�
системную�стратегическую�работу.�Россиƃские�институты�набирают�опыт�работы�с� социальными�пред-
принимателями,�опираются�на�апробированные�в�мировоƃ�практике�механизмы.�Разрабатывая�методоло-
гию�социальноƃ�устоƃчивости,�учитывают�воздеƃствие�бизнеса�на�окружающую�среду,�проводят�оценку�
последствиƃ�предпринимательскоƃ�деятельности�для�общества�в�области�здравоохранения,�образования,�
культуры.�Поддержка� социально-ответственного� бизнеса� осуществляется� путем� снижения� финансовоƃ�
нагрузки�на�социальных�предпринимателеƃ�с�помощью�продуманных�стратегиƃ�сбора�средств�на�конкурс-
ноƃ�основе,�продвижения�значимых�инновационных�решениƃ,�инициирования�трансферта�проектов�меж-
ду�странами�и�экспертного�обучения.�Сосредоточившись�на�социальноƃ�устоƃчивости,�институты�разви-
тия�социального�импакт-предпринимательства�укрепляют�своƃ�бренд,�привлекают�лучших�специалистов�
и�повышают�лояльность�клиентов.�

Обсуждение.�Социальныƃ�импакт�формируется�через�уплотнение�социальных�связеƃ,�повышает�уро-
вень�доверия�в�сообществе�и�социальныƃ�капитал�в�обществе.�Однажды�полученныƃ�успешныƃ�социаль-
ныƃ�результат�тиражируется,�усиливает�связи�лидеров�социальных�изменениƃ.�Требуется�дальнеƃшее�из-
учение�института�развития�социального�импакта�и�социального�импакт-предпринимательства.
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SOCIAL IMPACT ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT RUSSIAN 
AND INTERNATIONAL INSTITUTES
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ABSTRACT
Introduction. The demand for socially responsible entrepreneurial activity is becoming particularly impor-

tant in modern society. The purpose of the article is to reveal the nature and mechanism of social impact in change 
management by international and Russian institutions for the development of social impact entrepreneurship.

Materials and methods. The analysis of the secondary results of interviews with leaders of the social change 
(the�Social�Chain�project�of�the�Autonomous�Non-Governmental�Organization�Center�for�the�Promotion�of�In-
novation�in�the�SOL�Society)�is�carried�out�using�the�task�grouping�method.�The�author�has� implemented�an�
analysis�of�the�content�of�the�o˟cial�websites�of�social�impact�development�institutes.�The�sample�included�four�
institutes operating within the borders of the Russian Federation, one hybrid institute (Russian as a represent-
ative�of�an�international�network)�and�two�foreign�institutes�with�more�than�100�years�of�history.�The�analysis�
of�the�website�content�has�been�carried�out�according�to�the�following�criteria:�implementation�of�development�
projects,�impact�˝nancing�of�social�projects,�expert�support,�dissemination�of�advanced�knowledge�implementing�
various mechanisms.

Results. It has been proved that institutions for the development of social impact are engaged in institution-
al entrepreneurship and have an impact comparable by the importance to the social institutions. International 
institutions for the development of social impact have built a systematic strategic work. Russian institutions are 
gaining�experience�working�with�social�entrepreneurs�using�internationally�proven�mechanisms.�When�develop-
ing a methodology for social sustainability, they take into account not only economic parameters, but also the 
impact of business on the environment, and assess the consequences of entrepreneurial activity for the society in 
the�˝eld�of�healthcare�and�education.�Socially�responsible�business�is�supported�by�reducing�the�˝nancial�burden�
on social entrepreneurs through thoughtful strategies for raising funds on a competitive basis, promoting signif-
icant innovative solutions, initiating project transfers between countries, and expert training. By focusing on 
social sustainability, companies strengthen their brand, attract the best specialists, and increase customer loyalty. 

Discussion. Social impact is formed through the consolidation of social ties, increases the level of trust in the 
community and the social capital in the society on the whole. Once a successful social result has been replicated, 
it strengthens the connections of the leaders of social change. Further study of the institute of social impact de-
velopment is required.

KEYWORDS
Social impact, change management, institutional impact entrepreneurship, social impact development 

institutions.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ.
В� современном� мире� социальные� изменения�

постоянны.� Они� конструктивные� и� деструктив-
ные,� явные� и� латентные,� универсальные� и� уни-
кальные,�обратимые�и�необратимые�по�своим�по-
следствиям,�с�разноƃ�степенью�силы�воздеƃствия�
и�рисков.�Поэтому�считаем�своевременным�иссле-
довать� управление� воздеƃствием� как� процессом�
и�как�результатом�деятельности.�

Импакт-предпринимательская� деятельность�
по� своеƃ� природе� рисковая� и� инновационная,�
ориентирована� на� ожидаемые� результаты� раз-
ного� значения,� на� устоƃчивые� позитивные� из-
менения� в� жизни� людеƃ.� Она� инновационным�
образом� обогащает� смыслы� этих� изменениƃ�
и� объединяет� вклад� в� общее� дело.� Получаемые�
результаты� и� эффекты� воздеƃствия� на� целевые�
группы�оказываются�с�разными�целями�и�имеют�
разную�степень�влияния�–�от�почти�незаметного�
до�институционального.�

Цель�данноƃ�статьи�–�раскрыть�природу�и�ме-
ханизм� социального� воздеƃствия� в� управлении�
изменениями� международными� и� россиƃскими�
институтами�развития�социального�импакт-пред-
принимательства.� Соответственно� решаются� за-
дачи:� 1)� раскрыть� концептуальное� содержание�
социального� воздеƃствия� как� процесса,� как� ре-
зультата� и� как� отдачи� от� воздеƃствия� результа-
тов� в� управлении� социальными� изменениями;�
2)� проанализировать� модели� механизмов� соци-
ального�воздеƃствия�в�управлении�изменениями;�
3)�объяснить�природу�социального�импакт-пред-
принимательства� с� позиции� глубины� и� устоƃ-
чивости� социального� воздеƃствия;� 4)� показать�
механизмы� удовлетворения� запросов� лидеров�

изменениƃ�и�«ответов»�международных�и�россиƃ-
ских� институтов� развития� социального� импакта�
как� субъектов� социального� институционального�
предпринимательства.

 ■ ОБЗОР�ЛИТЕРАТУРЫ�
Социальное� воздействие.�Воздеƃствие� клас-

сически� определяется� как� «система� деƃствиƃ,�
имеющих� целью� повлиять� на� кого-что-нибудь»1. 
Социальное� воздеƃствие� есть� целенаправленное�
перенаправление� информации,� энергии� и� веще-
ства�от�одних�участников�социальноƃ�деятельно-
сти�к�другим.�В�России�в�социологии�управления�
целевое� воздеƃствие� изучали� в� социальных� си-
стемах� для� получения� положительного� эффекта�
на�общество�и�конкретного�вклада�в�его�развитие�
Ф.�Г.�Афанасьев,�В.�Н.�Иванов,�В.�И.�Патрушев2, 
В.� С.� Карпичев,� К.� И.� Варламов,� А.� В.� Тихонов�
и�др.�Оно�прямо�связано�с�социальными�субъек-
тами� как� инициаторами� построения� социальных�
систем,� а� также� с� управлением� изменениями.�
В.�Г.�Афанасьев�еще�в�1973�г.�описал�воздеƃствие�
на� систему,�обеспечивающее�ее�развитие� в�жела-
тельном� направлении3.� Социальное� воздеƃствие�
изменяет�внешние,�внутренние,�либо�те�и�другие�
характеристики� поведения� социальных� субъ-
ектов,� которые� реагируют� или� нет.� Предметом�
выступают� «области� планируемых� воздеƃствиƃ�
на�ожидаемые�перемены�в�управляющих�и�управ-
ляемых�системах�с�учетом�динамических�своƃств�
современноƃ� социальноƃ� реальности»4.� Главен-
ство�общечеловеческих�ценностеƃ,�закрепленных�
в� международных� и� национальных� документах,�
а� также� ценностеƃ� конкретных� сообществ,� под-
держиваемых�в�отношениях,�служат�ориентирами�
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воздеƃствия.� Преобладание� сознательного� нача-
ла,�социального�целеполагания�и�проектирования�
составляют�суть�воздеƃствия�в�социальном�управ-
лении5.�К.�И.�Варламов�связал�социальное�воздеƃ-
ствие� в� управлении� с�формированием� общества,�
с�устроƃством�социальноƃ�среды�и�решением�со-
циальных� вопросов� в� каждоƃ� из� общественных�
сфер6.� Превращение� естественно� происходящих�
изменениƃ� общественноƃ� жизни� в� рационально�
обоснованные,� заранее� планируемые� социокуль-
турные� формы,� создание� людьми� социальных�
организациƃ�А.�В.�Тихонов�отнес�к�изобретениям�
социального�управления,�деƃствующего�как�мощ-
ная�сила,�сопоставимая�с�воздеƃствием�природы7. 
Современная� практика� изучения� социального�
воздеƃствия�тесно�связана�с�социальным�значени-
ем�социальных�проектов�[1;�2].

За�рубежом�знаковым�в�использовании�термина�
«социальное�воздеƃствие»�[3]�стал�семинар�по�эти-
ческоƃ� ответственности� для� инвесторов� в� Йель-
ском�университете�(1969�г.)�в�рамках�импакт-инве-
стирования.�Доноры-инвесторы�обсуждали�вопрос�
о�социальноƃ�эффективности�вложениƃ�в�проекты�
НКО8.�Этому�способствовала�разработка�в�середи-
не�XX�в.�концепциƃ�корпоративноƃ�социальноƃ�от-
ветственности�(CSR)�и�социально�ответственного�
инвестирования� (SRI)9.� В� практическом� ключе� –�
инвестирование�с�целью�получить�не�только�эконо-
мическую�выгоду,�но�и�измеримое�положительное�
социальное�воздеƃствие.�

Сегодня� эксперты� акцентируют� внимание�
на� позитивном� и� негативном� характере� воздеƃ-
ствия,� считают,� что� отрицательное� воздеƃствие�
создает� издержки� для� общества,� а� положитель-
ное�–�продуцирует�общественное�благо.�Эксперты�
Европеƃскоƃ�ассоциации�филантропии�рассматри-
вают� деятельность� организациƃ� в� более� глобаль-
ном�контексте�–�во�взаимосвязи�с�долгосрочными�
результатами,�которые�могут�определяться�как�из-
менения,�блага�или�другие�эффекты10.�При�анализе�
социального� воздеƃствия� специалисты� детализи-
руют� изменения� и� выделяют� те,� которые:� проис-
ходят�сами�по�себе;�под�влиянием�других�агентов�
и�факторов;�побочные�и�сопутствующие�эффекты.�
Исследуют� как� рациональное� адресное� воздеƃ-
ствие,� так� и� иррациональное:� «что� переживается�

5� Карпичев�В.�С.�Теоретико-методологические�основы�социального�управления�//�Социальное�управление.�М.�:�РАГС,�2000.��С.�12.
6� Варламов� К.� И.� Социальное� управление� в� условиях� общественного� кризиса� //� Проблемы� теории� и� практики� управления.� 
1993.�№�6.�С.�82.
7� Тихонов�А.�В.�Социальная�реальность�//�Социология�управления�:�теоретико-прикладноƃ�толковыƃ�словарь�/�отв.�ред.�А.�В.�Ти-
хонов.�М.�:�Красанд,�2015.�С.�290.
8� Аналитики�фонда�«Нужна�помощь».�–�URL:�//https://nuzhnapomosh.ru/media/post/chto-takoe-socialnoe-vozdejstvie-i-pochemu-
nko-polezno-ego-izmeryat/�(дата�обращения:�01.10.2024).
9� Что�такое�импакт-бизнес�и�почему�это�–�тренд�новоƃ�экономики.�–�URL:�https://trends.rbc.ru/trends/innovation/5f6395ed9a7947
1d39b62c81?from=copyидея�Public�Benefit�Corporation�(дата�обращения:�12.09.2025).
10� Impact�Glossary.�–�URL:�https://www.evpa.ngo/impact-glossary�(дата�обращения:�13.09.2025).
11� «Золотоƃ�стандарт»�импакта�//�Лучшие�кеƃсы�и�практики�по�измерению�социального�воздеƃствия�бизнеса.�2021.�С.�11.
12� Аналитики� фонда� «Нужна� помощь».� –� URL:� https://nuzhnapomosh.ru/media/post/chto-takoe-socialnoe-vozdejstvie-i-pochemu-
nko-polezno-ego-izmeryat/�(дата�обращения:�13.09.2025).
13� Соцчеƃн.� Карта� лидеров� изменениƃ� в� социальноƃ� сфере.� –� URL:� https://asi.org.ru/news/2018/11/12/sotschejn-karta-liderov-
izmenenij-dlya-orientatsii-na-mestnosti/�(дата�обращения:�05.10.2025).

или� ощущается� отдельноƃ� социальноƃ� группоƃ�
вследствие� какого-либо� деƃствия� (или� его� отсут-
ствия»� [3].� По� мнению� экспертов� бизнес-школы�
управления�«Сколково»,�«социальное�воздеƃствие�
(impact)� –� это� изменение� качества� жизни� и� бла-
гополучия� одноƃ� или� нескольких� из� следующих�
шести�групп�стеƃкхолдеров:�потребителеƃ,�сотруд-
ников,�местных�сообществ,�поставщиков,�благопо-
лучателеƃ�социально�ориентированных�инициатив�
и�планеты»11.�Аналитики�фонда�«Нужна�помощь»�
определяют�социальное�воздеƃствие�как�синоним�
импакта� и� эффекта:� «значительные� или� устоƃчи-
вые�изменения�в�жизни�людеƃ�из-за�определенноƃ�
деятельности� государства,�бизнеса�и� некоммерче-
ского�сектора»12.�Эксперты�Центра�развития�соци-
альных�инновациƃ�«СОЛь»13�выделили�непосред-
ственные�результаты�социально�полезноƃ�деятель-
ности�(outputs),�эффекты�или�социальные�резуль-
таты�(outcomes)�в�значении�новых�представлениƃ,�
поведения�и�нового�образа�жизни�у�целевых�групп,�
социальное� воздеƃствие� (impact),� определяемое�
как�новая�жизнь�общества�с�изменением�парадиг-
мы�сознания�и�норм�жизнедеятельности.�В�данном�
случае� показана� дифференциация� социального�
воздеƃствия�по�степени�глубины�и�масштаба�изме-
нениƃ,�что�требует�согласованных�деƃствиƃ.

Таким� образом,� термин� «социальное� воздеƃ-
ствие»�не�однозначен�в�использовании�эксперта-
ми.�В� переводе� на� англиƃскиƃ� язык�воздеƃствие�
и�означает�импакт.�Оно�дает�определенныƃ�резуль-
тат�в�виде�количественных�(эффективность)�и�ка-
чественных� (эффекты)� измеряемых� изменениƃ.�
Специалисты-практики� применяют� уровневыƃ�
подход�к�типологии�воздеƃствиƃ�по�глубине�изме-
нениƃ,�к�которым�они�приводят.�Сами�изменения�
дифференцируют� на� те,� которые� произошли� не-
посредственно�при�воздеƃствии�на�них,�и�незави-
симо�от�него.�Отметим�два�значения�социального�
воздеƃствия:�как�алгоритмизированного�процесса�
в�ходе�социального�изменения�и�как�его�непосред-
ственныƃ� результат� и� отложенная� отдача� с� раз-
ным�КПД,�которыƃ�может�проявляться�на�инди-
видуальном,� групповом,� организационном� и� ин-
ституциональном�уровнях.�Следуя�наметившеƃся�
тенденции,� в� первом� случае� будем� использовать�
термин�«воздеƃствие»,�а�во�втором�–�«импакт».
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Социальные� изменения� зачастую� автомати-
чески�рассматриваются�как�перемены,�наступив-
шие� вследствие� воздеƃствия� во� взаимодеƃствии.�
Они� происходят� на� разных� уровнях,� в� системах�
разного�масштаба�и�сложности,�не�содержат�оце-
ночного�компонента�и�безразличны�к�направлен-
ности,� но� взаимосвязаны.� «Социальное� измене-
ние�–�происходящиƃ�с�течением�времени�переход�
социальных�явлениƃ,�элементов,�структур,�связеƃ�
из� одного� состояния� в� другое»14.� Центральным�
становится�вопрос�о�том,�каковы�эффекты�изме-
нениƃ� в� зависимости� от� продвигаемых� идеƃ� [4].�
Они�могут�быть� различными,� т.�к.� возможен�ма-
кроэффект�от�микроперемен�и�наоборот.�Концеп-
ция�социальных�изменениƃ�предполагает�анализ�
временных�моментов�в�одноƃ�системе�от�измене-
ниƃ� внутри� до� изменения� ее� самоƃ,� ее� перехода�
из�одного�состояния�в�другое�на�разных�уровнях.�
В� теории� социальных� изменениƃ� П.� Штомп-
ки� (1990� г.)� они� определяются� через� разницу�
состояния� во� времени� (было–стало),� развитие�
дополнительно� конкретизируется� через� после-
довательность� временных� этапов,� направление,�
эндогенные�источники,� а�прогресс�–�еще�и�через�
реализацию� признанных� ценностеƃ15.� Природа�
изменениƃ�не�так�однозначна,�поэтому�следует�ис-
пользовать�более�точно�формы�социальных�изме-
нениƃ�как�преобразованиƃ�для�создания�и�оценки�
социального�воздеƃствия.�Это�задача�управления.�

Управление� изменениями� объясняет� ал-
горитм� воздеƃствия� в� целом.� В� научно-иссле-
довательскоƃ� практике� оно� представлено� ва-
риативными� моделями-алгоритмами.� Часть�
из�них�предметно�сфокусирована�непосредствен-
но� на� процессе� управления� изменениями.� Так,�
циклическая� модель� «Планируƃ–делаƃ–прове-
ряƃ–деƃствуƃ»�(PDCA)�У.�Д.�Деминга�дает�пре-
имущества� пилотного� внедрения� на� небольших�
участках� до� общего� масштаба,� позволяет� при-
цельно� работать� с� циклом� контроля� и� улучше-
нием�процессов�и�продуктов.�Модель�«Каƃдзен»�
М.�Имаи16� ориентирована� на� построение� посто-
янноƃ� работы� по� совершенствованию� рабочих�
процессов�внутри�системы�и�всех�аспектов�жиз-
ни�вне�ее�путем�устранения�потерь.�

Другая� часть� моделеƃ� ориентирована� на� по-
ведение�людеƃ�в�процессе�изменениƃ�и�на�работу�
с� сопротивлениями�изменениям17.�К.�Левин�объ-
яснил� процесс� изменениƃ� поведения� как� алго-
ритм�«размораживание–изменение–заморажива-
ние»,�в�котором�подчеркнул�значение�подготовки�

14� Батурчик�М.�В.�Новеƃшиƃ�социологическиƃ�словарь.�Минск,�2010.�С.�970.�
15� Штомпка�П.�Социология�социальных�изменениƃ� :�пер.�с�англ.� ;�под�ред.�В.�А.�Ядова�//�Институт�«Открытое�общество».�М.� :�
Аспект-пресс,�1996.�414,�[1]�с.�:�ил.�ISBN�5-7567-0053-6.
16� Имаи�М.�Каƃдзен.�Ключ�к�успеху�японских�компаниƃ.�М.�:�Альпина�Паблишер,�2011.�С.�280.
17� Обзор�10�проверенных�моделеƃ�управления�изменениями.�–�URL:�//�https://slidemodel.com/change-management-models/�(дата�
обращения:�24.03.25).
18  Scharmer�О.�Theory�U:�Leading�from�the�Future�as�It�Emerges�//�Berrett-Koehler�Publishers,�2016.�Р.�544.
19� Бриджес�У.�Управление�переходами.�1991.
20� Модель�7S�McKinsey.�–�URL:�https://ci-con.ru/models/7SMcKinseyModel�(дата�обращения:�10.10.25).

и�закрепления�перемен.�Модель�ADКAR�Дж.�Хаƃ-
атта� персонализирует� организационные� измене-
ния� через� алгоритм� от� осведомленности,� фор-
мирования�желания,�через� знание�и� способности�
к�закреплению.�

Ряд�авторов�моделеƃ�сделали�акцент�на�лидер-
стве.�С�позициƃ�лидерства,�коммуникациƃ�и�по-
зитивноƃ�мотивации�Дж.�Коттер�описал�алгоритм�
управления� изменениями� в� 8-шаговоƃ� модели.�
О.� Шармер� в� модели� внутреннего� лидерства�
«U»� раскрыл� механизм� переноса� внимания� че-
ловека�«на�зоны�с�наибольшим�потенциалом,�за-
тем�внутрь� себя�самого,�приближаясь�сознанием�
к�слепому�пятну�–�источнику�своих�убеждениƃ»18, 
к�трансформации�системы�в�целом�из�понимания�
будущего.� Переходная� модель� мостов� У.� Брид-
жес19,� модель� изменениƃ� В.� Сатир� и� кривая� из-
менениƃ�Э.�Кюблер-Росс�направлены�на�эмоцио-
нальную�динамику�участников�во�время�измене-
ниƃ.� Глубокое� понимание� человеческоƃ� стороны�
изменениƃ� дает� преимущества� эмоционального�
воздеƃствия� для� соответствующеƃ� поддержки�
и�содеƃствия�в�преодолении�сопротивления.�«Тре-
хуровневая� модель� сопротивления� изменени-
ям»�Р.�Маурера�позволяет�выработать�стратегию�
управления�поведением,�основанную�на�понима-
нии� сопротивлениƃ.� Сторонники� естественного�
изменения� поведения� людеƃ� без� принуждения�
Р.� Талер� и� К.� Санштеƃн� в� «модели� подталкива-
ниƃ»�направляют�поведение�людеƃ�к�желаемому�
через�работу�со�средоƃ.�

Особую� позицию� занимает� модель� междуна-
родноƃ� консалтинговоƃ� компании� McKinsey� &�
Company,�известная�как�7-S�McKinsey20.�Она�осно-
вана�на�целостном�подходе�к�изменениям�и�работе�
с� комплексом� ключевых� элементов� во� взаимос-
вязи.�Модель�включает�как�управление�процессом�
изменений�(3�«S»:�стратегия,�структура,�система),�
так�и�управление�поведением�людей�в�этом�процес-
се� (4� «S»:� общие� ценности,� стиль,� персонал,� на-
выки).�Таким�образом,�управление�изменениями�
включает� целевое� воздеƃствие� на� процесс� пере-
мен�и�поведение�людеƃ�в�этом�процессе�с�акцен-
тами� на� роли� лидеров� и� человеческую� природу�
сопротивления�изменениям.�

Институциональное� импакт-предприни-
мательство.� Социальныƃ� импакт� в� виде� зна-
чимых� и� значительных� позитивных� изменениƃ�
в�жизни�людеƃ�и�общественноƃ�сферы,�является�
результатом� импакт-предпринимательства.� Оно�
не�является�юридическоƃ�формоƃ,�а�представляет�



Н. М. Лавренюк-Исаева ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2026 · Т. 20, № 1

48

собоƃ�«качественное�определение�основноƃ�идеи�
организации�–�решение�социальных�проблем�че-
рез� инновации� и� устоƃчивые� эффективные� биз-
нес-модели»� [5,� с.� 72].� Преимущественно� речь�
идет� о�социальном�предпринимательстве�в� трак-
товке� Р.� Мартина,� С.� Осберга� [6]� и� Дж.� Диза21 
на� основе� факторов,� которые� присущи� предпри-
нимательству�в�целом�и�социальному�–�в�частно-
сти.�В�числе�таких�факторов:�создание�и�поддер-
жание� ценностеƃ� и� благ,� непрерывныƃ� процесс�
инновациƃ� и� обучения,� поиск� новых� ресурсов,�
высокая� степень� ответственности� за� результаты�
своеƃ� деятельности.� Такое� толкование� созвучно�
и�классическому�определению�предприниматель-
ства�П.�Друкера,�суть�которого�сводится�к�преоб-
разованию�через�новаторство�в�поиске�изменениƃ�
и�использовании�возможностеƃ.�Сближение�сути�
и� факторов� предпринимательства� в� целом� и� со-
циального�–�как�его�вида�–�свидетельствует�о�со-
циализации�предпринимательскоƃ�деятельности.�
Развитию� способствует� концепция� «инвестициƃ�
влияния»,� или� импакт-финансирования22,� когда�
на� основе� общих� для� инвестора� и� социального�
предпринимателя�социальных�ценностеƃ�форми-
руются�портфели�инвестициƃ�с�целью�улучшения�
социальноƃ�ситуации�[5].�Включение�социально-
го�импакта�в�его�цепочки�создания�ценностеƃ,�рас-
пространение� ответственного� потребительского�
поведения�из-за�серьезных�внешних�вызовов�при-
водят�к�размыванию�границ�между�социальными�
и�коммерческими�предприятиями,�к�стремлению�
к� позитивному� социальному� воздеƃствию�на� це-
левые� аудитории,� их� инклюзию,� институциона-
лизацию.�Целевым�образом�социальные�предпри-
ниматели�работают�на�сохранение�традиционного�
уклада� или� разработку� и� реализацию� инноваци-
онных�решениƃ.�Основные�«продукты»�создают-
ся� через� проекты,� т.� к.� продуцируется� не� только�
общественное�благо,�но�и�устоƃчивое�и�долгосроч-
ное�изменение�в�общественных�процессах.�В�ходе�
проектноƃ� деятельности� включенные� в� социаль-
ные� структуры� и� отношения� социального� пред-
принимательства� участники� испытывают� влия-
ние�«парадокса�встроенного�деƃствия»�(embedded 
agency)23.�Социальные�предприниматели,�которые�
имеют�доступ�к�ресурсам�и�государственную�под-
держку,�не�мотивированы�изменять�нормы�и�пра-
вила,� в� отличие� от� тех,� кому� сложно� развиться�

21 Dees J. The Meaning of Social Entrepreneurship. Center for the Advancement of Social Entrepreneurship. University’s Fuqua School of 
Business,�2001.�189�p.�–�URL:�https://case.fuqua.duke.edu/wp-content/uploads/2025/03/Article_Dees_MeaningofSocialEntrepreneursh
ip_2001.pdf�(дата�обращения:�25.09.25).
22� В� рамках� Impact� investing� вместо� идеи� «инвестор� –� кузнец� денег»� предлагается� определение� «инвестор� –� творец� перемен»� 
(Александров�Д.�Г.,�Королева�Т.�И.�Социальное�предпринимательство�в�современном�мире�//�Экономика.�Налоги.�Право.�2014.�№�4.�
С.�45–50).
23� Holm,�P.�The�dynamics�of�institutionalization:�Transformation�processes�in�Norwegian�fisheries.�Administrative�Science�Quarterly,�1995,�
40�(3):�398–422.�Stable.�–�URL:�http://www.jstor.org/stable/2393791�(дата�обращения:�25.09.2025).
24� DiMaggio,�1988�DiMaggio,�P.�J.�Interest�and�agency�in�institutional�theory.�In�L.�G.�Zucker�(Ed.),�Institutional�patterns�and�organizations:�
Culture�and�environment�(1988,�pp.�3–22).�Ballinger:�Cambridge,�MA
25� Fligstein,�1997�Fligstein,�N.�Social�skill�and�institutional�theory.�American�Behavioral�Scientist,�1997,�40�(4):�397–405.
26� Баталина�М.,�Московская�А.,�Тарадина�Л.�Обзор�опыта�и�концепциƃ�социального�предпринимательства�с�учетом�возможностеƃ�
его�применения�в�современноƃ�России�:�препринт�WP1/2008/02.�М.�:�ГУ�ВШЭ,�2008.

в�этих�условиях�по�объективным�и�субъективным�
причинам.�В�целом�деятельность�первых�и�вторых�
социальных� предпринимателеƃ� ускоряет� соци-
альные� изменения� путем� воздеƃствия� на� суще-
ствующие�институты�или�организационные�отно-
шения,�правда,�она�отличается�по�характеру,�силе�
воздеƃствия�и� устоƃчивости�изменениƃ.�В�части�
вклада� социальных� предпринимателеƃ� в� челове-
ческое� развитие� этот� вопрос�проработан� с�помо-
щью� инварианта� метода� репертуарных� решеток�
Дж.�Келли�[6].�

Для�объяснения�изменения�институтов�в�про-
цессе� предпринимательскоƃ� деятельности� Пол�
ДиМаджио� ввел� понятие� институционально-
го� предпринимательства24.� Как� отмечает� Неƃл�
Флигштеƃн,� «институциональные� предпринима-
тели�определяются�как�акторы,�заинтересованные�
в� изменении� или� создании� новых� институцио-
нальных�структур,�они�накапливают�ресурсы�для�
создания� новых�институтов� или� трансформации�
существующих»25.� Институциональное� предпри-
нимательство�является�перспективным�подходом�
к� пониманию� роли� социального� предпринима-
тельства�в�изменении�или�порождении�новых�об-
щественных�практик,�институтов�и�структур»26. 

Особая� роль� отводится�институтам� развития,�
которые�призваны�разрешать�«парадокс�встроен-
ного�деƃствия».�Под�институтом�здесь�понимаем�
устоƃчивыƃ� механизм� удовлетворения� социаль-
ных� потребностеƃ,� которыƃ� приобретает� статус�
стандарта.�Анализ�источников�об�институтах�раз-
вития� [12–14]� показал,� что� они� в� тоƃ� или� иноƃ�
мере� занимаются� реализациеƃ� проектов� разви-
тия,� осуществляют� их� финансирование,� оказы-
вают� экспертную� поддержку,� распространяют�
передовые� знания� через� различные� механизмы.�
В�этоƃ�деятельности�они�реализуют�воздеƃствие�
и�получают�его�результаты.�Те�институты,�которые�
специализируются� на� социальном� воздеƃствии�
и�его�отдаче�в�управлении�изменениями�для�раз-
вития,�а�не�получают�их�как�сопутствующиƃ�эф-
фект,�определим�в�качестве�институтов�развития�
социального� импакта.� Они� представляют� собоƃ�
структуры,�миссия�которых�состоит�в�содеƃствии�
развитию�социального�импакта�организациƃ�в�со-
ответствии� с� их� целями� и� стратегиями,� а� также�
сообществ�–�в�соответствии�с�их�социально�значи-
мыми�интересами�[9–11].�Общая�характеристика�
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деятельности� институтов� развития� социального�
импакта� соответствует� атрибутам� социального�
предпринимательства,�описанного�выше.�

В�мире�и� в�России� активно�формируется�ин-
ституциональная� среда� создания�и� оценки� соци-
ального� импакта,� которую�можно� рассматривать�
как� комплекс� формальных� стандартов� и� нефор-
мальных� норм� и� правил� с� целью� структуриро-
вания� отношениƃ� разных� субъектов� и� оказания�
влияния�на�их�поведение�[15–17].�Эта�среда�спо-
собствует�определению�стратегических�приорите-
тов�развития�импакт-предпринимательства�в�двух�
основных� видах:� как� социальное� предпринима-
тельство� организациƃ� и� как� институциональное�
социальное�предпринимательство.�Создают�и�раз-
вивают�импакт-предпринимательство�лидеры�со-
циальных�изменениƃ�через�привлечение�социаль-
ных�импакт-инвестициƃ�[18],�построение�эффек-
тивных�бизнес-моделеƃ�[19–20].

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
Для�раскрытия�механизма�взаимодеƃствия�ли-

деров�социальных�изменениƃ�и�институтов�разви-
тия�социального�импакта�в�предпринимательскоƃ�
деятельности� нами� использовался� метод� вторич-
ного� анализа� данных� опроса� лидеров� изменениƃ�
в�социальноƃ�сфере�России�в�проекте�«СоцЧеƃн»�
(2017).� Проект� реализован� в� партнерстве�ЦСИО�
«СОЛь»� с� фондом� «Друзья»� и� Центром� управ-
ления� благосостоянием� и� филантропии� МШУ�
«Сколково».� Опрос� проведен� методом� интервью�
(N=333)�с�лидерами�из�31�региона.�В�итоге�полу-
чено�2924�рекомендации,�в�которых�было�рекомен-
довано�1486�уникальных�лидеров�из�65�регионов27.

Для� сопоставления� запросов� лидеров� измене-
ниƃ�и�«ответов»�институтов�развития�социального�
импакта,�проверки�гипотезы�о�том,�что�эти�институ-
ты� занимаются� институциональным� социальным�
предпринимательством,�применён�анализ�контен-
та�официальных�саƃтов�путем�экспертного�отбора�
институтов�развития�по�критериям�с�последующеƃ�
визуализациеƃ�профилеƃ�их�деятельности.

В� настоящиƃ� момент� не� представляется� воз-
можным� определить� генеральную� совокупность�
институтов� развития� социального� импакта,� т.� к.�
официально� такоƃ� статус� не� закреплен.� Поэтому�
формирование� выборочноƃ� совокупности� инсти-
тутов�развития�социального�импакта�реализовано�
путем�экспертного�поиска�из�открытых�источников�
с�учетом:�масштаба�деятельности�(международныƃ�
и�национальныƃ�(Россиƃская�Федерация));�опыта�
деятельности�не�менее�пяти�лет;�регулярного�про-
ведения� грантовых� конкурсов� социальных�проек-
тов;�целевого�характера�и�механизма�профильноƃ�
деятельности� в� развитии� социального� импакта.�

27� Результаты�исследования�доступны�на�саƃте�www.Soc-Chain.ru�(дата�обращения:�17.08.�2025).
28� Институты�развития�с�участием�Россиƃскоƃ�Федерации�//�Официальныƃ�саƃт�Министерства�финансов�РФ.�–�URL:�https://
minfin.gov.ru/ru/perfomance/international/development_institutions_participation_rf/�(дата�обращения:�13.04.2025).

В�результате�в�выборочную�совокупность�включе-
ны�семь�институтов:� четыре�института,�функцио-
нирующих�в�границах�РФ,�один�гибридныƃ�инсти-
тут� (россиƃскиƃ� как� представитель� международ-
ноƃ�сети)�и�два�зарубежных�института�с�более�чем�
100-летнеƃ�историеƃ�(таблицы�3–5).�

Анализ�контента�официальных�саƃтов�семи�вы-
бранных�институтов�реализован�по�ряду�критери-
ев,�которые�Министерством�финансов�РФ�заклю-
чены�в�характеристике�содеƃствия�развитию�через�
институты�развития28.�Критерии�были�скорректи-
рованы�автором.�Ими�стали�направления�деятель-
ности�институтов�развития� социального�импакта:�
1)� реализация� проектов� развития;� 2)� импакт-фи-
нансирование�социальных�проектов;�3)�экспертная�
поддержка;�4)�распространение�передовых�знаниƃ�
через�различные�механизмы.�Собранная�информа-
ция�на�официальных�саƃтах�выбранных�институ-
тов�развития�подвергнута�SEO-анализу�и�визуали-
зирована�в�формате�смысловых�облаков�с�помощью�
сервиса:�https://wordscloud.pythonanywhere.com/.

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
В�2017�г.�на�основе�суждениƃ�лидеров�социаль-

ных� изменениƃ� сложилась� определенная� ситуа-
ция�с�запросами-потребностями�(таблица�1),�кото-
рые�можно�сгруппировать�по�тегам�исследования�
по� актуальности� запросов� развития:� 1)� сектора�
социального� предпринимательства;� 2)� социаль-
ных�субъектов�изменениƃ�(лидеров�и�сообщества�
лидеров);�3)�объекта�изменениƃ�(гражданское�об-
щество);�4)�продуктов�изменениƃ�(проектов).�

Согласно� уровневому� делению� социально-
го� воздеƃствия� и� данным� проекта� «СоцЧеƃн»,�
деятельность� лидеров� социальных� изменениƃ�
направлена:

– на�непосредственные�результаты�социально�
полезной� деятельности� (outputs)� –� удовлетворе-
ние�потребности�помогать�(14%),�выполнение�KPI 
(11%),� уверенность�доноров,� что�их� деньги� будут�
потрачены� по� назначению� (10%),� PR� и� реклама�
(10%),� интересныƃ� контент� для� привлечения� ау-
дитории�(6%),�практика�и�опыт�(5%),�доход�(4%),�
рекомендательные�письма�для�волонтеров�(1%);

– на� эффекты� или� социальные� результаты�
(outcomes)� в� значении� новых� представлениƃ,� по-
ведения�и�нового�образа�жизни�у�целевых�групп�–�
профессионализм�проекта�(7%),�разделение�цен-
ности� проекта� пользователями� (6%),� дружба�
(4%),�связи�(4%),�повышение�самоценности�(4%),�
честность�и�прозрачность�(3%);

– на�социальное�воздействие�(impact),�определя-
емое�как�новая�жизнь�общества�с�изменением�пара-
дигмы�сознания�и�норм�жизнедеятельности�–�«Соз-
даем�то,�чем�в�будущем�могут�пользоваться�все»�(2%).
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Таблица�1�–�Группировка�запросов�лидеров�изменениƃ�в�развитии�субъекта,�объекта,� 
продукта�и�сектора�социального�предпринимательства

Table�1�–�Grouping�of�requests�from�leaders�of�changes�in�the�development�of�a�subject,�object,�product,� 
and social entrepreneurship sector

П
от

ре
бн

ос
ти Развитие

сектора�социального�
предпринимательства
(институт)

социального�субъекта�
изменениƃ
(лидера�и�сообщества�
лидеров)

объекта�изменениƃ�
(гражданское�
общество)

продукта�изменениƃ�
(проекта)

% 44,7 42,1 41,5 25,5

Д
ет

ал
из

ац
ия

�з
ап

ро
са

�

–�улучшение�отношениƃ�к�
социальноƃ�сфере�(31,1%),�со�
стороны�государства�(15,4%),�со�
стороны�общества�(14,5%);
–�специалисты�(27,0%)�и�
профессионализация�сектора�
(11,3%);
–�инфраструктурные�решения�
(26,4%);
–�горизонтальные�связи�(21,7%);�
–�партнерские�отношения�
(11,3%);
–�объединение�усилиƃ�(11,3%)

–�обучение�лидера�и�
команды�(22,3%);
–�баланс�личного�и�
профессионального�
(20,8%);
–�баланс�между�
заработком�и�
социальноƃ�миссиеƃ�
(7,5%)�

–�самосознание�у�
людеƃ�(24,2%);
–�влияние�на�
общество�через�СМИ�
(17,9%);
–�формирование�
критическоƃ�массы�
людеƃ,�решающих�
социальные�
проблемы�(11,0%);
–�качественныƃ�
общественныƃ�
дискурс�(6,9%)

–�финансовая�и�
нефинансовая�
поддержка�проектов�
(31,1%);
–�охват�аудитории�
и�улучшение�
качества�продукта,�
диверсификация�
источников�
привлечения�средств�
(25,5%)

Источник:�составлено�автором�по�результатам�опроса�лидеров�изменениƃ�в�проекте�«СоцЧеƃн»,�2017.

Приведенные� сгруппированные� данные�пока-
зывают,� что� кардинальные� изменения� на� уровне�
парадигм� сознания�и�норм�жизнедеятельности�–�
институциональные�изменения,�–�находятся�в�фо-
кусе�2%�респондентов-лидеров.�Такие�изменения�
по�сути�являются�предметом�институционального�
предпринимательства.�

Проверим� гипотезу� о� том,� что� институты�
развития� социального� импакта� занимаются�

институциональным� предпринимательством�
и�оказывают�воздеƃствие,�равное�по�значимости�
социальным�институтам.�В�основе�механизма�де-
ятельности�социального�института�лежит�та�или�
иная� социальная� потребность.� Сопоставим� за-
просы-потребности� лидеров� изменениƃ� (табли-
ца�2)�с�направлениями�деятельности�выбранных�
институтов.

Таблица�2�–�Сопоставление�запросов-потребностеƃ�лидеров�социальных�изменениƃ� 
и�видов�деятельности�институтов�развития�социального�импакта

Table�2 – Comparison of the demands and needs of leaders of social change and the types  
of activities of institutions for the development of social impact

№ Виды�деятельности�институтов�
развития

Виды�деятельности�институтов�развития�
социального�импакта

Запросы�лидеров�
социальных�изменениƃ

1

экспертная�поддержка�
распространения�передовых�
знаниƃ�через�различные�
механизмы

экспертная�поддержка�в�формате�
разработки�и�внедрения�стандартов�
импакт-деятельности

развитие�сектора�
социального�
предпринимательства

2 реализация�проектов�развития� реализация�проектов�развития,�в�т.�ч.�
образовательных

развитие�социального�
субъекта�изменениƃ�
(лидера�и�сообщества)

3
распространение�передовых�
знаниƃ�через�различные�
механизмы

распространение�передовых�знаниƃ�через�
различные�механизмы,�в�т.�ч.�проведение�
конкурсов�лучших�практик�на�регулярноƃ�
основе,�консалтинг�

развитие�объекта�
изменениƃ�(гражданское�
общество)

4 импакт-финансирование�

проведение�конкурсов�социальных�
проектов�на�регулярноƃ�основе�с�
финансовоƃ�поддержкоƃ�под�ожидаемые�
результаты

развитие�продукта�
изменениƃ�(проекта)

Источник:�составлено�автором.
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Основные�виды�деятельности�институтов�раз-
вития�и�институтов�развития�социального�импак-
та�в�частности�(таблица�2)�напрямую�коррелируют�
с� запросами� на� развитие� лидеров� изменениƃ�пе-
рекрестным� образом.�Проанализируем� основные�
виды�деятельности�по�направлениям�отобранных�
институтов�развития�социального�импакта.

Международные� институты� развития�
социального� импакта.� В� выборку� для� анализа�

29� Официальныƃ�саƃт�PwC.�–�URL:�https://www.pwc.com/gx/en/services/sustainability/impact-management-for-sustainable-business.
html�(дата�обращения:�25.04.2025).
30� Официальныƃ� саƃт� Международного� некоммерческого� фонда� Ashokа.� –� URL:� https://impact-transfer.org/� (дата� обращения:�
25.04.2025).
31� Определение�цены�бездеƃствия�(«ничегонеделания»)�//�PwC.�–�URL:�https://www.pwc.com/gx/en/services/sustainability/impact-
management-for-sustainable-business.html�(дата�обращения:�05.01.2026).

отобраны�PwC�и�Ashoka�(таблица�3).�Они�выстро-
или� масштабную� и� системную� работу� на� уровне�
стратегирования.� Этому� способствовал� нако-
пленныƃ� опыт.� Так,� PwC� уже� 100� лет� занимает-
ся� управленческим� консультированием.� Ashoka 
создал� консультант� по� управлению� Б.� Дреƃ-
тон,� которыƃ� долгие� годы� совершенствует� ме-
тодологию� системных� изменениƃ� социального�
предпринимательства.�

Таблица�3�–�Смысловые�облака�контента�саƃтов�международных�институтов�развития� 
социального�импакта�

Table�3 – Semantic clouds of the content of the websites of international institutions  
for the development of social impact

Институт�развития Смысловое�облако

1. PricewaterhouseCoopers (PwC)29

2. Ashokа30

Источник:�подготовлено�автором.��

1. Реализации�проектов�развития.�Анализ�кон-
тента�саƃтов�по�критериям�показал,�что�эти�инсти-
туты�ориентируются�на�глобальные�проекты�и�пу-
бликуют�в�открытом�доступе�отчеты�по�ним,�раз-
рабатывают� методологию� корпоративноƃ� устоƃ-
чивости,� приверженности� инклюзии� и� много-
образию� (PwC)31.� Методология� заключается�

в� количественноƃ� оценке� влияния� деятельности�
компаниƃ� на� заинтересованные� стороны� во� всех�
сегментах� цепочки� создания� ценности� по� разра-
ботанноƃ� системе� измерения� и� управления� со-
вокупным� воздеƃствием� (TIMM).� Она� помогает�
компаниям� понять� воздеƃствие� и� управлять� им,�
обеспечивая� принятие� стратегических� решениƃ�
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и� управление� эффективностью.� Измерение� мо-
жет�проводиться� с�учётом� существенного� воздеƃ-
ствия� на� любую� организацию� и� бизнес-контекст�
по� направлениям:� экономическое� воздеƃствие,�
вклад� бизнеса� в� государственные� финансы� через�
налогообложение,� воздеƃствие� на� окружающую�
среду�и�социальное�воздеƃствие�через�оценку�по-
следствиƃ�предпринимательскоƃ�деятельности�для�
общества�в�области�здравоохранения,�образования�
и� средств� к� существованию�и�некоторым�другим.�
Целевое� предназначение� –� сравнение� стратегии�
и� вариантов� инвестициƃ,� оценка� общего� воздеƃ-
ствия� и� выбор� наилучшего� пути� развития� соци-
ально� устоƃчивым� образом.� В� качестве� клиентов�
выступают� организации,� которые� рассматривают�
социальную�устоƃчивость�не�только�как�моральное�
обязательство,�но�и�как�стратегическое�преимуще-
ство,�позволяющее�им�выявлять�последствия,�воз-
можности�и�риски,�вносят�значимыƃ�вклад�в�раз-
витие�заинтересованных�лиц,�которым�они�служат.

2. В� импакт-финансировании� социальных�
проектов� институты� развития� ориентируются�
на� понимание� меняющегося� бизнес-ландшафта,�
предлагают�фактологическиƃ�материал�на�основе�
реализованных� исследованиƃ� о� важнеƃших� про-
блемах�и�трендах,�изменении�климата�и�устоƃчи-
вости,�а�также�укреплении�доверия�в�русле�оцен-
ки�препятствия�или�содеƃствия�быстро�развиваю-
щихся�технологиƃ�(PwC).�Применяют�инноваци-
онные�решения�изменения� систем� с� доказанным�
влиянием�и�бизнес-моделью,�а�также�тиражируют�
и�делают�доступными�там,�где�они�нужны�и�вос-
требованы� местными� заинтересованными� сторо-
нами�(Ashoka).

Снижают� финансовую� нагрузку� на� социаль-
ных� предпринимателеƃ,� местных� исполнителеƃ�
и� спонсоров� с� помощью�продуманных� стратегиƃ�
сбора�средств�(совместные�заявки�на�гранты,�мо-
дели�совместного�финансирования,�модели�с�раз-
делением� затрат)� и� эффективноƃ� операционноƃ�
поддержки�(Ashoka).�

Фонд�Ashoka�на�конкурсноƃ�основе�продвига-
ет� наиболее� значимые� инновационные� решения�
социальных� предпринимателеƃ,� проводит� экс-
пертное�обучение.�

3. Экспертная� поддержка� распространения�
передовых�знаний�через�различные�механизмы.�

PwC� предлагает� услуги,� которые� позволяют�
организациям�повысить�эффективность�социаль-
ноƃ� деятельности� и� использовать� возможности�
для� создания� ценности,� обусловленные� норма-
тивными�требованиями�и�требованиями�к�отчёт-
ности,� связанными�с�социальноƃ�деятельностью.�
Профиль� услуг� в� области� устоƃчивого� разви-
тия� направлен� на� поддержку�факторов� социаль-
ноƃ� устоƃчивости� путём� укрепления� доверия�
с�помощью�стратегического�мышления�и�решения�
32� См.:�PwC�Global�Workforce�Hopes�and�Fears�Survey�2024;�PwC�«Голос�потребителя»�2024;�PwC�Global�Investor�Survey�2024�–�URL:�
https://www.pwc.com/gx/en/issues/workforce/hopes-and-fears.html�(дата�обращения�20.09.2025)

социальных�проблем� в� быстром� темпе� и� в� боль-
ших�масштабах.

PwC�специализируется�на�поддержке�социаль-
но-ответственного� бизнеса� для� устоƃчивого� раз-
вития,�стандартизует�отчетность,�проводит�мони-
торинговые�исследования�измерения�воздеƃствия�
заинтересованных� сторон� о� социальных� пробле-
мах,�которые�предпочитают�сотрудничать�с�орга-
низациями,�чьи�показатели�социальноƃ�устоƃчи-
вости�соответствуют�их�ценностям32.

PwC�предлагает�экспертные�услуги�в�области�
социальноƃ� устоƃчивости,� которые� помогают�
клиентам�понять,� оценить�и� улучшить� показате-
ли� социальноƃ� устоƃчивости,� построить� более�
устоƃчивую�бизнес-модель�и�быстро�и�эффектив-
но�превращать�риски�в�возможности.�Сосредото-
чившись�на�социальноƃ�устоƃчивости,�компании�
могут� укрепить� своƃ� бренд,� привлечь� лучших�
специалистов� и� повысить� лояльность� клиентов,�
что�приведёт�к�долгосрочному�успеху.

Разрабатываются� социальные� стратегии� для�
организациƃ�с�учётом�различных�ожиданиƃ�заин-
тересованных�сторон�и�нормативных�требованиƃ.�
Это�предполагает�решение�различных�задач�в�ре-
гионах�с�разными�законами�и�социальными�стан-
дартами.�Успешные� стратегии� органично� вписы-
ваются�во�все�аспекты�бизнеса,�включая�основные�
стратегии�и�экологические�инициативы.

PwC� оказывает� консультационные� услуги�
в� области� социальноƃ� устоƃчивости:� предостав-
ляются� экспертные� знания� для� разработки� ком-
плексных�стратегиƃ,�учитывающих�сложные�вза-
имосвязи� между� социальными,� экономическими�
и� экологическими� последствиями.� Поддержка�
включает� в� себя� понимание,� выявление,� измере-
ние,�отчетность�и�повышение�эффективности�со-
циальноƃ�устоƃчивости.

Эксперты� Ashoka� оказывают� специальные� ус-
луги�в�рамках�цикла�передачи�воздеƃствия,�пред-
лагают�их�по�отдельности�или�объединяют�для�под-
держки�проектов�или�для�разработки�комплексных�
программ�передачи�воздеƃствия�клиентам.

Используют�как�целевоƃ�инструмент�укрепле-
ния�доверия�в�обществе�и�решение�важных�про-
блем� посредством� сетеƃ� профессиональных� ус-
луг� в�мире,� содеƃствия�организациям�и�частным�
лицам�в�создании�ценностеƃ,� которые�они�ищут.�
Эксперты� предоставляют� качественные� ауди-
торские,� налоговые� и� консультационные� услуги�
(PwC).� Предлагают� множество� различных� спо-
собов� сотрудничества� в� осуществлении�перемен,�
поиска�новых�партнёров,�которые�помогут�в�даль-
неƃшем�развитии�видения�позитивных�и�устоƃчи-
вых�изменениƃ�(Ashoka).

4. Распространение� передовых� знаний� через�
различные�механизмы�реализуется�с�помощью�ин-
новационных� подходов,� используя� возможности�
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сотрудников,� чтобы� справляться� с� изменениями�
и� создавать� новую� ценность� (PwC).�Ashoka� обе-
спечивает�трансграничную�передачу�решениƃ,�ко-
торые�оказывают�положительное�влияние�на�об-
щество.�Находят� решения�в� собственноƃ�между-
народноƃ� сети� социальных� предпринимателеƃ.�
Эксперты� подбирают,� демонстрируют� эти� реше-
ния�местным�исполнителям�и�спонсорам,�иници-
ируют�трансферт�проектов�между�странами.

Ashoka� целенаправленно� занимается� выявле-
нием�лидеров�изменениƃ�по�всему�миру,�регуляр-
но� проводит� исследования� методом� «снежного�
кома»�в�странах�Европы.

33� Официальныƃ�саƃт�Impact�Hub�Moscow.�–�URL:�https://impacthubmoscow.net/about�(дата�обращения:�26.04.2025).

Обучение� в� поддержку� изменениƃ� позволяет�
создать�рабочую�силу,�готовую�к�будущему,�устоƃ-
чивые� цепочки� поставок,� крепкие� сообщества�
и�справедливые�рыночные�практики.

Общим� является� оказание� непосредственноƃ�
поддержки� физическим� лицам� или� ключевым�
стратегическим� проектам� лидеров� изменениƃ,�
внесение� вклада� в� работу� инициативных� сооб-
ществ,� обучение� заинтересованных,� построение�
экспертных� сообществ,� консультирование,� стан-
дартизация,�верификация.

Гибридный�институт�развития�социального�
импакта�Impact�Hub�Moscow�(таблица�4).

Таблица�4�–�Смысловое�облако�контента�саƃта�гибридного�института�развития�социального�импакта�
Table�4 – Semantic clouds of the content of the website of the Hybrid Institute  

for the Development of Social Impact

Институт�развития Смысловое�облако

 Impact Hub Moscow33

Источник:�подготовлено�автором.�

1. Реализует� проекты� развития 
с� импакт-предпринимателями�на� всех� стадиях� –�
от�идеи�до�масштабирования.�

2. В� импакт-финансировании� социальных� про-
ектов�эксперты�содеƃствуют�в�поиске�ресурсов�и�еди-
номышленников�в�рамках�собственных�программ.�

3.� Оказывает�экспертную�поддержку�в�рамках�
собственных� грантовых� программ,� что� является�
основоƃ�его�деятельности.�

4. Распространяет� передовые� знания� через�
механизмы�поддержки�начинающих�импакт-пред-
принимателеƃ� и�формирует� сообщество� выпуск-
ников.�Посредством�этого�раздвигаются�границы�
влияния�и�унифицируются�практики�отчетности.�

Российские�институты�развития� социаль-
ного�импакта�представлены�в�таблице�5.

Анализ� контента� саƃтов� показал� определен-
ное�профилирование�россиƃских�институтов,�что�
проявляется:

1)� в� реализации� проектов� развития.� Фонд�
социальных� инвестициƃ� сфокусировал� ра-
боту� на� социальных� программах� благотвори-
тельноƃ� деятельности� бизнеса� и� социального�

предпринимательства.�Фонд� культурных� иници-
атив�Тимченко�финансирует�инициативные�про-
екты� культурного� содержания� физических� лиц�
и� социальных� предпринимателеƃ� в� поддержку�
местных� сообществ� на� конкурсноƃ� основе� путем�
их�экспертизы;�

2)� в�импакт-финансировании�социальных�про-
ектов,� которое� осуществляется� на� регулярноƃ�
конкурсноƃ�основе�в�соответствии�с�нормативны-
ми�регламентами;

3)� в� экспертной� поддержке,� которая� оказыва-
ется� Фондом� поддержки� социальных� проектов�
АСИ�через� методическое� содеƃствие� социальным�
предпринимателям.� Фонд� социальноƃ� информа-
ции�оказывает�аналитическую�и�информационную�
поддержку�деятельности�НКО�в�регионах-субъек-
тах�РФ�для�продвижения�стандартов�работы;�

4)�в�распространении�передовых�знаний,�которое�
ведется�на� практике� через�поддержание�проектов�
удовлетворяющих�определенным�требованиям�ка-
чества,�а�также�через�работу�официальных�саƃтов.�
Фонд� поддержки� СП� АСИ� организует� обучение�
в�целях�роста�эффективности�оказываемых�услуг.
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Таблица�5�–�Смысловые�облака�контента�саƃтов�россиƃских�институтов�развития�социального�импакта�
Table�5 – Semantic clouds of content on the websites of Russian institutes for the development of social impact

Институт�развития Смысловое�облако

1.�Агентство�социальноƃ�информации34 

2.�Фонд�социальных�инвестициƃ35 

3.�Фонд�культурных�инициатив�Тимченко36 

4.�Фонд�поддержки�социальных�проектов�
Агентства�стратегических�инициатив37 

Источник:�подготовлено�автором.

34� Официальныƃ�саƃт�Агентства�социальноƃ�информации.�–�URL:�https://asi.org.ru/�(дата�обращения:�02.05.2025).
35� Официальныƃ�саƃт�Фонда�социальных�инвестициƃ.�–�URL:�https://soc-invest.pro/�(дата�обращения:�12.05.2025).
36� Официальныƃ�саƃт�Фонда�культурных�инициатив�Тимченко.�–�URL:�https://фондкультурныхинициатив.рф/?utm_mediu�(дата�
обращения:�12.05.2025).
37� Официальныƃ� саƃт� Фонда� поддержки� социальных� проектов� Агентства� стратегических� инициатив.� –� URL:� https://asi.ru/
news/191156/�(дата�обращения:�12.05.2025).

Общеƃ� является� работа� на� уровне� соци-
ального� программирования� деятельности�
целевых� групп� и� аудиториƃ� через� унифика-
цию� форм� заявок� на� объявляемые� грантовые� 
конкурсы.

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные�результаты�подтвердили�верность�

выбора�институтов�для�анализа,�т.�к.�их�эксперта-
ми� ведется� работа� по� всем� направлениям� разви-
тия�социального�импакта,�которые�сработали�как�
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критерии� при� отборе� в� выборку.� Международные�
институты� выстроили� системную� стратегическую�
работу.�Россиƃские�институты�набирают�опыт�рабо-
ты�с�социальными�предпринимателями,�деƃствуют�
максимально�адресно�в�социокультурном�контексте�
и� в�нормативноƃ� рамке�мозаики� регионов-субъек-
тов�РФ� на� уровне� программирования� их� деятель-
ности.�Гибридныƃ�институт�Impact Hub Moscow�ис-
пользует�опыт�сетевого�взаимодеƃствия�в�создании�
импакта,�но�в�рамках�своих�программ�и�формирова-
ния�сети�выпускников�после�обучения.

Социальныƃ� импакт� формируется� через�
уплотнение� социальных� связеƃ,� повышает� уро-
вень�доверия�в�сообществе�и�в�целом�–�социаль-
ныƃ� капитал� в� обществе.� Однажды� полученныƃ�
успешныƃ� социальныƃ� результат� тиражируется,�
усиливает�связи�лидеров�социальных�изменениƃ.�
Привлекаемые� и� используемые� ресурсы� диф-
ференцированы� в� ответах� лидеров� изменениƃ�
по�значимости:�финансы�(72%),�люди�(69%),�пар-
тнерства�(43%),�личные�качества�лидера�и�коман-
ды� (28%),� нефинансовая� государственная� (27%)�
и�негосударственная�поддержка�(4%),�репутация�
проекта�(12%),�создание�инфоповодов�(11%).�Эти�
ресурсы� создают� соответствующиƃ� импакт.� Все�
типы�перечисленных�ресурсов�находятся�в�работе�
институтов�его�развития.�Несмотря�на�определен-
ную�давность�исследования,� 2017� год� стал�пово-
ротным.�Ответы�на�запросы�были�приняты�в�ра-
боту� лидерами� проекта� «СоцЧеƃн»� и� не� только.�
Начал�свою�работу�Фонд�Президентских�грантов�
для�НКО.�В�России�стали�активно�работать�ассо-
циации� специалистов� по� оценке� программ� и� по-
литик�воздеƃствия�в�некоммерческом�и�коммер-
ческом� секторах.� «Форум�Доноров»,� «Эволюция�
и�филантропия»�и�др.�взяли�на�себя�роль�оценщи-
ков�социального�воздеƃствия�компаниƃ�и�форми-
рования�культуры�работы�со�стандартами.�

 ■ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение� институтов� развития� социально-

го� импакта� носит� поисковыƃ� характер.� Однако,�
согласно� открытоƃ� информации� на� официаль-
ных� саƃтах,� они� занимаются� институциональ-
ным� предпринимательством.� Непосредственная�
деятельность� институтов� социального� импакта�
по�стратегическому�развитию�воздеƃствия�и�про-
граммированию� процессов� воздеƃствия� в� сети�
социальных� предпринимателеƃ� и� стеƃкхолдеров�
приносит�свои�результаты.�Их�воздеƃствие�равно�
по�значимости�социальным�институтам,�т.�к.�отве-
чает�на�социальные�потребности-запросы�лидеров�
социальных�изменениƃ�в�развитии�самих�лидеров�
и� сообщества� лидеров� социальных� изменениƃ,�
сектора�социального�предпринимательства�и�про-
дуктов�в�проектноƃ�форме.�

Концептуальное� содержание� социального� воз-
деƃствия�в�управлении�изменениями�как�процесса�
(воздеƃствия)� по� методологии� создания� ценности�

как�продукта�(результата�воздеƃствия)�и�как�отдачи�
от�воздеƃствия�результатов�использования�продук-
та� изучается� в� современном� социальном� управле-
нии.� Фокус� исследованиƃ� смещается� с� постанов-
ки� и� достижения� целеƃ� социального� содержания�
на�само�воздеƃствие�и�его�непосредственные�и�опо-
средованные�результаты,�выраженные�в�качествен-
ном�и�количественном�изменении�поведения�целе-
вых� групп�устоƃчивого�характера�и�в�институцио-
нальных�формах.�Конкретизация�смыслового�поля�
социального� импакта� и� управления� воздеƃствием�
показала,�что�унификация�понимания�термина�«со-
циальныƃ� импакт»� еще� не� достигнута.� Наиболее�
точным� является� значение� в� контексте� социаль-
ноƃ� отдачи� от� целенаправленных� деƃствиƃ� реали-
зуемых� проектов� развития� социальных� субъектов�
в� статусе� юридических� лиц� коммерческоƃ� и� не-
коммерческоƃ� деятельности,� а� также� физических�
лиц�–�инициативных�личностеƃ,�социальных�групп�
и� сообществ.� Считаем� допустимым� рассматривать�
воздеƃствие�как�процесс�создания�напряжения�или�
сопряжения�сил�социальных�субъектов�как�агентов�
изменениƃ,�а�импакт�–�как�результирующую�отда-
чу�–�созданные�продукты�и�полученные�эффекты.�
Создание�социальных�продуктов�находится�в�логи-
ке�социально-проектноƃ�деятельности�социальных�
предпринимателеƃ,�т.�к.�любоƃ�социальныƃ�проект�
несет�в�себе�инновационныƃ�заряд�сохранения�и�до-
бавления�ценности.�Существует�и�практика�синони-
мичного�использования�терминов�«социальное�воз-
деƃствие»�и�«социальныƃ�импакт».�Разницу�между�
ними� специалисты� часто� подчеркивают� на� уровне�
обобщениƃ.� На� абстрактном� уровне� используется�
«социальное�воздеƃствие»,�на�конкретном,�особен-
но� зарубежными� организациями� и� экспертами,� –�
«социальныƃ� импакт».� Точнее,� воздеƃствие� имеет�
процессуальную�природу,�а�импакт�–�результирую-
щую.�При�этом�тиражируется�практика�использова-
ния�термина�«социальныƃ�импакт»�в�русле�дости-
жения�устоƃчивого�развития.�

На� уровне� институтов� развития� социальноƃ�
отдачи�множится�опыт�компетенциƃ�как�эксперт-
ноƃ�работы�грант-операторов,�так�и�продвижения�
лучших�практик�на�условиях�открытоƃ�политики�
работы�официальных�саƃтов,�через�ответственное�
социальное� инвестирование,� обучение� социаль-
ных�предпринимателеƃ,�консультационную�мето-
дическую�поддержку,�создание�сетеƃ�сообществ.

Определено,�что�институты�развития�социаль-
ного� импакт-предпринимательства� одновремен-
но� через� деятельность� стимулируют� и� отвечают�
на�запросы�лидеров�социальных�изменениƃ�о�раз-
витии�лидерских�сообществ�и�продуктов�их�дея-
тельности,� сектора� социального� предпринима-
тельства�и�гражданского�общества.�В�перспективе�
требуется� проанализировать� структуру� системы�
институтов�развития�социального�импакта,�а�так-
же� оценить,� насколько� адекватно� она� отвечает�
на�запросы�в�текущеƃ�ситуации.�
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