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АННОТАЦИЯ
Введение.�В�условиях�цифровоƃ�трансформации�задача�укрепления�доверия�к�институтам�власти�при-

обретает�новое�содержание.�Автор�обращается�к�проблеме�формирования�институционального�доверия�
в�области�имущественных�прав.�Анализируя�роль�блокчеƃна�в�регулировании�имущественных�прав�в�сфе-
ре�недвижимости,�финансовых�активов�и�интеллектуальноƃ�собственности,�автор�стремится�показать,�как�
цифровые�реестры�влияют�на�уровень�доверия�к�государственным�институтам.�
Материалы� и� методы.� Методология� основана� на� теоретико-правовом,� политологическом,� институ-

циональном�и�структурно-функциональном�анализе�цифровых�институтов.�Использовались�описатель-
ныƃ� анализ,� сравнительныƃ� анализ�международных� кеƃсов� (Propy,�ChromaWay,� Stellar,� Verisart),� метод�
кеƃс-стади�(case�study),�историческиƃ�подход,�а�также�методы�систематизации�и�интерпретации�практиче-
ских�примеров�внедрения�блокчеƃна�в�сферу�имущественных�прав.
Результаты.� Проведенныƃ� анализ� наиболее� перспективных� направлениƃ� применения� технологии�

блокчеƃна�в�области�имущественных�прав�(недвижимости,�финансовых�активов�и�интеллектуальноƃ�соб-
ственности)�позволил�рассмотреть�блокчеƃн�не�только�как�инновационное�ИТ-решение,�но�и�как�фактор�
укрепления�институционального�доверия.�В�системах�на�базе�блокчеƃна�решающим�становится�доверие�
не�к�конкретному�исполнителю,�а�к�самоƃ�процедуре�учета:�неизменяемости�записеƃ,�прозрачности,�авто-
матизации�смарт-контрактами�и�аудитируемости�операциƃ,�интеграции�с�государственными�реестрами.�
Институциональное�доверие�повышается�за�счет�того,�что�операции�с�недвижимостью�становятся�более�
прозрачными;�снижаются�риски�коррупционных�злоупотреблениƃ;�ускоряется�регистрация/переоформ-
ление� прав;� снижаются� транзакционные� и� административные� издержки� при� расчетах� и� токенизации;�
повышается�проверяемость�прав�на� собственность�и� снижается�доля�спорных/оспариваемых�операциƃ;�
уменьшаются�издержки�при�юридическом�признании�цифровых�записеƃ.�Блокчеƃн,�таким�образом,�спо-
собствует�формированию�институционального�доверия�на�основе�четко�описанных�процедур.
Обсуждение.�Цифровая�инфраструктура�постепенно�превращается�в�самостоятельныƃ�фактор,�оказы-

вающиƃ�влияние�на�институциональную�устоƃчивость.�Нуждается�в�дальнеƃшем�исследовании�и�анализе�
институциональных� рисков� применения� технологии� блокчеƃна,� связанных� с� правовоƃ� неопределенно-
стью�электронных�записеƃ,�сложностью�защиты�персональных�данных�и�недостаточноƃ�согласованностью�
регулирования.�
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ABSTRACT
Introduction. In�the�context�of�digital�transformation,�the�task�of�strengthening�trust�in�government�insti-

tutions�acquires�vital�signi˝cance.�The�author�examines�the�problem�of�building�institutional�trust�in�the�˝eld�of�
property�rights.�By�analyzing�the�role�of�blockchain�in�regulating�property�rights�in�real�estate,�˝nancial�assets,�
and�intellectual�property,�the�author�seeks�to�demonstrate�how�digital�registries� in˞uence�the� level�of�trust�in�
state�institutions.

Materials and methods.�The�methodology�is�based�on�theoretical-legal,�political�science,�institutional,�and�
structural-functional�analyses�of�digital�institutions.�The�study�employs�descriptive�analysis,�comparative�analy-
sis�of�international�cases�(Propy,�ChromaWay,�Stellar,�Verisart),�the�case�study�method,�the�historical�approach,�
as�well�as�methods�of�systematization�and�interpretation�of�practical�examples�of�blockchain�implementation�in�
the�˝eld�of�property�rights.

Results. The�analysis�of�the�most�promising�areas�of�blockchain�application�in�the�˝eld�of�property�rights�–�
real�estate,�˝nancial�assets,�and�intellectual�property�–�has�made�it�possible�to�view�blockchain�not�only�as�an�in-
novative�IT�solution,�but�also�as�a�factor�in�strengthening�institutional�trust.��the�blockchain-based�systems,�trust�
shifts� from�speci˝c�o˟cials�to�the�procedure� itself�–� to�the� immutability�of� records,� transparency,�automation�
through�smart�contracts,�auditability�of�operations,�and�integration�with�state�registries.�Institutional�trust�in-
creases�as�real�estate�transactions�become�more�transparent,�corruption�risks�are�reduced,�registration�and�re-reg-
istration�of�rights�accelerate,�and�transactional�and�administrative�costs�related�to�settlements�and�tokenization�
are�lowered.�The�veri˝ability�of�ownership�rights�improves,�the�share�of�disputed�transactions�decreases,�and�the�
costs�of�legal�recognition�of�digital�records�diminish.�Thus,�blockchain�contributes�to�the�building�of�institutional�
trust�based�on�clearly�de˝ned�procedures.

Discussion. Digital�infrastructure�is�gradually�becoming�an�independent�factor�in˞uencing�institutional�re-
silience.�Further�research�is�needed�to�analyze�the�institutional�risks�associated�with�the�use�of�blockchain�tech-
nology,�particularly�those�arising�from�the�legal�uncertainty�of�electronic�records,�the�complexity�of�personal�data�
protection,�and�the�insu˟cient�coherence�of�regulatory�frameworks.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ
В� условиях� растущеƃ� цифровизации� обще-

ственно-политических�процессов�привычная�для�
политики� задача� укрепления� доверия� к� инсти-
тутам� власти� получает� иное� содержание.� Дове-
рие� все� чаще� формируется� не� только� на� основе�
идеологических� ориентиров� или� политических�
заявлениƃ,� но� и� через� повседневныƃ� опыт� взаи-
модеƃствия� с� государственными� механизмами�
и�цифровыми�инструментами,�в�том�числе�в�сфере�
имущественных�прав.�Проблема�исследования�за-
ключается�в�отсутствии�институционально�выве-
ренноƃ�модели�формирования�доверия�при�циф-
ровизации�указанных�прав.�И�блокчеƃн-техноло-
гия� рассматривается� как� один� из� инструментов�
укрепления�доверия�к�государственным�институ-
там,�способных�повысить�государственную�устоƃ-
чивость.� При� этом� на� восприятие� легитимности�
власти,�социальноƃ�справедливости�и�уровня�го-
сударственноƃ� подотчетности� напрямую� влияет�
устоƃчивость� системы� правового� регулирования�
собственности.

Под� институциональным� доверием� следует�
понимать�устоƃчивые�ожидания�граждан�и�участ-
ников�рынка�в�том,�что�государственные�институ-
ты,�ответственные�за�регистрацию,�учет�и�защиту�
имущественных� прав� (кадастры,� регистраторы,�
суды,� налоговые,� нотариат),� деƃствуют� пред-
сказуемо,� в� срок� и� точно�по� публично� заданным�
процедурам.

Технология� блокчеƃна,� изначально� созданная�
для� финансового� сектора,� оказалась� востребо-
ванноƃ�и�в�управлении�собственностью.�Ее�клю-
чевые� своƃства,� такие� как� открытая� фиксация�
записеƃ�и�устоƃчивость�к�изменениям,�позволяют�
переосмыслить� существующие� механизмы� уче-
та� в� управлении� недвижимостью,� финансовыми�
и� интеллектуальными� активами.� При� этом� ис-
пользование�распределенных�реестров�в�этих�сфе-
рах�способно�не�только�повысить�эффективность�
и�надежность�самого�учета,�но�и�стать�основоƃ�для�
формирования� нового� уровня� институциональ-
ного�доверия,�в�котором�технологическая�инфра-
структура�поддерживает�инвариантность�полити-
ческоƃ�системы.

Институциональное�доверие�в�цифровую�эпо-
ху�все�чаще�формируется�через�технологическую�
прозрачность� и� открытость� процедур.�И� так� как�
институциональная� устоƃчивость� опирается�
на� доверие� к� легитимности� принимаемых� реше-
ниƃ,� то�технология�блокчеƃна�позволяет�создать�
технические�условия�для�его�укрепления�–�за�счет�
неизменяемости� данных,� открытости�учета�и� ав-
томатизации�процедур.

Данное� исследование� направлено� на� выяв-
ление� роли� блокчеƃн-технологиƃ� в� укреплении�
институциональноƃ� стабильности� через� транс-
формацию� механизмов� регулирования� имуще-
ственных�прав.�Приведены�современные�примеры�
практического� применения� блокчеƃна,� рассмо-
трены� риски� и� преимущества� внедрения� цифро-
вых� решениƃ� в� ключевых� секторах� экономики�
и� их� значение� для� долгосрочноƃ� легитимации�
власти�в�условиях�цифровоƃ�трансформации.

Статья�частично�закрывает�пробел�в�литерату-
ре,�где�преобладают�инженерно-технические�опи-
сания� технологии� блокчеƃна� без� сопоставимых�
институциональных�наблюдениƃ.�

Предлагается� сравнение� внедрения� техноло-
гии�блокчеƃна�в�трех�подсекторах�собственности�
(недвижимость,� финансовые� активы,� интеллек-
туальная� собственность)� с� учетом� правовоƃ� зна-
чимости� цифровых� записеƃ,� институциональноƃ�
готовности,� прозрачности,�издержек,� требованиƃ�
к� безопасности� и� интеграции� с� существующими�
реестрами.�

Показано,�что�влияние�технологии�на�форми-
рование�доверия�не�является�автоматическим.�Это�
влияние�проявляется�лишь�при�наличии�правово-
го�признания�цифровых�записеƃ�и�смарт-контрак-
тов,�их�организационноƃ�интеграции,�стандарти-
зации�данных�и�достаточноƃ�цифровоƃ�зрелости�
институтов.�

С� точки� зрения� научноƃ� проработки� пробле-
мы� следует� отметить,� что� феномен� доверия� тра-
диционно� занимает� заметное� место� в� социаль-
но-политических�науках�(Г.�Зиммель,�Т.�Парсонс,�
Н.�Луман,�Ф.�Фукуяма,�П.�Штомпка�и�др.),�однако�
до�сих�пор�не�выработано�его�единого�толкования.�
В�разных�подходах�доверие�рассматривается�как�
культурная� норма� и� как� социальная� привычка,�
а� также� как� рациональныƃ� расчет� и� способ� сни-
жения� неопределенности.� В� отечественноƃ� по-
литологии�интерес�к�проблеме�доверия�особенно�
усилился� в� постсоветскиƃ� период,� что� связано�
с� вопросами� легитимности� институтов� власти,�
становления� гражданского� общества� и� влияния�
информационноƃ�среды�на�восприятие�политиче-
ских�процессов.

Что�касается�технологии�блокчеƃна,�ее�иссле-
дование� преимущественно� сосредоточено� глав-
ным� образом� на� технических� и� правовых� аспек-
тах� –� безопасности� данных,� прозрачности� тран-
закциƃ,� защите� от� фальсификациƃ.� При� этом�
в�научноƃ�литературе�отмечено,�что�политологи-
ческиƃ�анализ�влияния�блокчеƃна�на�институци-
ональное� доверие� и� устоƃчивость� политическоƃ�
системы�развивается�фрагментарно,�что�оставляет�
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пространство� для� более� комплексных� исследо-
ваниƃ.�Настоящая� статья�нацелена� на� частичное�
восполнение�этого�пробела.
Роль�собственности�в�политической�струк-

туре�общества
В�современных�условиях�защита�прав�собствен-

ности�играет�одну�из�ключевых�ролеƃ�в�обеспече-
нии�устоƃчивого�развития�общества.�В�настоящем�
исследовании�под�собственностью�понимается�со-
вокупность�имущественных�прав�на�материальные�
и� нематериальные� активы� –� недвижимость,� фи-
нансовые� и� интеллектуальные� ресурсы,� которые�
служат� институциональноƃ� основоƃ� политиче-
скоƃ,� экономическоƃ�и�социальноƃ�структуры�го-
сударства.�Она�не�только�укрепляет�стабильность�
отдельных�предприятиƃ�и�организациƃ,�но�и�фор-
мирует�основу�для�экономического�роста�и�долго-
срочного�развития�национальных�экономик.

Экономическая� мощь� государства� и� частных�
лиц�во�многом�определяется�эффективным�управ-
лением�собственностью.�Владение�активами�–�как�
материальными,� так� и� нематериальными� –�фор-
мирует�ресурсную�базу,� которая� способна� транс-
формироваться�в�политическое�влияние�на�наци-
ональном�и�международном�уровнях.�

Собственность�часто�служит�рычагом�влияния�
в� институциональных� процессах,� где� задеƃство-
ваны� различные� структуры,� как� политические,�
так�и�коммерческие,�в�том�числе�транснациональ-
ные� корпорации� (ТНК),� нередко� преследующие�
цели,� диаметрально� противоположные� целям�
государства.�

Государственные�структуры�нередко�прибегают�
к� экологическим� инициативам� или� регулирова-
нию�землепользования,�преследуя�стратегические�
цели�–�от�усиления�контроля�над�ресурсами�и�улуч-
шения�имиджа�власти�до�перераспределения�влия-
ния�между�социальными�группами.�В�то�же�время�
коммерческие� структуры� и� транснациональные�
корпорации�нередко�используют�владение�актива-
ми�в�качестве�рычага�для�лоббирования�интересов�
и� оказания� давления� на� правительства,� что� в� от-
дельных�случаях�может�приводить�к�дестабилиза-
ции�политических�режимов�[1].�

Так,� приобретение� собственности� в� инфра-
структуре� и� стратегически� важных� отраслях�
других� государств� (энергетика,� транспорт,� те-
лекоммуникации� и� агросектор)� позволяет� ин-
вестору� усиливать� геополитическое� влияние.�
Посредством� обладания� ключевыми� активами�
формируется� устоƃчивая� зависимость� стороны,�
принимающеƃ�инвестиции,�не�только�от�ресурсов,�
но�и�от�управленческих�решениƃ.�Собственность�
становится� инструментом� мягкоƃ� силы� и� дает�
возможность� оказывать� влияние� через� экономи-
ческое� и� институциональное� присутствие� [2;� 3].�

1� �Локк�Дж.�Сочинения:�в�3�т.�Т.�3�/�пер.�с�англ.;�общ.�ред.�А.�Л.�Субботина.�–�М.�:�Мысль,�1988.�–�670�с.
2� �Хаƃек�Ф.�А.�Дорога�к�рабству�/�пер.�с�англ.�М.�Гнедовского;�предисл.�И.�Пильщикова;�послесл.�Р.�Капелюшникова.�–�М.�:�Новое�
издательство,�2005.�–�264�с.

При�этом�осознание�населением�факта�скупки�на-
циональных�активов�иностранными�инвесторами�
может� восприниматься� как� угроза� суверенитету,�
что� в�свою�очередь�может�привести�к�снижению�
доверия�к�властным�институтам.�

Таким� образом,� собственность� нередко� стано-
вится� своеобразным� полигоном� конфликта� между�
интересами�различных�государств,�бизнес-структур�
и�общественных�объединениƃ,�играя�при�этом�одну�
из�ключевых�ролеƃ�в�государственных�процессах.

Такая� взаимосвязь� собственности� и� власти�
была�отмечена�достаточно�давно,�еще�в�трудах�ан-
тичных�мыслителеƃ.�Исследователи�подчеркива-
ли,�что�именно�подобная�концентрация�ресурсов�
приводит� к� появлению� элит�и� напрямую� влияет�
на�общественное�развитие.�

Так,�еще�философ�Джон�Локк�в�труде�«Второƃ�
трактат�о�правлении�государств»�проводил�парал-
лели�именно�между�собственностью�и�политиче-
скоƃ�властью:�«великоƃ�и�главноƃ�целью�объеди-
нения� людеƃ�в� государства�и�передачи�ими� себя�
под� власть� правительства� является� сохранение�
их�собственности»1.

Кроме� того,� собственность� является� важ-
ным� аспектом� индивидуальных� свобод� и� прав.�
По�утверждению�Фридриха�Хаƃека�в�книге�«До-
рога�к�рабству»:�«частная�собственность�является�
главноƃ�гарантиеƃ�свободы,�причем�не�только�для�
тех,� кто� владеет� этоƃ� собственностью,� но� и� для�
тех,� кто� ею� не� владеет»2.�Исследователи� конста-
тировали,�что�именно�право�на�частную�собствен-
ность� обеспечивает� человеку� свободу� выбора�
и� деƃствия,� создавая� условия� для� самостоятель-
ного�принятия�решениƃ�и�защиты�от�концентра-
ции�власти.

Также� необходимо� отметить,� что� вопросы� соб-
ственности�связаны�с�вопросами�социальноƃ�спра-
ведливости� и� распределения� богатств.� Теории� –�
от�марксизма�до�анархизма�и�либертарианства�–�ана-
лизировали� ключевую� роль� собственности� в� фор-
мировании�классового�общества�и�неравенства�[4].�

Несомненно,�что�именно�правительства�и�по-
литические� структуры� играют� важнеƃшую� роль�
в� охране� и� регулировании� прав� собственности.�
Ключевыми� инструментами� государства� в� этоƃ�
области� являются� правоприменительные� органы�
и�судебная�система,�которые�регулируют�переда-
чу,�защиту�и�управление�объектов�права.�

Помимо� национального� законодательства� та-
кие� организации,� как� Всемирная� организация�
интеллектуальноƃ� собственности� (ВОИС),� раз-
рабатывают� правила� и� нормы� для� защиты� ин-
теллектуальноƃ� собственности.� В� свою� очередь,�
за�стимулирование�инновациƃ�и�их�эффективное�
внедрение�и�развитие�отвечают�такие�механизмы,�
как�патенты�и�авторские�права�[5].�
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И� наконец,� в� глобальном� масштабе� проблемы�
собственности�могут�возникать�при�регулировании�
трансграничных� активов� и� ресурсов.� Вопросами�
международноƃ�собственности�и�правами�на�ресур-
сы�занимаются�такие�организации,�как�ООН�[6].

В�демократических�обществах�она�чаще�высту-
пает� основоƃ� экономическоƃ� самостоятельности�
граждан,� тогда�как� в� авторитарных� режимах�мо-
жет�использоваться�для�концентрации�власти.�По-
этому�успешная�государственная�политика�в�этоƃ�
сфере� должна� опираться� не� только� на� формаль-
ные�правовые�нормы,�но�и�на�анализ�культурных,�
исторических�и�геополитических�особенностеƃ.

Функции� собственности� варьируются� в� за-
висимости�от� социально-политического�контек-
ста� [7].� Эффективное� регулирование� прав�
собственности� выполняет� двоƃную� функцию:�
с�одноƃ�стороны,�укрепляет�экономическую�базу�
общества,� с� другоƃ� –� служит� фундаментом� ин-
ституционального� доверия� к� государственным�
институтам,� обеспечивающим� правопорядок�
и� защиту� имущественных�прав� [8],� в� том� числе�
оказывая� влияние� на� вероятность� социальных�
конфликтов.

Научная�новизна�исследования�состоит�в�ком-
плексном�рассмотрении�блокчеƃна�не�только�как�
технологического� решения,� но� и� как� институци-
онального� инструмента� формирования� доверия�
в� социально-политическоƃ� системе.� Показано,�
что�использование�распределенных�реестров�мо-
жет� способствовать� укреплению� прозрачности�
имущественных� отношениƃ,� снижению� корруп-
ционных�практик�и�повышению�предсказуемости�
деятельности�государственных�институтов.�

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
В�работе�использованы�следующие�теоретиче-

ские�и�методологические�подходы:�теоретико-пра-
вовоƃ,� политологическиƃ,� институциональныƃ�
и�структурно-функциональныƃ�анализ.�

Объектом� исследования� выступают� имуще-
ственные� права,� включая� недвижимость,� финан-
совые� и� интеллектуальные� активы� в� цифровом�
обществе.�

Предмет� исследования�–� особенности� приме-
нения� блокчеƃн-технологии� в� управлении� иму-
щественными�правами�и�влияние�на�институцио-
нальное�доверие�и�государственную�стабильность.

Цель�исследования�–�выделить�ключевые�на-
правления� и� условия� внедрения� блокчеƃн-тех-
нологиƃ�в�управление�собственностью�и�оценить�
их�влияние�на�устоƃчивость�управления.�Актуаль-
ность�определяется�растущеƃ�ролью�цифровых�ре-
шениƃ�в�обеспечении�прозрачности,�безопасности�
и� эффективности� отношениƃ� собственности;� эти�
параметры�напрямую�связаны�с�уровнем�институ-
ционального�доверия�и�устоƃчивостью�политиче-
скоƃ�системы.�Под�управлением� собственностью�
в�исследовании�понимаются�процессы�правового�

регулирования,�кадастрового�учета,�регистрации,�
оборота�и�защиты�имущественных�прав�–�те�эта-
пы,� где�наиболее�важны�прослеживаемость�и�не-
изменяемость�данных.

Для�достижения�цели�решены�несколько�взаи-
мосвязанных�задач.�

Во-первых,� проведено� сравнение� междуна-
родных� кеƃсов� применения� блокчеƃна� –� Propy,�
ChromaWay,� Stellar� и� Verisart.� Сопоставление�
позволило� выявить,� какие� механизмы� и� модели�
внедрения�оказываются�наиболее�эффективными�
в�различных�правовых�и� экономических�услови-
ях.�Анализ�включал�критерии�масштабируемости,�
стоимости�и�скорости�транзакциƃ,�окончательно-
сти� расчетов,� роли� государства� как� доверенноƃ�
стороны�и�степени�интеграции�с�существующими�
реестрами.

Во-вторых,�подробно�рассмотрено,�как�распре-
деленные�реестры�повышают�прозрачность�и�без-
опасность�операциƃ�с�имущественными�правами;�
как� неизменяемость� записеƃ� и� использование�
смарт-контрактов�снижают�риски�мошенничества�
и� издержки� ручных� согласованиƃ.� В� результате�
это� уменьшает� информационную� асимметрию�
между� участниками,� облегчает� аудит,� ускоря-
ет� сделки�и�формирует�для� государства�и�рынка�
предсказуемые�процедурные�рамки.

Далее� раскрыта� роль� блокчеƃн-технологиƃ�
в� формировании� институционального� доверия.�
По� сути,� речь� идет� о� переносе� акцента� с� персо-
нализированного�доверия�к�должностным�лицам�
на� доверие� к� процедурам� и� коду.� Аудируемость�
и� воспроизводимость� операциƃ,� единые� правила�
доступа,� открытые� журналы� изменениƃ� и� воз-
можность�общественного�контроля�через�публич-
ные�панели�и�программныƃ�интерфеƃс�укрепляют�
восприятие�легитимности�и�повышают�результа-
тивность�функционирования� всеƃ� политическоƃ�
системы�в�целом.

Наконец,�оценены�перспективы�и�ограничения�
интеграции�блокчеƃна�в�социально-политическиƃ�
контекст.�К�критическим�факторам�отнесены:�пра-
вовая�сила�записеƃ�и�их�сопоставимость�с�бумаж-
ными�документами,�защита�персональных�данных�
и�режим�доступа,�интероперабельность�с�деƃству-
ющими�информационными�системами,�цифровоƃ�
суверенитет�и�кадровая�готовность.�

Методологически�работа�опирается�на�теорети-
ко-правовоƃ,�политологическиƃ,�институциональ-
ныƃ� и� структурно-функциональныƃ� анализ� циф-
ровых� институтов.� Применяются� описательныƃ�
анализ,� сравнительныƃ� анализ� международных�
кеƃсов,� метод� кеƃс-стади� конкретных� платформ,�
историческиƃ�подход,� а� также�методы�системати-
зации�и�интерпретации�практических�примеров.

Такоƃ� инструментариƃ� позволяет� всесторон-
не�оценить�потенциал�блокчеƃна�для�сферы�соб-
ственности� и� его� вклад� в� устоƃчивость� государ-
ственных�институтов.
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 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
Роль�имущественных�прав�в�формировании�

институциональной�легитимности
Рассматривая� различные� аспекты� влияния�

собственности� (недвижимость,� финансовые� ак-
тивы,�интеллектуальная�собственность)�на�соци-
ально-политические�аспекты�любого�государства,�
следует�выделить�следующее.

Право� собственности� на� недвижимость� яв-
ляется� фундаментальным� элементом� правовоƃ�
системы� и� гарантирует� защиту� имущественных�
отношениƃ.� Владельцы� недвижимости� как� ак-
тивные� налогоплательщики� и� участники� рын-
ка� имеют� ресурсы� и� заинтересованность� влиять�
на�политику�в�области�градостроительства,�нало-
гообложения�и�землепользования�–�через�участие�
в�выборах,�финансирование�кампаниƃ�и�лоббист-
скую�активность.

Финансовые� активы� выступают� не� только�
источником� экономического� роста,� но� и� ареноƃ�
перераспределения� власти� в� обществе,� оказывая�
воздеƃствие� на� политические� институты� через�
процессы�инвестирования�в�компании�и�проекты.�
Владение�акциями,�облигациями�и�иными�форма-
ми�капитала�в�условиях�финансиализации�и�ассе-
тизации�превращается�в�инструмент�политическо-
го�и�экономического�влияния,�позволяющиƃ�част-
ным� и� институциональным� инвесторам� наряду�

с� формированием� рыночноƃ� динамики� участво-
вать�в�определении�политического�курса�[9].

Интеллектуальная�собственность�–�такие�объ-
екты,� как� патенты,� товарные� знаки� и� авторские�
права,� –� служат� мощным� стимулом� для�иннова-
циƃ� и� конкуренции,� а� также� выступают� в� роли�
предмета�борьбы�за�власть�и�влияние�[10].�

В�целом�структура�распределения�собственно-
сти�однозначно�влияет�на�уровень�социального�не-
равенства�и�политические�дебаты�на�пограничные�
темы.� А� владельцы� собственности,� особенно� кор-
порации,�получают�рычаги�для�воздеƃствия�на�по-
литические�решения�и�оказания�влияния�на�зако-
нодательныƃ�процесс,�в�том�числе�через�лоббиро-
вание�и�финансирование�политических�кампаниƃ.

Следует�учитывать,�что�современное�общество�
находится�в�состоянии�информационноƃ�перегруз-
ки�и�неопределенности� [11].�Граждане,� даже�име-
ющие�своевременныƃ�доступ�к�информационным�
потокам,�не�всегда�понимают�логику�или�мотива-
цию�деƃствиƃ�государства,�особенно�в�таких�чув-
ствительных� сферах,� как� имущественные� права.�
И�истинное�значение�событиƃ�практически�всегда�
осознается�постфактум.�Применительно�к�полити-
ке�это�указывает�на�то,�что�доверие�к�государствен-
ным� институтам,� регулирующим� права� собствен-
ности,�формируется�не�в�момент�деƃствия,�а�после�
анализа�его�последствиƃ�(рисунок�1).

Рисунок�1�–�Сферы�влияния�собственности
Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования

Figure�1�–�Spheres�of�property�in˞uence. 
Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials

Применение� технологии� блокчейна� для�
укрепления�прав�собственности

Вследствие� высоких� темпов� развития� ин-
формационных� технологиƃ� инновации� все�

более� широко� используются� при� реализации�
системы� мер� по� обеспечению� эффективноƃ� за-
щиты� собственности� граждан� и� организациƃ.�
В� том� числе� для� выявления� и� предотвращения�
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мошенничества,� установления� фактов� несоблю-
дения� правил� и� процессов� удостоверения� права�
на�собственность�и�др.�

В� этом�контексте�блокчеƃн-технология,�изна-
чально� реализованная� для� создания� цифровых�
денег� (криптовалют),� представляется� тем� самым�
инновационным� инструментом,� которыƃ� спосо-
бен� многогранно� трансформировать� сферу� соб-
ственности� [12]�и� значительно� повлиять�на�рост�
доверия� к� государственным� институтам,� обеспе-
чивающим�защиту�активов.�

Блокчеƃн�является�распределенноƃ�базоƃ�дан-
ных,� где� информация� хранится� в� виде� цепочки�
блоков,� неизменяемых� и� защищенных� крипто-
графиеƃ.�Следовательно,�данная�технология�уни-
кальна� для� модернизации� существующего� меха-
низма�учета�и�передачи�информации,�а�также�для�
обеспечения�безопасности�и�эффективного�управ-
ления�собственностью.�

Среди� основных�рисков� в� сфере� защиты� соб-
ственности�следует�выделить�пробелы�в�законах,�
кибератаки,�коррупцию�и�манипуляции�в�учетах�
[13].�Имеющиеся� уязвимости� нередко� использу-
ются�в�том�числе�в�политических�интересах.

С� учетом� глобализации�и�цифровизации�эко-
номики� блокчеƃн� предлагает� инновационные�
подходы�к�управлению,�учету,�регистрации,�ауди-
ту�и�защите�активов,�значительно�повышая�безо-
пасность�и�прозрачность�управления�ими.
Недвижимость
Уже�сегодня�использование�блокчеƃна�в�сфе-

ре� недвижимости� для� повышения� прозрачности,�
автоматизации�сделок,�защиты�от�мошенничества�
и�упрощения�управления�правами�позволяет�су-
щественно� сократить� бюрократию,� снизить� опе-
рационные�риски�и�укрепить�доверие�участников�
рынка�к�государственным�и�частным�структурам,�
регулирующим�имущественные�отношения.

Применение�технологии�начинается�с�этапа�ре-
гистрации� и� управления� правами� собственности�
[14].� Благодаря� децентрализованному� хранению�
данных,� блокчеƃн� обеспечивает� неизменяемость�
и�проверяемость�записеƃ,�что�снижает�риски�под-
делок� и� технических� ошибок.� Примером� может�
служить� проект� Dubai� Blockchain� Land� Registry�
(https://dubailand.gov.ae/en/eservices/real-es-
tate-tokenization/),� реализующиƃ� регистрацию�
земельных�прав�с�использованием�блокчеƃн-тех-
нологиƃ.�Аналогично� платформа� Propy� (https://
propy.com/)� позволяет� проводить� сделки� по� ку-
пле-продаже�и�аренде�недвижимости�с�автомати-
ческоƃ�регистрациеƃ�прав,�в�том�числе�в�трансгра-
ничном�формате,�существенно�ускоряя�процедуру�
передачи�собственности.

Еще� одно� важное� направление� –� оценка�
и� налогообложение� недвижимости.� Платформа�
Ubitquity� (https://ubitquity.io/)� демонстрирует,�
как� блокчеƃн� может� быть� использован� для� точ-
ного� и� прозрачного� расчета� налогов,� фиксации�

изменениƃ�в�кадастровых�данных�и�предотвраще-
ния�ошибок�в�учете,�что�положительно�сказывает-
ся�на� эффективности� бюджетных� процессов,� по-
зволяя� государству� точнее� формировать� налого-
вую�базу�и�оперативно�отслеживать�поступления.

Системы� на� блокчеƃне� также� применяются�
для� мониторинга� актуальности� данных� и� пре-
дотвращения� мошенничества� [15].� Так,� проект�
ChromaWay�(https://chromaway.com/)�в�Швеции�
успешно�решает�задачу�оперативного�обновления�
реестров� и� автоматического� выявления� наруше-
ниƃ�при�регистрации�недвижимости.�Это�снижает�
вероятность� имущественных� споров� и� повыша-
ет� доверие� граждан� к� институтам,� отвечающим�
за�учет�собственности.

Широкие�перспективы�открываются�и�в�управ-
лении�геоданными�и�земельными�ресурсами�[16].�
В�частности,�платформа�Bitfury�Exonum�(https://
www.exonum.com/)�предлагает� децентрализован-
ные�и�безопасные�решения�для�ведения�кадастров,�
адаптируемые�под�конкретные�задачи�и�требова-
ния.�Такие�блокчеƃн-решения,�как�XYO�Network�
(https://xyo.network/),� Hivemapper� (https://
hivemapper.com/),� GEODNET� (https://geodnet.
com/)� и� другие,� позволяют� обеспечивать� непре-
рывное� обновление� сведениƃ,� в� том� числе� в� си-
стемах�с�поддержкоƃ�геоданных�(рисунок�2).�При�
этом� децентрализованные� сети� покрывают� обла-
сти,� недоступные� традиционным� поставщикам.�
Проекты� BitLand� (https://bitland.pro/)� и� Medi-
Chain� (https://medichain.vercel.app/)� дополни-
тельно�способствуют�разрешению�земельных�спо-
ров,� опираясь� на� прозрачную� историю� владения�
и�юридически�обоснованные�записи.

Блокчеƃн�также�создает�условия�для�развития�
международного� рынка� недвижимости.� Универ-
сальные�цифровые�реестры,�мультивалютные�рас-
четы�и�автоматизированное�выполнение�условиƃ�
сделки� делают� возможным� заключение� сделок�
между� странами� в� считанные� часы� [17].� Такие�
платформы,� как�Atlant� (https://atlant.io/)�и�Rip-
ple� (https://ripple.com/)� снижают� зависимость�
от� посредников�и� упрощают� трансакции,� а� стеƃ-
блкоины� вроде� Paxos� (https://www.paxos.com/)�
обеспечивают� соответствие� операциям� в� разных�
правовых�юрисдикциях.

Особое� значение� имеет� токенизация� недви-
жимости�[18],�реализуемая�на�таких�платформах,�
как� ReaIT� (https://realt.co/)� и� указанноƃ� ранее�
Propy.� Токенизация� позволяет� дробить� объекты�
на�цифровые�доли,�доступные�для�покупки�инве-
сторами� по� всему�миру.�Это� делает� рынок� более�
ликвидным,�снижает�порог�входа�и�способствует�
демократизации�доступа�к�инвестициям�в�недви-
жимость.� Интеграция� с� государственными� када-
страми,�как�в�случае�с�уже�описанноƃ�выше�плат-
формоƃ� ChromaWay,� дополнительно� усиливает�
юридическую� надежность� таких� операциƃ� [19]�
(рисунок�3).
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Рисунок�2�–�Направления�применения�блокчеƃн-решениƃ�в�сфере�недвижимости
Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования

Figure�2�–�Directions�of�blockchain�application�in�the�real�estate�Sector. 
Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials

Рисунок�3�–�Причины�перехода�на�блокчеƃн�в�сфере�недвижимости.
Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования

Figure�3�–�Reasons�for�transition�to�blockchain�in�the�real�estate�sector. 
Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials

С� экономическоƃ� точки� зрения,� применение�
блокчеƃна� сопровождается� снижением� издержек�
и� ускорением� оборота� активов.� Автоматизация�
и�исключение�посредников�уменьшают�стоимость�
сделок� и� административную�нагрузку.�Для� госу-
дарства�это�означает�экономию�ресурсов�при�уче-
те�и�контроле�прав,�для�бизнеса�–�более�доступные�

и�предсказуемые�операции.�Вместе�с�тем,�высокие�
затраты�на�инфраструктуру�и�адаптацию�законо-
дательства� пока�ограничивают�масштабирование�
технологии.

Ключевые� преимущества� и� ограничения� вне-
дрения�блокчеƃн-технологиƃ�в�сфере�недвижимо-
сти�представлены�в�таблице�1.�
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Таблица�1�–�Анализ�сильных�и�слабых�сторон�применения�блокчеƃна�в�сфере�недвижимости
Table�1�–�Strengths�and�weaknesses�analysis�of�blockchain�application�in�real�estate

Аспект Плюсы Минусы

Прозрачность�и�
безопасность

Все�транзакции�видны�всем�участникам,�
что�снижает�риск�подделок�и�
несанкционированных�изменениƃ

Потеря�конфиденциальности:�в�
открытых�блокчеƃнах�данные�могут�
быть�доступны�всем

Автоматизация�
процессов

Смарт-контракты�сокращают�издержки�
и�исключают�посредников

Сложность�внедрения�и�высокая�
стоимость�разработки

Технологическая�
надежность

Неизменяемость�записеƃ�и�защита�
криптографиеƃ

Проблема�масштабируемости�–�низкая�
скорость�обработки�данных

Управление�и�
контроль

Децентрализация�уменьшает�
зависимость�от�государственных�
структур

Юридическая�неопределенность:�
законы�не�адаптированы�к�
децентрализации

Международные�
операции

Упрощает�сделки�между�странами�через�
единыƃ�реестр

Требуется�надежная�цифровая�
идентификация�участников

Экономическая�
эффективность

Снижение�транзакционных�издержек,�
упрощение�сделок,�рост�ликвидности�
активов

Высокие�первоначальные�затраты�
на�внедрение�и�обслуживание�
инфраструктуры

Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования
Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials

Резюмируя,� можно� отметить,� что� преимуще-
ства� технологии� способствуют� росту� доверия�
к�сделкам,�снижению�операционных�затрат,�упро-
щению� международных� операциƃ� и� усилению�
защиты�прав�собственности.�В� то�же� время�име-
ющиеся�риски�могут�негативно�влиять�на�внедре-
ние� решениƃ,� снижать� правовую� защищенность�
участников�и�создавать�угрозы�для�конфиденци-
альности�данных.

Сравнительныƃ�анализ�показывает,�что�суще-
ствует�прямая�взаимосвязь�между�техническими�
возможностями� блокчеƃн-технологии� и� ростом�
доверия� к� государственным� институтам.�Однако�
сохраняются�институциональные�и�правовые�ри-
ски.�К� ним� следует� отнести� правовую� неопреде-
ленность�электронных�записеƃ,�сложность�защи-
ты�персональных�данных�и�недостаточную�согла-
сованность�регулирования.�Для�их�минимизации�
важно� обеспечить� государственное� управление�
внедрением� технологии� на� принципах� транспа-
рентности� и� подотчетности.� В� России� правовую�
основу�применения�распределенных�реестров�со-
ставляют�Федеральныƃ�закон�№�218-ФЗ�«О�госу-
дарственноƃ� регистрации� недвижимости»� и�Фе-
деральныƃ� закон� №� 259-ФЗ� «О� цифровых� фи-
нансовых� активах».�Практическую�координацию�
осуществляют� Росреестр� и� Минцифры� России,�
обеспечивающие� межведомственное� взаимодеƃ-
ствие�через�СМЭВ�и�ФГИС�ЕГРН.
Финансовые�активы
Финансовые� активы� представляют� собоƃ�

одну� из� наиболее� динамично� развивающихся�
сфер� применения� технологии� блокчеƃна� [20].�
В� условиях� глобализации� и� цифровизации�

мировоƃ�экономики�особенно�важно�обеспечить�
безопасность,� прозрачность� и� оперативность�
финансовых� операциƃ.� И� блокчеƃн� в� полноƃ�
мере�отвечает� этим�требованиям,�предоставляя�
инновационные� инструменты� для� управления�
активами,� проведения� международных� плате-
жеƃ,� выпуска�и�оборота� ценных�бумаг,� а� также�
повышения� эффективности� финансового� регу-
лирования�и�контроля.

Одним� из� ключевых� направлениƃ� внедрения�
блокчеƃна�стало�создание�платформ�для�трансгра-
ничных� переводов� и� расчетов� с� использованием�
цифровых�активов�[21].�Такие�проекты,�как�Stellar�
(https://stellar.org/)�и�Ripple�демонстрируют,�как�
блокчеƃн�позволяет�осуществлять�быстрые�и�де-
шевые�транснациональные�транзакции.�При�этом�
Stellar�делает�упор�на�децентрализацию�и�доступ-
ность�для�небанковских�пользователеƃ,�в�то�вре-
мя�как�Ripple�ориентирован�на�работу�с�банками�
и�крупными�финансовыми�институтами,�предла-
гая� централизованные� и� надежные� решения� для�
международных�переводов.

Другим�перспективным�направлением�являет-
ся�токенизация�ценных�бумаг�и�цифровое�управ-
ление� активами� [22].� Такие� платформы,� как� Se-
curitize�(https://securitize.io/),�Polymath�(https://
polymath.network/)� и� TokenSoft� (https://www.
tokensoft.ch/)� разрабатывают� системы,� позволя-
ющие�выпускать,�учитывать�и�передавать�токени-
зированные� финансовые� инструменты� с� соблю-
дением� требованиƃ� регуляторов,� что� направлено�
на� упрощение� процедуры� привлечения� инвести-
циƃ,� делает� рынок� более� прозрачным� и� снижает�
барьеры�входа�для�новых�участников.
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Блокчеƃн�также�активно�используется� в� сфе-
ре� учета,� аудита� и� отчетности.� Такие� решения,�
как� Chain� (https://www.chain.com/)� и� TradeIX�
(https://www.cbinsights.com/company/tradeix),�
повышают�прозрачность�транзакциƃ,�автоматизи-
руют�контроль�над�финансовыми�потоками�и�спо-
собствуют�точности�финансовоƃ�отчетности.�Это�
особенно� актуально� для� компаниƃ,� работающих�
с� большими� объемами� данных� или� в� условиях�
многоуровневых�цепочек�поставок.

Блокчеƃн�играет�важнеƃшую�роль�в�системах�
идентификации�и�соблюдения�нормативных�тре-
бованиƃ�–� таких�как�KYC�(знаƃ�своего�клиента)�
и� AML� (противодеƃствие� отмыванию� денег).�
Технологические� решения� CipherTrace� и� Elliptic�
позволяют� отслеживать� происхождение� средств,�
выявлять� подозрительные� транзакции� и� обеспе-
чивать�безопасность�в�криптофинансовом�секторе�
(рисунок�4).

Рисунок�4�–�Направления�использования�блокчеƃна�в�сфере�финансовых�активов
Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования

Figure�4�–�Areas�of�blockchain�application�in�the�˝nancial�assets�sector 
Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials

Таким�образом,�блокчеƃн�в�сфере�финансовых�
активов� обеспечивает� надежную� инфраструкту-
ру� для� прозрачного� и� безопасного� управления�
средствами.� Он� упрощает� транзакции,� снижает�
издержки,�обеспечивает�соответствие�требовани-
ям� законодательства� и� открывает� доступ� к� фи-
нансовым� услугам� широкому� кругу� пользовате-
леƃ� –� от� крупных� институтов� до� частных� инве-
сторов.� Использование� инновациƃ� однозначно�
способствует�укреплению�доверия�к�финансовоƃ�
системе�и�способствует�ее�устоƃчивому�развитию�
в�цифровую�эпоху.
Интеллектуальная�собственность
Интеллектуальная�собственность�в� современ-

ном�цифровом�обществе�является�одним�из�клю-
чевых� экономических� и� культурных� ресурсов�
[23],� стимулирующих� развитие� науки,� техноло-
гиƃ� и� творчества.� В� условиях,� когда� цифровоƃ�
контент,� изобретения� и� творческие� произведе-
ния� легко� копируются� и� распространяются� без�

разрешения,� возрастает� потребность� в� надежноƃ�
защите� прав� интеллектуальноƃ� собственности.�
И�это�требует�не�только�совершенствования�пра-
вовых�механизмов,�но�и�внедрения�современных�
технологических�решениƃ.�Технология�блокчеƃна�
предлагает� эффективныƃ� инструмент� для� реше-
ния�этоƃ�задачи�(рисунок�5).

Основное� преимущество� блокчеƃна� заклю-
чается�в�том,�что�он�обеспечивает�неизменяемое,�
децентрализованное� и� общедоступное� хранение�
информации,� позволяя� надежно� подтверждать�
авторство,� дату� создания,� условия� лицензиро-
вания� и� последующее� использование� объектов�
интеллектуальноƃ� собственности.� Каждыƃ� эле-
мент� –� будь� то� патент,� музыкальное� произведе-
ние,� программныƃ� код,� произведение� искусства�
или�товарныƃ�знак�–�может�быть�зарегистрирован�
в� блокчеƃне�и�сделает�любые�попытки�подделки�
невозможными,�а�нарушения�–�легко�выявляемы-
ми�и�документируемыми.
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Рисунок�5�–�Причины,�которые�способствуют�разработке�решениƃ�на�блокчеƃне�для�защиты�
интеллектуальноƃ�собственности

Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования
Figure�5�–�Reasons�driving�the�development�of�blockchain�solutions�for�intellectual�property�protection 

Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials

Смарт-контракты� упрощают� управление� пра-
вами,� позволяя� автоматически� лицензировать�
контент,�учитывать�роялти,�отслеживать�исполь-
зование� и� обеспечивать� выплату� авторских� воз-
награждениƃ.�Музыканты,� художники,� писатели�
и� стартапы� получают� доступ� к� прозрачным� ме-
ханизмам� защиты� и� монетизации� своего� труда,�
не�прибегая�к�посредникам.

Уже� существуют� специализированные� блок-
чеƃн-платформы,� решающие� задачи� учета� и� за-
щиты�интеллектуальных�прав.�Например,�Verisart�
(https://verisart.com)� и� Codex� Protocol� (https://
www.codexprotocol.com)� помогают� доказывать�
подлинность� произведениƃ� искусства,� Mycelia�
(http://myceliaformusic.org)�предоставляет�музы-
кантам� инструменты� для� контроля� распростра-
нения� музыки,� а� IPwe� (https://www.ipwe.com)�
и� Questel� (https://www.questel.com)� предлагают�
решения�для�учета�и�торговли�патентами.�

Решения�на�блокчеƃне�для�защиты�товарных�
знаков�и�брендов�от�подделок�и�мошенничества,�
такие� как� разработанное� швеƃцарскоƃ� компа-
ниеƃ�WISeKey�(https://www.wisekey.com),�пре-
доставят� более� эффективные�инструменты� для�
контроля� подлинности�продуктов.�А�использо-
вание� технологии� блокчеƃна� для� защиты� дан-
ных�о�геноме�–�проект�EncrypGen�(Gene-Chain,�
https://encrypgen.com)�–�позволяет�пользовате-
лям� контролировать� доступ� к� своим� генетиче-
ским� данным,� устанавливать� цену� и� продавать�

доступ� исследователям,� оставаясь� при� этом�
анонимными.�

Разработки�проектов�по�обеспечению�защиты�
интеллектуальноƃ�собственности�и�криптовалют-
ных�активов�предоставляют�инструменты�для�вы-
явления�и�предотвращения�мошенничества�и�пре-
ступлениƃ,�связанных�с�криптовалютами�(Cipher-
Trace,�https://www.ciphertrace.com)

Такие�системы�делают�глобальныƃ�рынок�ин-
теллектуальноƃ� собственности� более� справедли-
вым,�безопасным�и�доступным.

Дополнительное� преимущество� блокчеƃна� –�
возможность� его� использования� в� международ-
ных�контекстах.�Платформы�на�базе�распределен-
ного� реестра�позволяют�признавать�и� учитывать�
права� в� разных�юрисдикциях� [24],� что� особенно�
важно� для� трансграничноƃ� коммерции� и� меж-
дународных� стартапов,� одновременно� снижая�
бюрократическую� нагрузку� и� повышая� доверие�
к� правовоƃ� защите� интеллектуальных� активов� 
(рисунок�6).

Таким�образом,�блокчеƃн�в� сфере�интеллекту-
альноƃ� собственности� не� просто� снижает� риски�
копирования� и� мошенничества� –� он� формирует�
новыƃ�тип�инфраструктуры,� где� творческиƃ� труд�
получает�надежную�цифровую�защиту,�прозрачное�
управление�и� глобальную�доступность.�Это� укре-
пляет�доверие�к�институтам�охраны�прав,� снижа-
ет�зависимость�от�посредников�и�открывает�новые�
возможности�для�развития�креативноƃ�экономики.
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Рисунок�6�–�Направления�использования�блокчеƃна�в�сфере�защиты�интеллектуальноƃ�собственности
Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования

Figure�6�–�Areas�of�blockchain�application�in�intellectual�property�protection 
Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials

Укрепление� доверия� к� государственным�
институтам

На�основании�проведенного�анализа�можно�сде-
лать�вывод,�что�использование�блокчеƃна�в�сферах,�
требующих� высокоƃ� прозрачности� и� надежности�
учета� данных,� оказывает� существенное� влияние�
на�доверие�граждан�к�политическоƃ�системе�и�ор-
ганам�власти.�Применение�данноƃ�технологии�спо-
собствует�снижению�рисков�коррупции,�мошенни-
чества� и� подделки� информации,�формируя� поло-
жительное� восприятие� государственных� институ-
тов�и�их�стремления�к�честности�и�открытости.

Наиболее� заметныƃ� эффект� блокчеƃн� уже�
продемонстрировал�в�финансовоƃ�сфере.�Приме-
ром� служат� быстрые� международные� переводы�
на�платформах�Ripple�и�Stellar,�которые�позволи-
ли�банкам�снизить�издержки�и�упростить�доступ�
клиентов�к�финансовым�услугам.�Для�государства�
такие� изменения� стали� индикатором� прозрач-
ности,� показывающим� гражданам,� что� платежи�
проходят�без�задержек�и�скрытых�комиссиƃ.�В�ре-
зультате�укрепляется�доверие�к�государственным�
институтам�в�сфере�имущественных�прав,�растет�
финансовая�инклюзивность�для�ранее�исключен-
ных� групп,� формируется� позитивная� репутация�
власти� как�ориентированноƃ� на� равные� возмож-
ности;�в�целом�это�повышает�легитимность�и�сни-
жает�социальную�напряженность.

Не�менее�значимым�является�влияние�блокчеƃ-
на�на�сферу�недвижимости,�где�технология�позво-
ляет�упростить�процессы�регистрации�и�передачи�
прав�собственности.�Несмотря�на�высокие�требова-
ния�к�внедрению�на�уровне�инфраструктуры,�для�

конечных� пользователеƃ� блокчеƃн� обеспечивает�
интуитивно� понятное� взаимодеƃствие� и� сниже-
ние�бюрократическоƃ�нагрузки.�Надежная�система�
учета� и� обмена� данными� уменьшает� риски� кор-
рупции�и�мошенничества�при�операциях�с�недви-
жимостью,� что�в�свою�очередь�повышает�доверие�
к� государственным� институтам� и� регулирующим�
органам.�Кроме� того,� применение� блокчеƃна� спо-
собствует� ускорению� и� упрощению� документоо-
борота,�делая�рынок�недвижимости�более�прозрач-
ным�и�доступным�для�граждан�и�инвесторов.

Особого� внимания� заслуживает� использова-
ние�блокчеƃн-решениƃ�в�сфере�интеллектуальноƃ�
собственности.� Реализация� механизмов� защиты�
от� подделок,� а� также� охраны� авторских� прав,� па-
тентов�и� товарных� знаков� значительно� повышает�
степень�уверенности�в� государственноƃ�политике�
в� этоƃ�сфере.�Прозрачныƃ�учет�творческих�работ,�
связанных� лицензиƃ� и� условиƃ� использования�
и�их�легитимное�использование�позволяют�эффек-
тивно�организовать�мероприятия�по�борьбе�с�пла-
гиатом� и� мошенничеством,� демонстрируя� готов-
ность�властеƃ�к�поддержке�креативноƃ�индустрии.

Успешное�внедрение�блокчеƃна�требует�сразу�
трех�условиƃ:�четких�правил�в�законе,�работающеƃ�
ИТ-инфраструктуры�и�согласованности�ведомств.�
Без�этого�пилоты�быстро�сталкиваются�с�барьера-
ми�–�от�пробелов�в�законодательстве�до�нехватки�
специалистов.� Кроме� того,� протоколы� нацелены�
на� соблюдение� стандартов� безопасности� и� кон-
фиденциальности,� что� напрямую� соответствует�
целям� публичноƃ� политики� в� сфере� ИС.� Такие�
меры�напрямую�отражаются�на�доверии�граждан�
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к�власти�и�на�том,�насколько�они�считают�право-
применение�справедливым�и�предсказуемым.�

Однако� создание� архитектуры� доверия� на� ос-
нове�блокчеƃн-технологиƃ�не�происходит�автома-
тически.� Требуются� определенные� условия� и,� ко-
нечно�же,�институциональная�поддержка,�особен-
но� для� правового� признания� цифровых� записеƃ�
и� смарт-контрактов.� Техническая� возможность�
проверки�данных,�а�также�их�неизменность�суще-
ственно�снижает�риски�искажениƃ�и�человеческого�
фактора,�облегчает�аудит�происхождения�объектов�
и�правомочиƃ,�формирует�основу�для�прозрачного�
взаимодеƃствия� государства� и� граждан.� Следует�
отметить,� что� зрелость� правовоƃ� системы,� инсти-
туциональная� готовность,� а� также� социокультур-
ная�особенность�общества�(включая�практики�пра-
воприменения�и�разрешения�споров)�способствует�
формированию�высокого�уровня�доверия�к�власти.

При� этом� сама� эффективность� цифровоƃ� ин-
фраструктуры� значительно� усиливается� за� счет�
комплексного� регулирования,� стандартизации�
и�защиты�данных�и�устоƃчивого�обмена�информа-
циеƃ�между�ведомствами.�

Таким� образом,� технология� блокчеƃна� имеет�
все�основания�рассматриваться�как�один�из�клю-
чевых�элементов�институционального�механизма,�
повышающего� предсказуемость� и� легитимность�
деятельности�государственных�институтов,�и�тем�
самым�укрепляющего�стабильность�государствен-
ного�управления�в�цифровую�эпоху.

 ■ ВЫВОДЫ�И�ПРАКТИЧЕСКИЕ�
РЕКОМЕНДАЦИИ

Сопоставление� кеƃсов� показывает,� что� наи-
большиƃ� эффект� достигается� там,� где� цифровые�
записи� заранее� признаны� юридически� значимы-
ми,�а�процедуры�(регистрация/переход�прав,�учет�
ограничениƃ,� выдача� выписок)� формализованы�
и�интегрированы�между�ведомствами.

Таким� образом,� для� эффективного� внедрения�
блокчеƃн-технологиƃ�в�управление�имуществен-
ными� правами� правительствам� и� организациям�
необходимо� сосредоточить� усилия� на� формиро-
вании� соответствующеƃ� нормативно-правовоƃ�
базы,�что�включает�разработку�новых�и�совершен-
ствование� деƃствующих� законодательных� актов.�
Эти�акты�должны�учитывать�специфику�распре-
деленных�реестров�и�смарт-контрактов,�обеспечи-
вая�юридическую� поддержку� цифровых� записеƃ�
и� укрепляя� доверие� всех� участников� к� системе.�
При�этом�важно�заранее�определить�понятиƃныƃ�
аппарат�(что�признается�цифровоƃ�записью,�тран-
закциеƃ,� изменением� прав),� а� также� установить�
правила�юридическоƃ�силы�таких�записеƃ�и�их�эк-
вивалентность� бумажным�документам.�Не�менее�
важно�зафиксировать�порядок�доступа�к�данным,�
режимы� конфиденциальности,� сроки� хранения�
и� разграничение� ответственности� операторов�
инфраструктуры,� администраторов� реестров�

и� поставщиков� решениƃ.� Одноƃ� из� полезных�
практик�может�стать�запуск�«регуляторных�песоч-
ниц»,�где�нормы�будут�временно�адаптироваться�
под� пилотные� проекты� с� последующеƃ� оценкоƃ�
их�воздеƃствия�и�корректировкоƃ�правового�поля.

Реализация� пилотных� проектов� необходима�
для� тестирования� и� адаптации� технологических�
и� институциональных� решениƃ.� Здесь� в� первую�
очередь� следует� вовлекать� ключевые� заинтересо-
ванные� стороны� (государственные� органы,� биз-
нес-сообщество� и� гражданское� общество).� Пило-
ты�целесообразно�планировать�поэтапно,�начиная�
от�ограниченного�набора�сценариев�(регистрация/
переход�прав,�выдача�выписок),�постепенно�и�кон-
тролируемо� заканчивая�расширением� этого� набо-
ра.�На�старте�следует�фиксировать�метрики,�такие�
как�срок�прохождения�процедур,�число�взаимодеƃ-
ствиƃ�с�ведомствами,�доля�оспоренных�операциƃ,�
доступность�сервиса�и�др.�При�этом,�для�того�чтобы�
регулировать� степень� доверия� и� корректировать�
процессы,�до�масштабирования�очень�важно�преду-
смотреть�обратную�связь�пользователеƃ,�независи-
мыƃ�аудит�и�публичные�отчеты�о�результатах.

Также�важен�и�практическиƃ�фундамент,�кото-
рыƃ�включает�развитие�техническоƃ�инфраструк-
туры,�подготовку�специалистов�с�компетенциями�
в� области� блокчеƃн-технологиƃ,� информацион-
ноƃ� безопасности� и� правового� сопровождения.�
Что� позволит� создать� надлежащие� условия� для�
обеспечения� надежноƃ� и� безопасноƃ� работы� си-
стем.� Речь� идет� о� надежных� средах� исполнения,�
управлении� ключами�и� ролями,� о� резервном� ко-
пировании�и�планах�обеспечения�непрерывности,�
а� также�о� защищенных�интеграциях� с�деƃствую-
щими� информационными� системами.�Необходи-
мо�разрабатывать�и�внедрять�типовые�программы�
обучения�для�регистраторов,�ИТ-персонала�и�юри-
стов.�Обеспечить�проведение�на�системноƃ�основе�
сертификации�и�повышение�квалификации.

Третьим� элементом� должно� стать� функцио-
нальное� межведомственное� взаимодеƃствие.� Ко-
ординация� контроля� и� мониторинга� внедрения�
должны� обеспечить� соответствующие� регистра-
торы,� налоговые� службы� и� правоохранительные�
органы,� что� в� практическоƃ� плоскости� означает�
создание� межведомственного� координацион-
ного� совета,� утверждение� регламентов� обмена�
данными� и� единых� форматов� взаимодеƃствия,�
внедрение�процедурного�«каталога�услуг»�с�опи-
санием� событиƃных� триггеров� и� ответственных�
лиц� и� регуляторов.� Также,� несомненно,� полезны�
тестовые�полигоны�интеграции�и�сквозные�сцена-
рии,�которые�бы�охватывали�несколько�ведомств,�
с�публикациеƃ�на�регулярноƃ�основе�показателеƃ�
исполнения.�С�учетом�многообразия�и� трансгра-
ничного� характера� имущественных� отношениƃ�
следует�нацелиться�на�развитие�международного�
сотрудничества�и�гармонизацию�стандартов,�осо-
бенно�на�азиатском�направлении.�В�таком�случае�
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совместимость�платформ�разных�стран�станет�ос-
новоƃ�для�проведения�трансграничных�операциƃ.

И� наконец,� вопросы� защиты� персональных�
данных�и�обеспечение�баланса�между�прозрачно-
стью�и� конфиденциальностью�потребуют�четких�
правил,� касающихся� минимизации� собираемых�
сведениƃ,� разграничения� доступа,� сроков� хране-
ния�и�аудита�обращениƃ�к�данным.�Такоƃ�подход�
позволит�сформировать�условия�для�укрепления�
доверия�пользователеƃ�и�участников�рынка�к�пу-
бличноƃ�политике�и�регулированию�в�сфере�соб-
ственности,�а�также�снизит�риск�злоупотреблениƃ�
со�стороны�органов�регистрации.�

Принятые� меры� будут� однозначно� способ-
ствовать� тому,� что� управление� имущественными�
правами� станет� понятнее� и� быстрее� Что� в� свою�
очередь� повлияет� на� рост� уровня� институцио-
нального�доверия�именно�за� счет�предсказуемых�
процедур�и�ответственности�ведомств.�

Дополнительно� необходимо� закрепить� поря-
док� реагирования�на� инциденты,� включив� в�меха-
низм� контроль� сроков� уведомления� затронутых�

лиц�и�регулятора,�требования�к�журналам�доступа�
и�независимую�проверку�устранения�уязвимостеƃ.�
Нужны� ясные� механизмы� согласия� и� его� отзыва�
по�умолчанию�(минимальныƃ�набор�данных�и�псев-
донимизация�записеƃ).�Также�полезно�публиковать�
краткие�отчеты�о�запросах�к�данным�и�о�результа-
тах�проводимых�на�системноƃ�основе�проверок,�при�
этом�ни�в�коем�случае�не�раскрывая�персональноƃ�
информации.�Для�ключевых�сервисов�с�целью�сво-
евременноƃ�корректировки� технических�и� органи-
зационных�меры�будет�уместна�именно�регулярная�
оценка�влияния�на�защиту�данных.
Итоговые�механизмы�повышения�доверия
Обобщение� представленных� примеров� по-

зволяет� выделить� ключевые� механизмы� блок-
чеƃн-технологиƃ,� обеспечивающих� рост� доверия�
к�государственным�институтам�в�сфере�собствен-
ности.� Эти� механизмы�формируют� технологиче-
скую� основу� институциональноƃ� стабильности,�
так�как�делают�процессы�регистрации,�учета�и�пе-
рехода�прав�более�прозрачными,�предсказуемыми�
и�защищенными�от�манипуляциƃ�(таблица�2).

Таблица�2�–�Механизмы�блокчеƃн-технологиƃ,�повышающие�прозрачность�имущественных�отношениƃ�
и�уровень�институционального�доверия

Table�2�–�Blockchain�mechanisms�enhancing�transparency�of�property�relations�and�institutional�trust

Основание�
(механизм)

Как�укрепляется�
институциональное�доверие�

Вклад�в�
институциональную�

стабильность
Примеры�

Неизменяемость�
записеƃ�

Гарантирует�
неподделываемость�данных�
о�правах�собственности,�
устраняет�риск�ретроактивных�
изменениƃ

Повышает�
предсказуемость�
решениƃ�и�снижает�число�
имущественных�споров

ChromaWay�(Швеция)�
–�фиксация�прав�на�
недвижимость�без�
возможности�изменения�
задним�числом

Прозрачность�
реестров

Обеспечивает�открытость�
сделок�и�процедур�регистрации�
собственности

Повышает�легитимность�
институтов�и�снижает�
коррупционные�риски

Dubai�Blockchain�Land�
Registry�–�публичныƃ�
доступ�к�записям�о�правах

Смарт-контракты�
и�автоматизация

Исключают�человеческиƃ�
фактор�при�передаче�прав,�
минимизируют�ошибки

Снижают�возможности�
для�злоупотреблениƃ�
и�укрепляют�доверие�
к�государственным�
сервисам

Propy�–�автоматизация�
сделок�с�недвижимостью

Токенизация�
активов

Делает�участие�в�
собственности�доступным�
широкому�кругу�граждан,�
повышая�вовлеченность

Расширяет�базу�
легитимности�за�счет�
равного�доступа�к�
имущественным�правам

ReaIT,�Propy�–�цифровые�
доли�собственности�(real�
estate�tokens)

Интеграция�с�
государственными�
реестрами

Обеспечивает�согласованность�
и�единство�данных�между�
ведомствами

Сокращает�бюрократию,�
повышает�эффективность�
и�доверие�к�институтам

Bitfury�Exonum�–�
интеграция�кадастров�и�
цифровых�записеƃ

Аудируемость�
(сквозные�
журналы)

Позволяет�осуществлять�
общественныƃ�и�
институциональныƃ�контроль�
деƃствиƃ�госорганов

Укрепляет�подотчетность�
и�предсказуемость�
государственных�решениƃ

Chain,�TradeIX�–�
прозрачныƃ�аудит�
имущественных�
транзакциƃ

Источник:�составлено�автором�по�материалам�исследования
Source:�compiled�by�the�author�based�on�research�materials
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В� совокупности� указанные� своƃства� создают�
архитектуру,� где� прозрачность,� неизменяемость�
и� автоматизация� процедур� обеспечивают� пред-
сказуемость� решениƃ� и� подотчетность� государ-
ственных� институтов.� Распределенные� реестры�
упрощают� контроль,� затрудняют� коррупцион-
ные�схемы�и�укрепляют�правовую�защищенность�
участников� сделок.� Таким� образом,� блокчеƃн�
можно�рассматривать�не�просто�как�технологиче-
ское�решение,� а�как�инструмент�для�формирова-
ния�доверия�к�государственным�институтам.

Эффективность�применения�технологии�опре-
деляется� качеством� правового� регулирования�
и�уровнем�цифровоƃ�зрелости�общества.�От�этих�
факторов�зависит�готовность�граждан�и�государ-
ственных�структур�к�взаимодеƃствию�в�цифровоƃ�
среде.�При�успешном�сочетании�правовых�и�тех-
нологических� условиƃ� блокчеƃн� способен� стать�
значимым� фактором� институциональноƃ� ста-
бильности�и�основоƃ�новоƃ�архитектуры�доверия�
в�эпоху�цифровоƃ�трансформации.

Хотя� основное� значение� блокчеƃна� прояв-
ляется� именно� в� институциональноƃ� сфере,� его�
экономические� эффекты� также� косвенно� повли-
яют�на�уровень�доверия�и�устоƃчивость�системы�
управления.�Использование�технологии�потенци-
ально�позволит�снизить�издержки,�повысить�эф-
фективность� управления� активами� и� обеспечить�
прозрачность�финансовых�потоков.�При�этом�вы-
сокая�стоимость�инфраструктуры,�нехватка�стан-
дартов� и� риск� разрозненности� платформ� пред-
полагают� продуманную� экономическую� оценку�
и�координацию�со�стороны�государства.

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Международная� практика� внедрения� блок-

чеƃна�в�финансах,�недвижимости�и�сфере�инфор-
мационных� систем� показывает,� что� технология�
перестала� быть� чисто� техническоƃ.� В� кеƃсах� ре-
гистрации�и�оборота�прав�она�способствует�тому,�
что� процедуры� становятся� значительно� более�
прозрачными� и� проверяемыми.� Кроме� того,� это�
снижает�издержки�согласованиƃ�и�поддерживает�
доверие�к�государственным�реестрам,�что�касает-
ся�и�юридическоƃ�силы�цифровых�записеƃ.�В�ре-
зультате�укрепляется�предсказуемость�правопри-
менения� и� общиƃ� уровень� институционального�
доверия.�Практические�примеры�показывают,�что�
наибольшиƃ�эффект�достигается�там,�где�цифро-
вые�записи�признаются�юридически�значимыми,�
а� регламенты� работы� с� ними� заранее� описаны�
в� понятных� процедурах� (регистрация� и� переход�
прав,�выдача�выписок,�учет�ограничениƃ).�В�ряде�
проектов� по� недвижимости� и� интеллектуальноƃ�
собственности� результатом� стало� сокращение�
времени� прохождения� операциƃ� и� уменьшение�
доли�спорных�сделок.�Такое�положение,�конечно�
же,�напрямую�отражается�на�оценке� гражданами�
качества�госуслуг.

Следует� отметить,� что� в� цифровую� эпоху� до-
верие�опирается�уже�не�столько�на�политические�
заявления,� сколько�на� повседневныƃ�опыт�рабо-
ты�граждан�с�цифровыми�сервисами�государства.�
В�таких�сервисах�государство�напрямую�отвечает�
за�открытость,� проверяемость�и� техническиƃ� ау-
дит.� Блокчеƃн� же� помогает� снизить� риск� злоу-
потреблениƃ� и� делает� процедуры� еще� понятнее�
и�предсказуемее�именно�для�конечных�пользова-
телеƃ.�Внедрение�технологии�способствует�росту�
доверия� к� государственным� реестрам,� юридиче-
скоƃ�силе�цифровых�записеƃ�и�правоприменению�
в� сфере� собственности.� Также� к� этому� следует�
добавить� удобство� межведомственного� взаимо-
деƃствия:� данные�уже�не�дублируются�и�доступ-
ны� в� актуальном� виде,� а� гражданину� требуется�
меньше� повторных� обращениƃ.� Сама� же� проце-
дура�исполнения�услуги�становится�максимально�
прозрачноƃ.�В�сфере�недвижимости�это�может�вы-
разиться,�к�примеру,�в�контроле�истории�объекта�
и�его�правового�статуса.

Граждане� доверяют� институтам,� когда� видят�
проверяемые� данные� и� понятные� правила.� Чем�
меньше� произвольных� решениƃ� и� ошибок,� тем�
устоƃчивее� система.� В� этом� контексте� цифровая�
инфраструктура�может�выступать�одним�из�фак-
торов�укрепления�доверия.

В� итоге� цифровые� сервисы� начинают� играть�
не�вспомогательную,�а�определяющую�роль:�имен-
но�через�них�закрепляются�и�реализуются�прави-
ла�взаимодеƃствия�государства�и�граждан.�Имен-
но�на�основании�работы�таких�модулеƃ�общество�
и�получит�возможность�в�конечном�итоге�оцени-
вать� легитимность� деƃствиƃ� власти.� Эффектив-
ность�же� таких� систем� напрямую� зависит� от� со-
четания� технологическоƃ� и� институциональноƃ�
готовности,�в�том�числе�–�от�правового�признания�
цифровых� записеƃ� и� смарт-контрактов,� стандар-
тизации�форматов�данных,�согласованных�правил�
доступа� и� максимально� понятноƃ� ответственно-
сти�участников.�Если�эти�условия�выполняются,�
цифровые�сервисы�становятся�частью�повседнев-
ноƃ� административноƃ� практики,� а� не� разовоƃ�
«ИТ-новинкоƃ».

При�этом�при�цифровизации�краƃне�необходи-
мо�предусмотреть�и�реагирование�на�всевозмож-
ные� побочные� эффекты.�Исследования� корпора-
тивного�лоббизма�и�концентрации�собственности�
показывают,� что� избыточное� сосредоточение� ре-
сурсов�у�отдельных�фигур�приводит�к�снижению�
доверия� к� институтам� [25].� Блокчеƃн� ни� в� коем�
случае�не�стоит�подавать�как�универсальное�реше-
ние.�Эта�технология�работает�лишь�в�связке�с�ин-
ституциональными� реформами,� правовыми� рам-
ками� и� готовностью� общества� принимать� такие�
цифровые�нововведения.�И�только�в�этом�случае�
сочетание�технологического�прогресса�и�институ-
циональноƃ�адаптации�предоставит�возможность�
повысить� предсказуемость� процедур� и� укрепить�



Д. А. Громыко ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2025 · Т. 19, № 4

154

доверие�к�государственным�сервисам�и�реестрам.�
В� сфере� собственности� такие� проекты�помогают�
выстраивать�обновленную�модель�отношениƃ�го-
сударства�и�общества�именно�на�основе�прозрач-
ности�и�проверяемости�записеƃ.�

Особенно�следует�отметить,�что�дополнитель-
ным�условием�становится�международная�совме-
стимость.� Ведь� только� гармонизация� стандартов�
и� согласование� процедур� признания� цифровых�
записеƃ�сможет�позволить�значительно�упростить�
трансграничные� операции� с� недвижимостью�
и�цифровыми�активами.�

В�результате�таких�инновациƃ�пользователи�по-
лучают�более�понятные�и�сопоставимые�правила,�

а� органы� власти� –� своƃ� инструмент� управления�
процедурными�параметрами� (прозрачность,� про-
веряемость,� предсказуемость),� от� которых� зави-
сит�уровень�общественного�доверия.

Перспективным� направлением� дальнеƃших�
исследованиƃ� является� оценка� эффективности�
применения� блокчеƃна� в� сфере� собственности�
с�точки�зрения�институциональноƃ�устоƃчивости�
и�доверия�к�государственным�институтам.�Пред-
ставляется�целесообразным�изучение�механизмов�
государственного�управления�рисками�цифрови-
зации�и�выработка�единых�стандартов�правового�
признания�цифровых�записеƃ�и�смарт-контрактов.
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