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АННОТАЦИЯ
Введение.�В�системе�«государство–общество»�доверие�преимущественно�рассматривается�как�пробле-

ма�доверия�общества�–�государству.�Автор�статьи�задался�обратным�вопросом:�насколько�власть�доверяет�
обществу,�и�каковы�последствия�такого�доверия/недоверия.�Несмотря�на�кажущуюся�очевидность�такоƃ�по-
становки�вопроса,�подобные�исследования�находятся�на�периферии�социальных�наук,�остаются�практически�
не�разработанными�методология�и�эмпирическая�верификация�их�проведения.�Автор�поставил�перед�собоƃ�
задачу�провести�пилотажное�исследование�с�целью�апробации�методологии�оценки�уровня�доверия�предста-
вителеƃ�органов�публичноƃ�власти�в�лице�государственных�и�муниципальных�служащих�–�обществу.
Материалы�и�методы.�Основноƃ�метод�исследования�–�анкетирование�с�использованием�специализи-

рованного� сервиса� онлаƃн-опросов�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�в�финансово-экономиче-
скоƃ�сфере�из�19�субъектов�Россиƃскоƃ�Федерации.�Выделены�три�ключевых�объекта�доверия�в�«обще-
стве»:�граждане,�бизнес�и�государственные�(муниципальные)�учреждения.�
Результаты.�Автором�разработана�модель�проведения�исследованиƃ�по�проблеме�доверия�власти�–�обществу,�

включающая�в�себя�структуру�социального�доверия�и�факторы,�определяющие�уровень�доверия�власти�–�обще-
ству.�Проведенное�пилотажное�исследование�подтвердило�необходимость�дифференцированного�изучения�до-
верия,�несводимость�его�анализа�к�прямым�вопросам�о�доверии.�Выявлена�потребность�в�исследовании�неодно-
родности�восприятия�властью�различных�представителеƃ�социума.�Показано,�что�доверие�власти�к�гражданам,�
бизнесу� и� государственным� (муниципальным)� учреждениям� существенно� различается:� наибольшая� степень�
доверия�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�проявляется�в�отношении�граждан,�наименьшая�–�бизнеса.�
Положение�во�властноƃ�вертикали�существенно�влияет�на�уровень�доверия�служителеƃ�государства�–�обществу.�
Исследование�демонстрирует,�что�декларируемые�доверительные�установки�не�всегда�конвертируются�в�прак-
тические�деƃствия,�что�создает�определенные�барьеры�в�системе�публичного�управления.�
Обсуждение.�Полученные�результаты�могут�быть�полезны�для�совершенствования�методологии�про-

ведения�подобных�исследованиƃ,�разработки�механизмов�взаимодеƃствия�власти�и�общества,�а�также�для�
развития�теории�социального�доверия�в�контексте�публичного�управления.�Исследование�вносит�суще-
ственныƃ�вклад�в�понимание�механизмов�формирования�доверительных�отношениƃ�в�системе�публичного�
управления�и�может�служить�методологическоƃ�основоƃ�для�дальнеƃших�исследованиƃ�в�этоƃ�области.
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ABSTRACT
Introduction. In�the�«state�–�society»�system,�trust�is�primarily�considered�as�a�problem�of�trust�between�so-

ciety�and�the�state.�The�author�of�the�article�put�the�opposite�question:�To�what�extend�do�the�government�trust�
society,�and�what�are�the�consequences�of�such�trust/distrust?�Despite�being�obvious,�such�studies�are�on�the�
periphery�of�the�social�sciences,�and�there�remains�little�methodology�and�empirical�veri˝cation�of�their�conduct.�
The�author�set�a�goal�to�conduct�a�pilot�study�in�order�to�test�the�methodology�for�assessing�the�level�of�trust�of�
representatives�of�public�authorities,�represented�by�state�and�municipal�employees,�in�society.

Materials and methods.�The�main�research�method�is�a�questionnaire�using�a�specialized�online�survey�service�for�
representatives�of�public�authorities�in�the�˝nancial�and�economic�sphere�from�19�subjects�of�the�Russian�Federation.�
The�study�highlights�three�key�objects�of�trust�in�the�“society”:�citizens,�business�and�state�(municipal)�institutions.

Results and conclusions.�The�author�has�developed�a�research�model�on�the�problem�of�trust�in�government�
and�society,�which�includes�the�structure�of�social�trust�and�factors�determining�the�level�of�trust�in�government�
and�society.�The�pilot�study�con˝rmed�the�need�for�a�di˜erentiated�study�of�trust,�and�the�irreducibility�of� its�
analysis�to�direct�questions�about�trust.�The�need�for�a�study�of�the�heterogeneity�of�the�perception�of�di˜erent�
representatives�of�society�by�the�authorities�has�been�identi˝ed.�It�has�been�shown�that�the�government’s�trust�
in�citizens,�business,�and�state�(municipal)�institutions�varies�signi˝cantly:�the�greatest�degree�of�trust�of�repre-
sentatives�of�public�authorities�is�shown�in�relation�to�citizens,�the�least�–�to�business.�The�position�in�the�power�
vertical�signi˝cantly�a˜ects�the�level�of�trust�of�government�o˟cials�in�society.�The�study�demonstrates�that�the�
declared�trust�attitudes�are�not�always�converted�into�practical�actions,�which�creates�certain�barriers�in�the�pub-
lic�administration�system.

Discussion. The�results�can�be�useful�for�improving�the�methodology�of�conducting�such�research,�developing�
mechanisms�for�interaction�between�government�and�society,�as�well�as�for�developing�the�theory�of�social�trust�
in�the�context�of�public�administration.�The�study�makes�a�signi˝cant�contribution�to�understanding�the�mech-
anisms�of�trust�building�in�the�public�administration�system�and�can�serve�as�a�methodological�basis�for�further�
research�in�this�area.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ
Современное� управление� в� России,� безус-

ловно,� изменяется� под� воздеƃствием� различных�
факторов� и� вызовов,� что� требует� поиска� эффек-
тивных�механизмов�управления�во�всех�секторах,�
включая� государственныƃ,� корпоративныƃ� и� об-
щественныƃ�[1,�с.�46].

В� системе� «государство–общество»� доверие�
преимущественно�рассматривается�как�проблема�
доверия�общества�и�его�компонентов�(обществен-
ных� институтов,� государственных� (муниципаль-
ных)� учреждениƃ,� граждан� и� др.)� государству,�
представителям�органов�публичноƃ�власти�и�ин-
ститутам�власти.�Очевидно,�что�закономерен�так-
же� обратныƃ� вопрос:� насколько� доверяют� пред-
ставители� органов� публичноƃ� власти� обществу�
в�целом�и�его�компонентам�в�частности,�насколько�
они�доверяют�друг�другу,�и�каковы�факторы�и�по-
следствия�такого�доверия�или�недоверия.�

Несмотря� на� кажущуюся� очевидность� такоƃ�
постановки�вопроса,�вплоть�до�настоящего�време-
ни�он�находится�на�периферии� социальных�наук,�
остается� практически� не� разработанным� теоре-
тически� и� методологически� и� не� исследованным�
эмпирически.�

Статья�представляет�методологию�проведения�
исследования,�позволяющую�оценить,�насколько�
власть�доверяет�обществу.

Автором� представлены� результаты� проведен-
ного�социологического�исследования�в�19�субъек-
тах�Россиƃскоƃ�Федерации�по�предложенноƃ�ав-
тором�модели�исследования,�основная�цель�кото-
рого� заключалась� в� предварительноƃ� характери-
стике�доверия�представителеƃ�органов�публичноƃ�
власти� гражданам,� бизнесу� и� государственным�
(муниципальным)� учреждениям,� которые� явля-
ются� объектом� государственного� управления,�
разрабатываемых�и�реализуемых�политик,�сквозь�
призму� всех� составляющих� элементов� доверия,�
выделенных�автором.�

В� ряде�научных�публикациƃ� обосновывается,�
что� доверие� государства� обществу� в�целом�и� его�
компонентам� в� частности� является� важноƃ� ча-
стью�общеƃ�картины�политического�доверия.

Так,�К.�Кук,�Р.�Хардин�и�М.�Леви1,�анализируя�
роль� государства� в� формировании� отношениƃ�
доверия� и� кооперации� в� обществе,� указывают,�
что� если� политики� и� процедуры� выстроены� та-
ким� образом,� что� демонстрируют� явное� недове-
рие� и� неуважение� по� отношению� к� гражданам,�
это�провоцирует�ответные�негативные�установки�
граждан,� их� недоверие� к� государству,� нежелание�

подчиняться� его� требованиям,� сопротивление�
и� желание� обмануть.� Тем� самым,� доверие� госу-
дарства�к�гражданам�рассматривается�в�контексте�
двухсторонних�отношениƃ�и�систематических�ин-
теракциƃ,�которые�делают�два�вида�доверия�зави-
симыми� друг� от� друга.� Авторы� также� отмечают,�
что�даже�в�достаточно�тривиальных�случаях�ока-
зания�государственных�услуг�то,�как�их�адресаты�
воспринимаются� государственными� служащими,�
может� быть� важнее,� чем� собственно� содержание�
и�результаты�такоƃ�услуги,�а�также�чем�соотноше-
ние�ее�качества�и�цены.�То�есть,�доверие�к�государ-
ству�предполагает�не�столько�оценку�качества�его�
работы,� сколько�уверенность� в� том,� что� государ-
ство�является�честным�и�руководствуется�благи-
ми� намерениями,� воспринимает� граждан� как� за-
служивающих�уважения�и�доверия.

Роль�недоверия�со�стороны�государства�как�ме-
ханизма� эффективности� публичного� управления�
и�развития�отношениƃ�доверия�в�обществе�еще�бо-
лее�явно�подчеркивается�в�работах�С.�Ван�де�Вал-
ле,�рассматривающего�эту�проблему�через�призму�
концепции� «Нового� публичного� менеджмента»,�
или�«Нового�государственного�управления»�(New�
Public� Management,� NPM)� [2;� 3].� Эта� концеп-
ция� является� не� только� теоретическоƃ� моделью,�
но�фактически� стала� доминирующеƃ� парадигмоƃ�
публичного�управления�во�многих�западных�стра-
нах� в� 1980–1990-ее� годы.� Она� противопоставля-
ется�концепции�бюрократии�М.�Вебера�и�рассма-
тривает�сферу�публичного�управления�не�столько�
как� формально-рациональную� бюрократическую�
иерархию,�сколько�как�квазирыночныƃ�механизм,�
при� котором� гражданин� рассматривается� как� по-
требитель,�а�представитель�органа�публичноƃ�вла-
сти�–�как�поставщик�услуг,�подчиненныƃ�законам�
спроса� и� предложения,� и� даже� как� своего� рода�
предприниматель,�заинтересованныƃ�в�поиске�ин-
новациƃ,�ориентированных�на�клиента�[4;�5;�6].�По-
скольку� публичное� управление� рассматривается�
в�рыночных�терминах,�оно�заимствует�технологии�
и�методы�менеджмента�из�коммерческого�сектора,�
использует�ориентированныƃ�на�результат�проект-
ныƃ�подход�вместо�ориентации�на�функции,�и�оце-
нивает�эффективность�своеƃ�деятельности�с�точки�
зрения�удовлетворения�потребностеƃ�граждан�при�
минимизации�издержек.�

Эмпирические� данные,�которые�позволяли� бы�
по�краƃнеƃ�мере�на�дескриптивном�уровне�изучить�
доверие�государства�к�гражданам,�остаются�краƃне�
ограниченными,�что�признается�в�некоторых�рабо-
тах2.�В�ряде�ранних�работ�изучались�представления�
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государственных� служащих� о� гражданах� и� о� том,�
как� они� воспринимают� правительство� (в� частно-
сти,� было� выявлено,� что� государственные� слу-
жащие� считают,� что� граждане� им� не� доверяют�
и�не�понимают�их�потребностеƃ)�[7;�8;�9].�Однако�
напрямую�эти�исследования�не� касались� доверия�
со� стороны� государственных� служащих� [10;� 11;�
12].�Тем�не�менее,�некоторые�исследования�такого�
или�схожего�рода,�например,�зарубежных�исследо-
вателеƃ�K.�Янга�[13],�К.�Мигчельбринка�и�П.�Рэƃ-
макерса� [14],� отечественных� исследователеƃ� Е.� Г.�
Овчинникова-Лысенко�[15],�М.�С.�Казаковоƃ�[16]�
были�проведены�и�позволяют�обосновать�важность�
такоƃ�постановки�вопроса.�

Учитывая� отсутствие� надежных� эмпирических�
данных� и� недостаточную� изученность� проблемы�
доверия�власти�обществу,�в�2024�году�автором�была�
разработана�методология�проведения�исследования�
и�проведено�пилотажное�социологическое�исследо-
вание� по� оценке� доверия� представителеƃ� органов�
публичноƃ� власти� гражданам,� бизнесу� и� государ-
ственным�(муниципальным)�учреждениям.�Основ-
ная� цель� заключалась� в� разработке�модели� прове-
дения�исследования,�позволяющеƃ�получить�пред-
варительную�характеристику�доверия�представите-
леƃ�органов�публичноƃ�власти�гражданам,�бизнесу�
и� государственным� (муниципальным)� учреждени-
ям,� которые� являются� объектом� государственного�
управления,�разрабатываемых�и�реализуемых�поли-
тик.� Учитывая� поисковыƃ� характер� исследования,�
оно�имело�преимущественно�дескриптивныƃ�харак-
тер�и�было�направлено�на�апробацию�предложенноƃ�
автором�методологии�проведения�подобных�иссле-
дованиƃ� с� учетом� концептуализации�и� дифферен-
цированного�понимания�доверия�на�уровне�его�объ-
екта,�субъекта,�предмета�и�внутреннеƃ�структуры.�

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
В� рамках� пилотажного� исследования� были�

сформулированы�следующие�главные�исследова-
тельские�вопросы.

1.�Насколько�доверяют�представители�органов�
публичноƃ�власти�гражданам,�бизнесу�и�государ-
ственным�(муниципальным)�учреждениям?

2.� Какова� структура� социального� доверия,�
демонстрируемая� представителями� органов� пу-
бличноƃ� власти,� то� есть,� соотношение� его� ком-
понентов� (представлениƃ,� установок,� намере-
ниƃ� и� деƃствиƃ)?� Является� ли� она� внутренне�
согласованноƃ?

3.�Зависит�ли�уровень�доверия�от�воспринима-
емого�уровня�зависимости�представителями�орга-
нов�публичноƃ�власти�от�объекта�доверия?�

4.�Зависит�ли�уровень�доверия�от�социальных�
характеристик� представителеƃ� органов� публич-
ноƃ�власти,� таких�как�положение� в� системе�вла-
сти,�пол,�возраст?

Разработка� методологии� исследования�
была� направлена� на� выявление� всех� четырех�

содержательных� аспектов� доверия,� выделенных�
нами�на�теоретическом�уровне,�а�именно:

1)� представления.� Представления� об� объекте�
и�ситуации,�в�котороƃ�возникает�потребность�в�до-
верии,�а�также�ожидания�возможных�деƃствиƃ�сто-
рон�являются�когнитивноƃ�основоƃ�доверия.�Лю-
бая�политика�и�решения�государства�так�или�иначе�
отражают� представления� о� том,� в� какоƃ� степени�
объект�управления�является�надежным,�законопо-
слушным�и�предсказуемым�в�своих�деƃствиях;

2)�установки.�Доверительные�установки�–�это,�
прежде�всего,�эмоциональное�отношение�к�объек-
ту�доверия,�показывающие�общее�позитивное�или�
негативное� отношение� к� нему.�Фактически� в� ис-
следованиях�доверия�именно�этот�аспект�является�
главным,�измеряемым�при�помощи�прямых�вопро-
сов�о�доверии.�В�данном�исследовании�доверитель-
ные� установки,� напротив,� являются� лишь� одним�
из� аспектов� доверия� представителеƃ� органов� пу-
бличноƃ�власти�в�отношении�объекта�управления;

3)�намерения.�Намерение�является�связующим�
звеном,�трансформирующим�общие�когнитивные�
и� аффективные� (эмоциональные)� основания� до-
верия�в�деƃствия,�которые�только�и�делают�дове-
рие� социально� значимым�феноменом.�При� этом,�
в�отличие�от�представлениƃ�и�установок,�намере-
ния� всегда� обладают� специфическоƃ� предметно-
стью,�поскольку�предполагают�готовность�совер-
шить�конкретное�деƃствие;

4)� действия.� Совершаемые� (совершенные)�
деƃствия�при�взаимодеƃствии�с�различными�объ-
ектами�доверия.�

Именно�этот�аспект�доверия�является�наиболее�
сложным�для�изучения.�Для�выявления�практиче-
ского� аспекта� доверия� использовались� две� изме-
рительные�процедуры.�Первая�процедура� связана�
с�оценкоƃ�личных�отношениƃ,�которые�респонден-
ты� выстраивают� с� различными� потенциальными�
объектами�доверия.�Вторая�процедура�для�измере-
ния� практического� уровня� доверия� основывается�
на� фактическом� опыте� доверительных� деƃствиƃ�
при�взаимодеƃствии�с�различными�объектами�до-
верия�и�оценке�результатов�такого�опыта.�

Каждыƃ�отдельныƃ�аспект�доверия�имеет�цен-
ность�сам�по�себе�и�может�рассматриваться�отно-
сительно�независимо.�Однако�доверие�как�целост-
ныƃ� феномен� предполагает� одновременное� при-
сутствие�всех�четырех�компонентов�доверия,�что�
выражается�в�понятии�полноты�доверия.�В�рамках�
предлагаемоƃ� операционализации� проведенного�
исследования�полнота�доверия�выражается�в�од-
новременно�высокоƃ�выраженности�всех�исполь-
зуемых�показателеƃ�доверия.�

По�нашему�мнению,�о�доверии�имеет�смысл�го-
ворить�только�в�том�случае,�когда�субъект�доверия�
в�тоƃ�или�иноƃ�степени�зависит�от�деƃствиƃ�и�до-
броƃ� воли� объекта� доверия.� Несмотря� на� кажу-
щуюся�очевидность,� это�ключевое�условие�прак-
тически� полностью� игнорируется� в� абсолютном�
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большинстве� исследованиƃ� политического� и� со-
циального�доверия�[17;�18].�

Зависимость� общества� от� государства�и� орга-
нов�публичноƃ�власти,�как�правило,�носит�прямоƃ�
и�хорошо�понятныƃ�для�всех�участников�характер�
[19;�20;�21].�Однако�в�обратных�отношениях�ситуа-
ция�менее�очевидна.�Проблема�доверия�тем�выше,�
чем� выше� зависимость� представителеƃ� органов�
публичноƃ�власти�от� объектов�доверия,�поэтому�
любые� оценки� содержания� доверия� необходимо�
рассматривать�именно�через�призму�степени�вос-
принимаемоƃ�зависимости.

Исследование�проводилось� в� 2024� году�мето-
дом� анкетирования� с� использованием� специали-
зированного�сервиса�онлаƃн-опросов.�Эмпириче-
ское� исследование� доверия� со� стороны� предста-
вителеƃ�органов�публичноƃ�власти�в�отношении�
граждан,� бизнеса� и� государственных� (муници-
пальных)� учреждениƃ� сталкивается� с� теми� же�
принципиальными�проблемами�низкого�отклика,�
что� и� стандартные� способы� измерения� институ-
ционального� доверия,� в� связи� с� чем� проведение�
опроса�среди�представителеƃ�органов�публичноƃ�
власти,�особенно�уровня�руководителеƃ,�являлось�
сложноƃ�организационноƃ�задачеƃ.�

Даже�в�мировоƃ�практике�аналогичные�иссле-
дования,�как�правило,�охватывают�не�более�200–
300�человек,�причем�чаще�всего�–�среди�предста-
вителеƃ� низших� (начальных)� уровнеƃ� управле-
ния�и�рядовых�должностеƃ.�

В�ходе�пилотного�исследования�опрошены�71�
человек�из�числа�представителеƃ�органов�публич-
ноƃ� власти� в� финансово-экономическоƃ� сфере�
девятнадцати� субъектов� РФ:� Санкт-Петербурга,�
Москвы,� Ленинградскоƃ� области,� Ханты-Ман-
сиƃского� автономного� округа,� Республики�Мор-
довия,� Волгоградскоƃ� области,� Пермского� края,�
Ростовскоƃ�области,�Республики�Саха�(Якутия),�
Свердловскоƃ� области,� Чувашскоƃ� Республики,�
Курскоƃ�области,�Калининградскоƃ�области,�Ре-
спублики� Калмыкия,� Камчатского� края,� Респу-
блики� Крым,� Алтаƃского� края,� Новосибирскоƃ�
области,�Кировскоƃ�области.�

Несмотря�на�сравнительно�небольшоƃ�размер,�
такая�выборка�является�достаточноƃ�для�апроба-
ции�методологии�исследования,� более� половины�
опрошенных� занимают� руководящие� должности�
в�органах�публичноƃ�власти�из�различных�регио-
нов�РФ.�До�определенноƃ�степени�это�делает�про-
веденное�исследование�экспертным�опросом,�что�
снижает� относительную� значимость� проблемы�
размера�выборки�для�применения�модели�прове-
дения�исследования.

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
Согласно�структуре�выборки�исследования�(та-

блица�1),�основная�часть�опрошенных�–�это�пред-
ставители� органов� публичноƃ� власти� с� большим�
стажем�службы�в�органах�власти,�работающие�пре-
имущественно�в�региональных�органах�власти.�

Таблица�1�–�Структура�выборки�исследования
Table�1�–�The�structure�of�the�study�sample

Характеристика Доля�в�выборке,�%

Орган�публичной�власти
Федеральныƃ�орган�государственноƃ�власти
Орган�государственноƃ�власти�субъекта�РФ
Орган�местного�самоуправления

1,4
78,9
19,7

Категория�должности
Руководители
Помощники�(советники)
Специалисты
Обеспечивающие�специалисты
Другое�(должности,�не�являющиеся�должностями�государственноƃ�службы,� 
в�соответствии�с�п.6�ст.�8�Федерального�закона�от�27.05.2003�№�58-ФЗ�«О�
системе�государственноƃ�службы�Россиƃскоƃ�Федерации»)�

56,3
1,4
38,0
2,8
1,4

Стаж�работы�в�текущей�должности
До�3�лет
От�3�до�10�лет
От�10�до�20�лет
Более�20�лет

16,9
35,2
29,6
18,3

Общий�стаж�работы�в�органах�публичной�власти
До�3�лет
От�3�до�10�лет
От�10�до�20�лет
Более�20�лет

11,3
18,3
35,2
35,2
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Пол
Женскиƃ
Мужскоƃ

70,4
29,6

Возраст
До�25�лет
От�25�до�34�лет
От�35�до�44�лет
От�45�до�54�лет
От�55�до�64�лет
65�лет�и�старше

4,2
11,3
43,7
36,6
4,2
0,0

Доверие�в�системе�власти�не�может�рассматри-
ваться�как�линеƃное�и�всеобщее�и�требует�конкре-
тизации� субъекта,� объекта� и� предмета� доверия.�
На�уровне�субъекта�опрошенная�выборка�отража-
ет,� прежде� всего,� региональныƃ� уровень� публич-
ноƃ� власти.� Этот� уровень� не� контролирует� клю-
чевые�решения�в�области�публичного�управления�
на� уровне� всеƃ� страны,� определяющие� наиболее�
важные�аспекты�общественноƃ�жизни,�однако�не-
сет� ответственность� за� их� исполнение� на� уровне�
конкретного� региона.� При� этом,� речь� идет� об� ис-
полнителях,�которые�могут�распоряжаться�значи-
тельными� ресурсами� и� обладают� полномочиями,�
достаточными,�чтобы�оказывать�влияние�на�жизнь�
общества� в� широких� пределах.� В� территориаль-
ном�разрезе�в�наибольшеƃ�степени�представлен� г.�
Санкт-Петербург�(40,8�%),�еще�15,5�%�–�респонден-
ты�из�Республики�Мордовия.�Остальные�респон-
денты�представляют�другие�регионы�России.

Большинство� респондентов� работает� в� систе-
ме� публичноƃ� власти� много� лет,� что� позволяет�
предположить� формирование� профессиональ-
ноƃ� «государственническоƃ»� идентичности,�

позволяющеƃ�им�воспринимать�себя�именно�как�
представителеƃ� публичноƃ� власти.�Это� допуска-
ет�использование�ответов�респондентов�для�изу-
чения� доверия,� которое� современная� россиƃская�
система�публичного�управления�среднего�уровня�
проявляет� в� отношении� общества� в� целом� и� его�
компонентов�в�частности.�

Общие�утверждения�о�доверии�
В� таблице� 2� представлены� результаты,� пока-

зывающие� степень� согласия� респондентов� с� ря-
дом�общих�утверждениƃ,�касающихся�отношениƃ�
в� системе� «государство–общество»,� и� позволя-
ющие� охарактеризовать� набор� представлениƃ,�
которыми�оперируют�представители�органов�пу-
бличноƃ�власти.�Оценка�проводилась�по�7-балль-
ноƃ�шкале.�Более�высокая�оценка�означает�боль-
шую� выраженность� представлениƃ,� являющихся�
основанием�для�доверия�гражданам,�бизнесу�и�го-
сударственным�(муниципальным)�учреждениям.�

Как� мы� видим,� для� большинства� утвержде-
ниƃ� средние� значения� согласия� несколько� пре-
вышают� среднюю� точку� шкалы,� что� позволяет�
говорить� о� преобладании� умеренно-позитивных�

Таблица�2�–�Степень�согласия�респондентов�с�рядом�общих�утверждениƃ�о�доверии
Table�2�–�The�degree�of�respondents’�agreement�with�a�number�of�general�statements�about�trust

Утверждение Средниƃ�
балл

1.�В�россиƃском�обществе�граждане,�как�правило,�высоко�оценивают�эффективность�
публичноƃ�власти�и�ее�способность�решать�социальные�и�экономические�проблемы 4,1

2.�В�россиƃском�обществе�выстроены�в�целом�справедливые�и�взаимовыгодные�
отношения�между�публичноƃ�властью�и�бизнесом 4,5

3.�Россиƃская�система�публичноƃ�власти�является�сбалансированноƃ�и�эффективноƃ,�
ее�различные�части�деƃствуют�согласованно�и�служат�общественным�интересам 4,7

4.�Для�россиƃского�общества�в�целом�характерен�высокиƃ�уровень�взаимного�доверия�
и�готовности�к�кооперации 4,3

5.�Публичная�власть�и�граждане,�бизнес�и�государственные�(муниципальные)�
учреждения�не�доверяют�друг�другу 4,5

6.�Для�успешноƃ�работы�органов�публичноƃ�власти�представителям�этих�органов�
необходимо�выстраивать�хорошие�личные�отношения�с�работниками�государственных�
(муниципальных)�учреждениƃ,�бизнесом

2,4

7.�Россиƃская�система�публичноƃ�власти�является�стабильноƃ�и�предсказуемоƃ 5,0
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доверительных�представлениƃ,�то�есть,�представле-
ниƃ,�которые�делают�возможным�и�обоснованным�
проявление�доверия�в�отношении�граждан,�бизнеса�
и�государственных�(муниципальных)�учреждениƃ.�

Единственным�исключением�является�утверж-
дение�о�необходимости�выстраивать�личные�отно-
шения�с�объектом�управления�для�успешноƃ�ра-
боты�органов�публичноƃ�власти.�Низкиƃ�средниƃ�
балл�в�данном�случае,�учитывая�перекодирование�
переменноƃ,�означает�согласие�с�данным�утверж-
дением.�Однако� теоретически,� согласие� с� подоб-
ным� утверждением� интерпретируется� как� недо-
статок� доверия:� необходимость� выстраивания�
личных�отношениƃ,�требующих�инвестициƃ�в�че-
ловеческиƃ�капитал,�означает,�что�при�взаимодеƃ-
ствии� с� объектом� управления� государственные�
и�муниципальные�служащие�не�могут�полагаться�
исключительно�на�систему�общих�правил�и�ожи-
дания� благонамеренного� поведения� безотноси-
тельно�личных�отношениƃ.�

Могут�быть�два�объяснения�подобным�расхож-
дениям� в� оценках.� Первое� объяснение� –� методо-
логическое,�связанное� с�тем,�что�подобныƃ�вопрос�
не� вполне� точно� операционализирует� доверие:�
не� исключено,� что� выстраивание� личных� отноше-
ниƃ� воспринимается� государственными� и� муни-
ципальными� служащими� как� необходимое� и� же-
лательное� условие� функционирования� публичноƃ�
власти.�Второе�объяснение�связано�с�тем,�что�подоб-
ные�различия�в�оценках�могут�указывать�на�проти-
воречия�в�самоƃ�системе�представлениƃ,�которыми�
оперируют�государственные�и�муниципальные�слу-
жащие.�С�одноƃ�стороны,�они�могут�декларировать�
представления,� которые� отвечают� нормативным�
ожиданиям�(государство�должно�доверять�гражда-
нам,�бизнесу�и�государственным�(муниципальным)�

учреждениям,�с�другоƃ�–�признают�деƃствие�опера-
циональных� правил,� направленных� на� повышение�
уверенности� в� том,� что� объект� управления� будет�
деƃствовать�в�соответствии�с�ожиданиями.�

Учитывая� эту� неопределенность,� при� расчете�
сводного� индикатора� представлениƃ� о� доверии�
были� использованы� только� шесть� утверждениƃ,�
в� отношении� которых� такоƃ� неопределенности�
не� наблюдается.� Средняя� оценка� представлениƃ�
о� доверии� при� этом� оказалась� равноƃ� 4,5� балла�
(ст.�откл.�=�1,5).�Тот�факт,�что�величина�стандарт-
ного� отклонения� для� сводноƃ� оценки� меньше,�
чем�для�отдельных�утверждениƃ,�позволяет�пред-
положить,� что� использование� шести� утвержде-
ниƃ� из� данного� вопроса� может� быть� эффектив-
ным�средством�измерения�общих�представлениƃ�
о�доверии�в�отношениях�представителеƃ�органов�
публичноƃ�власти�и�граждан,�бизнеса�и�государ-
ственных�(муниципальных)�учреждениƃ.

Альтернативныƃ� способ� изучения� представле-
ниƃ�о�доверии�заключается�в�выявлении�того,�как�
представители� органов� публичноƃ� власти� рекон-
струируют� мотивы� объектов� управления,� связан-
ные� с� соблюдением� законодательства� в� финансо-
воƃ� сфере,� которая� непосредственно� относится�
к�сфере�ответственности�респондентов.�В�отличие�
от�общих�представлениƃ,�такие�оценки�отличаются�
большеƃ� предметностью�и�могут� быть� более� сво-
бодны� от� деƃствия�фактора� нормативных� ожида-
ниƃ�относительно�декларируемых�представлениƃ.�

Согласно� усредненным� представлениям� пред-
ставителеƃ�органов�публичноƃ�власти�(рисунок�1),�
среди� обычных� граждан�преобладают�мотивы� со-
блюдения�финансового� законодательства,� связан-
ные�с�личноƃ�ответственностью�и�честностью.�Та-
кие�представления�образуют�надежную�основу�для�

Рисунок�1�–�Мотивы�соблюдения�финансового�законодательства�гражданами,� 
бизнесом�и�государственными�(муниципальными)�учреждениями,�по�мнению�представителеƃ� 

органов�публичноƃ�власти
Figure�1�–�Motives�of�compliance�with�˝nancial�legislation�by�citizens,�businesses�and�state�(municipal)�

institutions,�according�to�representatives�of�public�authorities
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доверительных�отношениƃ.�В�отношении�бизнеса,�
и� особенно� государственных� (муниципальных)�
учреждениƃ,�которые�напрямую�подчиняются�ор-
ганам� публичноƃ� власти,� ситуация� кардинально�
отличается:�доминирующим�мотивом�соблюдения�
законов�для�них,�по�мнению�представителеƃ�орга-
нов�публичноƃ�власти,�является�страх�наказания,�
тогда�как�роль�ценностных�мотивов�незначительна.�

Это�означает,�что�в�отношении�корпоративных�
и� особенно� государственных� (муниципальных)�
учреждениƃ�когнитивные�основания�для�доверия�
скорее�отсутствуют,� что� требует� замены�доверия�
мерами� жесткого� контроля.� Роль� рациональ-
но-прагматических�мотивов�во�всех�трех�случаях�
примерно�одинакова�и�является�умеренноƃ:�удоб-
ство� и� эффективность� управления� играют� роль�
в� выстраивании� отношениƃ� условного� доверия,�
но�не�являются�определяющими.�

Полученные� результаты� свидетельствуют�
о� дифференцированном� восприятии� основаниƃ�
для� доверия� при� взаимодеƃствии� с� разными� ка-
тегориями�объектов�управления,�являясь�относи-
тельно� благополучными�с� точки� зрения� отноше-
ниƃ� представителеƃ� органов� публичноƃ� власти�

и� граждан,� бизнеса� и� государственных� (муници-
пальных)�учреждениƃ.�В�то�же�время�среди�пред-
ставителеƃ�органов�публичноƃ�власти�сохраняет-
ся�значительная�вариативность� в�реконструкции�
мотивов�потенциальных�объектов�управления,�ко-
торые� также�необходимо�учитывать�при�анализе�
принимаемых�решениƃ�и�оценке�их�результатов.

Второƃ� компонент� доверия� –� доверитель-
ные�установки,�общее�декларируемое�отношение�
к� различным� объектам� доверия.� Преимущество�
прямых�вопросов�о�доверии�заключается�именно�
в�том,�что�позволяет�выявить�непосредственные,�
явные,� декларируемые� установки,� которых� при-
держиваются� представители� органов� публичноƃ�
власти.� На� рисунке� 2� приведен� ранжированныƃ�
ряд�различных�объектов�доверия,�отношение�к�ко-
торым� измерялось� в� ходе� исследования,� по� сте-
пени� декларируемого� доверия� со� стороны� пред-
ставителеƃ� органов� публичноƃ� власти.� Оценка�
проводилась�по�11-балльноƃ�шкале.�Как�следует�
из�полученных�данных,�на� уровне�установок�до-
верие�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�
различным� составляющим� общества� является�
высокодифференцированным.��

Рисунок�2�–�Доверие�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�различным�составляющим�общества
Figure�2�–�The�trust�of�representatives�of�public�authorities�in�various�components�of�society

К�условному�«кругу�доверия»�для�представи-
телеƃ� органов� публичноƃ� власти� относятся� пре-
жде� всего� государственные� (муниципальные)�
учреждения�и�их�руководство,� а�также�прожива-
ющие� в� России� граждане,� в� меньшеƃ� степени� –�
компании� с� государственным� участием� в� устав-
ном�капитале.�То�есть,�доверительные�установки�
распространяются�в�первую�очередь�на�составля-
ющие� общества,� входящие� в� контур� публичного�
управления,�а�также�обычных�граждан.�К�«кругу�
недоверия»� относятся� граждане� РФ,� проживаю-
щие�за�рубежом,�а�также�СМИ�и,�в�некотороƃ�сте-
пени,�иностранные�граждане.�

Для� выявления� возможных� факторов� дове-
рительных� установок� представителеƃ� органов�

публичноƃ�власти�была�изучена�их�связь�с�соци-
ально-демографическими� и� социально-профес-
сиональными� характеристиками� респондентов.�
Результаты� дисперсионного� анализа� показали�
отсутствие� значимых� связеƃ� между� гендерноƃ�
принадлежностью� и� доверительными� установка-
ми�в� отношении� всех� десяти� составляющих�рос-
сиƃского�общества.�Для�оценки�роли�возрастного�
фактора�использовался�корреляционныƃ�анализ.�
Значимых� корреляциƃ� с� доверительными� уста-
новками�также�не�было�выявлено.

Социально-профессиональные� характеристи-
ки�мало� связаны� с� некоторыми�доверительными�
установками.� Общиƃ� стаж� работы� на� государ-
ственноƃ�и�муниципальноƃ�службе�положительно�
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связан� с� уровнем� доверия� к� россиƃским� граж-
данам,� проживающим� за� рубежом,� хотя� величи-
на� связи� носит� умеренныƃ� характер� (ρ� =� 0,258,� 
p� =� 0,032).� Возможно,� более� опытные� государ-
ственные�и�муниципальные�служащие�в�меньшеƃ�
степени�подвержены�контекстуальным�норматив-
ным�ожиданиям,�требующим�демонстрации�нега-
тивных�установок�в�отношении�эмигрантов.�

Сравнение� двух� главных� категориƃ�опрошен-
ных�–�руководителеƃ�и�специалистов�–�показало,�
что�первые,�в�целом,�более�высоко�оценивают�своƃ�
уровень�доверия�ко�всем�составляющим�общества,�
за�исключением�СМИ�и�общественных�объедине-
ниƃ� и� организациƃ.�Однако� уровень� статистиче-
скоƃ�значимости�оказался�недостаточным,�чтобы�
считать�эту�связь�достоверноƃ,�что�может�объяс-
няться�небольшим�размером�выборки.

Таким�образом,�базовые�социально-демографи-
ческие�и�социально-профессиональные�характери-
стики�не�оказывают�видимого�влияния�на�уровень�

доверительных� установок� представителеƃ� орга-
нов�публичноƃ�власти�к�составляющим�общества.�
В� дальнеƃших�исследованиях� целесообразно� рас-
ширить�спектр�потенциальных�детерминантов�до-
верительных�установок,�в�том�числе�за�счет�уров-
ня� образования,� индивидуально-психологических�
различиƃ,�связанных�с�личноƃ�доверчивостью,�ре-
гионального�фактора�и�других�переменных.

Представители�органов�публичноƃ�власти�де-
монстрируют� выраженные� доверительные� уста-
новки� в� отношении� общества� и� представлении�
о� его� надежности,� в� частности,� когда� речь� идет�
об�обычных�гражданах.�Однако,�когда�дело�дохо-
дит�до�конкретных�деƃствиƃ,�в�которых�требуется�
подвергнуть� проверке� эти� представления� о� до-
верии,�оказывается,� что�переход� к�практическим�
деƃствиям� оказывается� затруднен,� о� чем� свиде-
тельствуют� обобщенные� доверительные� интен-
ции� представителеƃ� органов� публичноƃ� власти�
к�различным�социальным�объектам�(рисунок�3).�

Рисунок�3�–�Обобщенные�доверительные�интенции�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти� 
к�различным�социальным�объектам

Figure�3�–�Generalized�trusting�intentions�of�representatives�of�public�authorities�towards�various�social�objects

Это�в�целом�соответствует�положениям�теории�
обдуманного� деƃствия� в� том,� что� представления�
и� установки� не� конвертируются� автоматически�
в�намерения,�а�намерения�–�в�деƃствия,�и�переход�
от�одноƃ�стадии�к�другоƃ�может�оказаться�затруд-
нен.�С�точки�зрения�теории�доверия,�такое�расхож-
дение�подтверждает,�что�практическая�составляю-
щая�доверия,�только�которая�и�имеет�социальные�
последствия,�не�вытекает�автоматически�из�декла-
рируемых�доверительных�установок,�а�потому�пря-
мые�вопросы�о�доверии�без�проверки�их�конверти-
руемости�в�деƃствия�не�имеют�научноƃ�ценности,�
по�краƃнеƃ�мере,�в�контексте�изучения�доверия.�

В� дополнение� к� семи� гипотетическим� ситу-
ациям,� предполагающим� взаимодеƃствие� с� раз-
личными� социальными� акторами,� респондентам�
предлагалось� оценить� свою� готовность� передать�
общественно� значимую� информацию� в� СМИ�
на�условиях�полноƃ�анонимности.�Такая�ситуация�
характеризуется,� с� одноƃ� стороны,� относительно�
низким�уровнем�персональных�рисков,�поскольку�

не�существует�формального�запрета�на�анонимные�
комментарии�в�СМИ,�а�с�другоƃ,�как�было�показано�
ранее,�СМИ�относятся� к�институту,�в�отношении�
которого�среди�россиƃских�государственных�и�му-
ниципальных�служащих�преобладают�негативные�
установки.� Результаты� показали,� что� уровень� го-
товности�к�таким�деƃствиям�краƃне�низкиƃ�и�со-
ставляет�1,4�балла�по�7-балльноƃ�шкале�(ст.�откл.�
=�1,3).�Это�может�свидетельствовать�как�о�низком�
доверии� к�СМИ�(неверии�в� то,� что�они� сохранят�
анонимность� источника,� не� исказят� информа-
цию�и�не�используют�ее�во�вред�обществу�и�самим�
представителям� органов� публичноƃ� власти),� так�
и�о�низком�доверии�к�системе�публичного�управле-
ния�как�отражении�воспринимаемых�рисков,�свя-
занных�с�возможным�преследованием�из-за�утечек�
информации� или� злоупотреблением� правовыми�
возможностями�раскрытия�журналистскоƃ� таƃны�
со�стороны�каких-то�аппаратных�групп�интересов.�
В�обоих�случаях�на�уровне�интенциƃ�наблюдается�
краƃне�низкиƃ�уровень�доверия.
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Как�и�в�случае�представлениƃ�и�установок�при�
изучении�доверительных�интенциƃ,�была�изучена�
их�связь�с�социально-демографическими�и�соци-
ально-профессиональными� характеристиками.�
Для�проверки�такоƃ�связи�использовались�обоб-
щенные� показатели� доверительных� интенциƃ�
и� готовность� к� передаче� общественно� значимоƃ�
информации�публике.�

Как�и�в�случае�двух�предыдущих�компонентов,�
гендерныƃ�фактор�не�сказывается�существенным�
образом�на�готовности�к�доверительным�деƃстви-
ям,�хотя�среди�мужчин�такая�готовность�несколь-
ко� выше.� Возрастноƃ� фактор� умеренно� положи-
тельно� связан� с� готовностью� к� доверительным�
деƃствиям�в� отношении� граждан� (ρ�Спирмена�=�
0,283,�p�=�0,018),�представителеƃ�малого�и�средне-
го�бизнеса�(ρ�=�0,249,�p�=�0,039)�и�государствен-
ных� (муниципальных)� учреждениƃ� (ρ� =� 0,255,�
p� =� 0,033),� но� умеренно� отрицательно� –� с� го-
товностью� предоставлять� информацию� в� СМИ�
(ρ�=�–0,264,�p�=�0,026).�Последнему�факту�соответ-
ствует� слабая� отрицательная� корреляция� между�
стажем� работы� в� текущеƃ� должности� и� готовно-
стью�к�предоставлению�информации�(ρ�=�–0,243,�
p�=�0,041).�Можно�предположить,�что�такие�оцен-
ки�отражают�накопленныƃ�негативныƃ�опыт�вза-
имодеƃствия�со�СМИ.�

В�отношении�других�видов�доверительных�ин-
тенциƃ� значимых� связеƃ� с� длительностью� заня-
тия�текущеƃ�должности�и�общим�стажем�работы�
в�органах�публичноƃ�власти�не�выявлено.�Харак-
тер�занимаемоƃ�должности�также�не�сказывается�
на� готовности�к� доверительным�деƃствиям,� хотя�
у�руководителеƃ�она�в�целом�выше,�чем�у�специа-
листов,�–�во�всех�случаях,�кроме�готовности�пре-
доставлять�информацию�в�СМИ.�Это�согласуется�
как�с�предыдущим�выводом,�так�и�с�возможностью�
того,� что� руководители� в� большеƃ� степени� кон-
тролируют�взаимодеƃствие�с� социальными�акто-
рами,� а� потому� несколько� более� готовы� демон-
стрировать�доверие.�Это�предположение,�однако,�
нуждается�в�дополнительных�исследованиях.�

Дополнительно� был� проведен� аналогичныƃ�
анализ� в� отношении� конкретноƃ� гипотетическоƃ�
ситуации� с� наибольшеƃ� вариативностью� ответов.�
Однако� никаких� устоƃчивых� связеƃ� готовности�
выполнять�работу�сверх�своих�обязанностеƃ�с�соци-
ально-демографическими�и�социально-профессио-
нальными� характеристиками� выявлено� не� было.�
Это� подтверждает� необходимость� значительного�
расширения� перечня� потенциальных� факторов,�
определяющих�степень�доверия,�которое�предста-
вители�органов�публичноƃ�власти�демонстрируют�
в�отношении�различных�социальных�объектов.

Отдельные�компоненты�доверия�могут�рассма-
триваться�как�самостоятельные�факторы�деятель-
ности�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�
при� взаимоотношении� с� гражданами,� бизнесом�
и� государственными� (муниципальными)� учреж-
дениями.�Однако�в�полном�смысле�о�доверии�мож-
но�говорить�лишь�когда�представлены�все�четыре�
аспекта� доверия� и� приняты� во� внимание� клю-
чевые�условия,� в�которых�только�и�имеет�смысл�
говорить�о�доверии,�а�именно,�предметности�и�за-
висимости.�Предметность�доверия�в�тоƃ�или�иноƃ�
степени�уже�отражена�в�основных�измерительных�
инструментах,�использованных�в�ходе�пилотного�
исследования.�Вопрос�о�степени�зависимости�ча-
стично�также�отражен�при�измерении�доверитель-
ных�интенциƃ,�однако,�для�более�полного�и�уни-
версального� измерения� степени� уязвимости,� ко-
торую� представители� органов� публичноƃ� власти�
субъективно� воспринимают�при� взаимодеƃствии�
с� различными� социальными� объектами,� респон-
дентам�был�задан�специальныƃ�вопрос.

Респонденты� оценили� по� 7-балльноƃ� шкале,�
насколько� 11� различных� социальных� объектов�
способны� повлиять� на� их� положение� в� систе-
ме�публичноƃ� власти.�Из�них�6� групп�относятся�
к�внешнеƃ�для�системы�публичноƃ�власти�среде.�
Полученные�в�ходе�исследования�оценки�зависи-
мости�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�
от�различных�групп�и�структур�показывают�диф-
ференцированныƃ�характер�(рисунок�4).�

Рисунок�4�–�Оценка�респондентами�возможности�различных�социальных�объектов�влиять� 
на�их�положение�в�системе�публичноƃ�власти

Figure�4�–�Respondents’�assessment�of�the�ability�of�various�social�facilities�to�in˞uence�their�position� 
in�the�system�of�public�power
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В�наименьшеƃ�степени�такая�зависимость�про-
является�в�отношениях�с�хозяƃствующими�субъек-
тами�всех�форм�и�размеров.�В�целом,�можно�счи-
тать,�что�представители�органов�публичноƃ�власти�
чувствуют�себя�защищенными�от�влияния�бизнеса.�
Относительно� большая� зависимость� наблюдается�
в� случае� руководства� государственных� (муници-
пальных)�учреждениƃ�–�основноƃ�категории,�с�ко-
тороƃ�респонденты�имеют�дело�в�ходе�служебноƃ�
деятельности.�Также�относительно�высока�воспри-
нимаемая�зависимость�от�граждан.�Это�может�быть�
связано�с�тем,�что�у�граждан�имеются�механизмы�
обратноƃ� связи,� позволяющие� им� воздеƃствовать�
на� чиновников.� Более� высокая� воспринимаемая�
зависимость�определяет�ценность,�которую�может�
иметь�доверие�при�социальном�взаимодеƃствии.�

Дополнительныƃ�анализ�показал,�что�руково-
дители� в� целом� склонны� выше� оценивать� свою�
зависимость� от� различных� категориƃ� партнеров�
по�взаимодеƃствию,�хотя�в�большинстве�случаев�
это� различие� не� является� статистически� значи-
мым.�Однако�в�случае�СМИ�такая�связь�является�
значимоƃ�(F�=�5,073,�p�=�0,028),�а�в�случае�руко-
водства� государственных� (муниципальных)� уч-
реждениƃ�приближается�к�значимости�(F�=�3,734,�

3� При�сравнении�только�двух�групп:�руководителеƃ�и�специалистов.

p�=�0,058)3.�Можно�предположить,�что�это�отража-
ет�более�высокую�ответственность,�которые�руко-
водители�чувствуют�и�которую�они�могут�понести�
в�случае�проблем�или�конфликтов.�

Связь� с� другими� социально-демографически-
ми� и� социально-профессиональными� характери-
стиками� является� незначимоƃ,� за� исключением�
положительноƃ� связи� возраста� с� воспринимае-
моƃ�зависимостью�от�СМИ�(ρ�=�0,330,�p�=�0,005)�
и� граждан� (ρ�=�0,246,� p�=�0,038),� а� также� слабоƃ�
положительноƃ� связи� стажа� государственноƃ�
и�муниципальноƃ�службы�и�зависимости�от�СМИ�
(ρ�=�0,249,�p�=�0,036).�Можно�предположить,�что�
такая�связь�отражает�накопленныƃ�опыт�предста-
вителеƃ�органов�публичноƃ�власти,�демонстриру-
ющиƃ�возможное�влияние,�которое�могут�оказы-
вать�граждане�на�органы�публичноƃ�власти.�

Несмотря�на�то,�что�различные�измерения�до-
верия�не�являются�строго�соизмеримыми�и�имеют�
самостоятельное� значение,� подобная� визуализа-
ция� (рисунок� 5)� позволяет� отобразить� различия�
в� структуре� и� полноте� доверия� при� взаимодеƃ-
ствии�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�
с�гражданами,�бизнесом�и�государственными�(му-
ниципальными)�учреждениями.�

Рисунок�5�–�Структура�доверия�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�гражданам,� 
бизнесу�и�государственным�(муниципальным)�учреждениям

Figure�5�–�The�structure�of�trust�of�representatives�of�public�authorities�to�citizens,� 
businesses�and�state�(municipal)�institutions

Хотя�различия�шкал�не�позволяют�напрямую�
сравнивать�разные�аспекты�доверия,�можно�осто-
рожно�заключить,�что�по�мере�движения�от�уров-
ня�представлениƃ�к�уровню�деƃствиƃ�готовность�
к�доверию�в�целом�снижается.�

Итоговые�результаты�изучения�доверия�(рису-
нок�6),�таким�образом,�позволяют�утверждать,�что�

представители�органов�публичноƃ�власти�в�целом�
склонны�в� наибольшеƃ� степени� доверять� гражда-
нам,� а� в�наименьшеƃ�–�бизнесу.�Дополнительныƃ�
анализ,�направленныƃ�на�установление�связи�пол-
ноты�доверия�с�социально-демографическими�и�со-
циально-профессиональными� характеристиками,�
показал,�что�такие�связи,�как�правило,�отсутствуют�
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или�являются�малозначимыми.�В�наибольшеƃ�сте-
пени� влиянию� социальных�факторов�подвержено�
доверие�гражданам,�причем�мужчины�склонны�не-
сколько�больше�доверять�им,�чем�женщины,�а�ру-
ководители�–�несколько�больше,�чем�специалисты.�
Однако�такая�связь�находится�на�границе�статисти-
ческоƃ�значимости�и�требует�дальнеƃшеƃ�провер-
ки.�При�этом�уровень�полноты�доверия�гражданам,�
бизнесу� и� государственным� (муниципальным)�
учреждениям� тесно� коррелирует� друг� с� другом:�
значение�r�Пирсона�равно�0,703�для�связи�доверия�
гражданам� и� государственным� (муниципальным)�
учреждениям;� 0,602�–�для� связи� доверия� гражда-
нам�и�бизнесу;�0,496�–�для�связи�доверия�бизнесу�
и�государственным�(муниципальным)�учреждени-
ям�(во�всех�случаях�p<0,01).�То�есть,�существуют�
индивидуальные� факторы,� возможно,� связанные�
с� индивидуальноƃ� доверчивостью,� образованием�
или� особенностями� профессионального� опыта,�
которые�не�охвачены�используемоƃ�в�пилотажном�
исследовании�методологиеƃ,� но� которые� значимо�
влияют�на�общую�готовность�к�доверию.�При�этом�
важно�подчеркнуть,�что,�несмотря�на�корреляцию�
полноты�доверия�по�отношению�к�разным�объек-
там� доверия,� они� устоƃчиво� различаются� между�
собоƃ,�свидетельствуя�о�том,�что�на�уровень�дове-
рия�оказывают�влияние�различные�условия�и�фор-
мы�взаимодеƃствия�с�ними.

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
В� тоƃ�мере,� в� какоƃ�публичное� управление� яв-

ляется�социальным�взаимодеƃствием,�при�котором�
каждая� сторона� обладает� ресурсами� и� возможно-
стями,�значимыми�для�другоƃ�стороны,�и�одновре-
менно�–�определенноƃ�свободоƃ�и�вариативностью�
деƃствия,�–�оно�создает�условия,�в�которых�пробле-
ма�доверия�возникает�неизбежно.�В�системе�«госу-
дарство–общество»� она� преимущественно� рассма-
тривается� как� проблема� доверия� представителям�

органов� публичноƃ� власти.� Однако� обратное� от-
ношение� с� теоретическоƃ� точки� зрения� является�
не� менее� важным,� поскольку� успешность� любых�
управленческих�решениƃ�и�деƃствиƃ�в�тоƃ�или�иноƃ�
степени�зависит�от�доброƃ�воли�и�благонамеренно-
сти�объекта�управления.�Результаты�апробации�ме-
тодологии�проведения�исследования�подтверждают�
это� теоретическое� положение,� демонстрируя,� что�
представители�органов�публичноƃ�власти�признают�
свою� зависимость� от� граждан,� бизнеса� и� государ-
ственных� (муниципальных)� учреждениƃ,� следова-
тельно,� и� возникновение� потребности� в� доверии.�
Хотя�взаимодеƃствие�в�ходе�публичного�управления�
опирается�на�механизмы�контроля,�такоƃ�контроль�
не�может�быть�и�не�является�тотальным�и�универ-
сальным,�и�создает�определенные�издержки�и�огра-
ничения.� Поэтому� в� отношениях� представителеƃ�
органов�публичноƃ�власти�и�граждан,�бизнеса�и�го-
сударственных� (муниципальных)� учреждениƃ� до-
верие�является�признаваемоƃ�и�актуальноƃ�пробле-
моƃ,�и�разные�части�этих�отношениƃ�регулируются�
тем�или�иным�сочетанием�доверия�и�контроля.

Предложенная� автором� методология� проведе-
ния� исследования� впервые� в� россиƃскоƃ� и� зару-
бежноƃ� практике� позволила� получить� представ-
ление� о� доверии,� которое� представители� органов�
публичноƃ� власти� демонстрируют� в� отношении�
различных�составляющих�общественноƃ�системы.�
Этот� вектор� отношениƃ� доверия� (от� государства�
к� обществу)� является� гораздо� менее� изученным,�
чем�обратныƃ�вектор�(от�общества�к�государству),�
а� существующие� исследования� доверия� характе-
ризуются� целым� рядом� методологических� и� кон-
цептуальных�ограничениƃ,�не�отражающих�совре-
менных� теоретических� представлениƃ� о� роли� до-
верия�в�системе�власти�и�публичного�управления.�
В� отличие� как� от� большинства� типичных� социо-
логических� исследованиƃ� доверия� представите-
лям�органов�публичноƃ�власти,�так�и�от�немногих�

Рисунок�6�–�Интегральныƃ�показатель�полноты�доверия�представителеƃ�органов�публичноƃ�власти�
гражданам,�бизнесу�и�государственным�(муниципальным)�учреждениям

Figure�6�–�Integral�indicator�of�the�completeness�of�trust�of�representatives�of�public�authorities�to�citizens,�
businesses�and�state�(municipal)�institutions
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имеющихся� исследованиƃ� доверия� представите-
леƃ�органов�публичноƃ�власти�гражданам,�бизнесу�
и�государственным�(муниципальным)�учреждени-
ям,�проведенное�исследование�позволило�охватить�
доверие� во� всеƃ� содержательноƃ� полноте� этого�
феномена� (представления,� установки,� намерения�
и� деƃствия),� учесть� его� дифференцированность�
в� зависимости� от� предмета� и� категории� объекта�
управления� (граждане,� бизнес,� государственные�
(муниципальные)�учреждения),�а�также�охаракте-
ризовать� воспринимаемую� субъективную� зависи-
мость� представителеƃ� органов� публичноƃ� власти�
от� объекта� управления� как� необходимое� условие�
потребности� в� доверии� и� фактор,� определяющиƃ�
его�цену�для�субъекта�доверия.�

Результаты� применения� методологии� исследо-
вания�представлялись�автором�17.04.2025�на�XXXII�
Международноƃ� научноƃ� конференции� студентов,�
аспирантов�и�молодых�ученых�«Ломоносов»,�прово-
димоƃ�Московским� государственным� университе-
том�имени�М.�В.�Ломоносова,�где�признаны�лучшим�
докладом�на�секции�«Социология»,�подсекции�«Со-
циология�государственного�управления».�

Несмотря� на� системные� проблемы� в� отно-
шениях� современного� россиƃского� государства�
и� общества,� а� также� высокиƃ� уровень� централи-
зации� управленческоƃ� системы,� представители�
органов�публичноƃ�власти�воспринимают�опреде-
ленныƃ�уровень� зависимости�от� граждан,� бизне-
са� и� государственных� (муниципальных)� учреж-
дениƃ� и� признают� потребность� в� доверии.� При�
этом� представители� органов� публичноƃ� власти�
демонстрируют�более�высокиƃ�и� сбалансирован-
ныƃ�уровень�доверия�по�отношению�к�гражданам,�
чем�по� отношению� к� государственным� (муници-
пальным)�учреждениям�и�особенно�к�бизнесу.�Это�
показывает�потенциал�доверительных�отношениƃ�
между�представителями�органов�публичноƃ�вла-
сти� и� гражданами,� но� в� то� же� время� свидетель-
ствует� о� проблемах� и� барьерах� взаимодеƃствия�
публичноƃ�власти�и�корпоративного�сектора.

Предложенная� автором� методология� иссле-
дования� и� проведенное� исследование� (апроба-
ция� методологии)� обосновали� теоретическое�
представление� о� сложноƃ� структуре� и� условиях�
доверия�и� стали�основоƃ�для�разработки�эффек-
тивных� методических� решениƃ� для� социоло-
гического� изучения� этого� феномена� в� системе�
«государство–общество».

Вопрос� о� факторах� доверия� представители�
органов� публичноƃ� власти� гражданам,� бизнесу�

и� государственным� (муниципальным)� учрежде-
ниям�остается� открытым�и� требует� дальнеƃшего�
изучения.�Ряд�социально-демографических�и�со-
циально-профессиональных�факторов,�изученных�
в� ходе� пилотажного� исследования,� не� позволил�
выявить�универсальные�и�надежные�связи�с�уров-
нем� доверия� к�различным�объектам� управления,�
хотя�некоторые�зависимости�доверия�от�возраста,�
стажа�работы�на�государственноƃ�и�муниципаль-
ноƃ�службе�и�занимаемоƃ�должности�были�опре-
делены.�Тот�факт,�что�доверие�к�различным�объек-
там�доверия�коррелирует�друг�с�другом�и�при�этом�
варьируется� по� степени� доверия,� говорит� о� том,�
что� на� уровень� доверия� влияют� не� только� усло-
вия� и� характер� субъект-объектных� отношениƃ,�
но�и�индивидуальные�характеристики.�В�дальнеƃ-
ших�исследованиях�необходимо�значительно�рас-
ширить�перечень� потенциальных�факторов,�вли-
яющих�на� отдельные� компоненты� доверия� и� его�
полноту,�в�том�числе�связанных�с�индивидуальны-
ми�диспозиционными�чертами�личности,�уровнем�
образования,�культурными�ценностями.

В� методологическом� отношении� проведенное�
пилотажное� исследование� подтвердило� возмож-
ность� и� необходимость� дифференцированного�
изучения� доверия,� несводимость� исследования�
доверия� к�прямым�вопросам�о�доверии.�Предло-
женные�меры�являются�полезным�первым�шагом�
в� изучении� доверия,� которое� представители� ор-
ганов� публичноƃ� власти� демонстрируют� в� отно-
шении� граждан,�бизнеса�и� государственных�(му-
ниципальных)� учреждениƃ,� однако� нуждаются�
в�дальнеƃшем�развитии.�Наиболее�перспективны-
ми� направлениями� дальнеƃшего� развития� мето-
дологии�измерения�доверия�являются:�выявление�
дифференцированных�представлениƃ�о�надежно-
сти� различных� категориƃ� социальных� объектов;�
выявление�имплицитных�установок�в�отношении�
различных�социальных�групп,�организациƃ�и�ин-
ститутов;�более�непосредственное�измерение�ин-
тенциƃ,� расширение� перечня� фактических� дове-
рительных� деƃствиƃ� со� стороны� представителеƃ�
органов� публичноƃ�власти.�Учитывая� сложность�
исследуемого� феномена,� перспективным� выгля-
дит� сочетание� количественных� и� качественных�
методов�исследования.

В� дальнеƃших� исследованиях� также� целесо-
образно�расширить�выборку,�в� том�числе� за�счет�
представителеƃ�органов�публичноƃ�власти,�взаи-
модеƃствующих� с� хозяƃствующими� субъектами�
и�другими�категориями�объектов�управления.�
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