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АННОТАЦИЯ
Введение.�Автор�фиксирует�проблему�отсутствия�системного�понимания�обучения�предприниматель-

ству�в�вузе.�«Предпринимательским�вузом»�нередко�считается�вуз,�не�столько�подготавливающиƃ�кадры�
для�предпринимательства,�сколько�имеющиƃ�конкурентоспособное�предложение�своих�научно-техниче-
ских�разработок.�Статья�посвящена�поиску�успешноƃ�модели�предпринимательского�университета.�
Материалы� и� методы.� Методологическоƃ� базоƃ� исследования� послужили� критериальныƃ� и� кон-

тент-анализ.�Информационную�базу�исследования�составили�данные�о�мировых�реƃтингах�предприни-
мательских� университетов:� «Лучшие� университеты� для� предпринимательства� в� мире»� (EduRank.org);�
«Реƃтинг� лучших� университетов� мира»� (QS�World� University� Rankings);� «Реƃтинг� предприниматель-
ских�университетов�и�бизнес-школ�России»�(АЦ�«Эксперт»,�«Техпред-50»).�Для�определения�предпри-
нимательского�компонента�в�содержании�образовательных�программ�вузов-лидеров�России�по�реƃтингу�
EduRank.org.�был�использован�метод�контент-анализа.
Результаты.�Рассматривая�реƃтинги�предпринимательских�университетов�и�контент-анализ�предла-

гаемых�ими�программ,�автор�приходит�к�выводу,�что�на�их�основе�сложно�диагностировать�статус�универ-
ситета�как�предпринимательского:�реƃтинги�отражают�в�большеƃ�степени�успешность�вуза�в�целом,�чем�
качество�предпринимательского�образования.�В�статье�предложены�три�главных�компонента,�по�которым�
необходимо�оценивать�предпринимательскую�специализацию�университета:�участие�предпринимателеƃ�
в�создании�образовательных�программ;�включенность�предпринимателеƃ,�прошедших�профессиональную�
педагогическую�подготовку�в�образовательныƃ�процесс;�ориентация�на�формирование�предприниматель-
ского�мышления� как� ключевую�компетенцию�выпускника.�Рассмотрен�пример�модели�«выращивания»�
предпринимателеƃ�в�Тюменском�государственном�университете,�демонстрирующеƃ�успешную�практику�
взаимодеƃствия�регионального�делового�сообщества�с�вузом,�организацию�системы�наставничества�для�
студентов�со�стороны�предпринимательского�сообщества.
Обсуждение.�Развитие�предпринимательского�образования,�которое�сегодня�предоставляется�главным�

образом�в�системе�дополнительного�профессионального�образования,�должно�стать�частью�вузовского�об-
учения.�Исследование� вносит� вклад� в� понимание� целесообразности� разработки� собственных� программ�
обучения� предпринимательству,� как� в� рамках� деƃствующего� федерального� образовательного� стандарта�
38.03.02.�«Менеджмент»,� так�и�при� условии�инициации�разработки�отдельного�федерального�образова-
тельного�стандарта�по�предпринимательству.�

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Предпринимательскиƃ�вуз,� обучение�предпринимательству,� государственныƃ�образовательныƃ�стан-

дарт,�реƃтинги�университетов�мира,�региональныƃ�университет.
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ABSTRACT
Introduction. The�authors�identify�the�problem�of�a�lack�of�a�systematic�understanding�of�entrepreneurship�

education�at�universities.�An�«entrepreneurial�university»�is�often�considered�to�be�a�university�that�focuses�not�
so�much�on�training�entrepreneurs�as�on�o˜ering�competitive�scienti˝c�and�technological�solutions.�This�article�
aims�at�exploring�a�successful�model�of�an�entrepreneurial�university.

Materials and methods.�The�methodological�basis�of�the�study�was�criterion�and�content�analyses.�The�in-
formation�basis�of�the�study�was�made�up�of��the�data�on�the�world�rankings�of�entrepreneurial�universities:�The�
best�universities�for�entrepreneurship�in�the�EduRank�world.org;�Rating�of�the�best�universities�in�the�world�(QS�
World�University�Rankings);�Rating�of�entrepreneurial�universities�and�business�schools�in�Russia�by�AC�Expert,�
Technopred-50.�The�content�analysis�method�was�used�to�determine�the�entrepreneurial�component�in�the�con-
tent�of�educational�programs�of�the�leading�Russian�universities�according�to�the�EduRank.org�rating.

Results. Considering� the� ratings� of� entrepreneurial�universities� and� the� content� analysis� of� the� programs�
they�o˜er,�the�author�concludes�that�it�is�di˟cult�to�diagnose�a�university’s�status�as�an�entrepreneurial�univer-
sity�based�on�these�ratings,�as�they�primarily�re˞ect�the�overall�success�of�the�university�rather�than�the�quality�
of�entrepreneurial�education.�The�article�proposes�three�key�components�for�evaluating�a�university’s�entrepre-
neurial�specialization:�the�involvement�of�entrepreneurs�in�the�creation�of�educational�programs;�the�inclusion�of�
entrepreneurs�who�have�received�professional�teachers’�training�in�the�educational�process;�and�the�focus�on�de-
veloping�entrepreneurial�thinking�as�a�key�competency�for�graduates.�The�article�examines�an�example�of�a�model�
for�«growing»�entrepreneurs�at�Tyumen�State�University,�that�demonstrates�successful�practices�of�interaction�
between�the�regional�business�community�and�the�university,�as�well�as�the�organization�of�a�mentoring�system�
for�students�by�the�entrepreneurial�community.

Discussion. The�development�of�entrepreneurial�education,�which�is�currently�provided�primarily�in�the�sys-
tem�of�additional�professional�education,�should�become�a�part�of�the�university�education.�The�study�contrib-
utes�to�understanding�the�feasibility�of�developing�entrepreneurship�training�programs,�both�within�the�current�
federal�educational�standard�38.03.02.�«Management»�and�by�initiating�the�development�of�a�separate� federal�
educational�standard�for�entrepreneurship.

KEYWORDS
Entrepreneurial�university,�entrepreneurship�education,�state� educational� standard,�world�university� rank-

ings,�regional�university.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ
Обучение� предпринимательству� как� само-

стоятельныƃ� элемент� высшего� и� специально-
го� образования� воспринимается� неоднозначно.�
В�большинстве�вузов�есть�курсы�обучения�пред-
принимательству,�при�их�отсутствии�информация�
о� данном� виде� деятельности� встраивается�в�дис-
циплины�экономического�и�управленческого�ци-
клов.�Однако�в�настоящиƃ�момент�в�России�отсут-
ствует� государственныƃ� образовательныƃ� стан-
дарт� по� этому� направлению,� подготовка� кадров�
осуществляется� либо� в� рамках� дополнительного�
образования,� либо� в� рамках� направления� «Ме-
неджмент».� Дополнительное� профессиональное�
образование�не�предполагает� унифицированного�
подхода,� вузы� не� аккредитуются� по� этому� виду�
деятельности,�что�приводит�к�гетерогенности�об-
учения� предпринимательству� и� свидетельствует�
больше�о�том,�что�вузы�следуют�за� спросом,�чем�
о� реальных� исследованиях� необходимых� компе-
тенциƃ�и�навыков�в�этоƃ�сфере.�
Подобные� процессы� наблюдались� с� приняти-

ем� менеджмента� как� отдельноƃ� специальности�
и� обособленного� научного� направления.� Госу-
дарственныƃ� образовательныƃ� стандарт� по� на-
правлению�«Менеджмент»�появился�в�2010�году,�
но�официальное�признание�данного�направления�
как� самостоятельного� можно� датировать� только�
2022�годом,�когда�в�России�появилась�в�качестве�
самостоятельноƃ� научная� специальность� «Ме-
неджмент».�Подготовка�кадров�высшеƃ�квалифи-
кации�по�управлению�до�этого�времени�осущест-
влялась� в� рамках� специальности� «Экономика�
и�управление�народным�хозяƃством».�
Обсуждение� введения� государственного� обра-

зовательного� стандарта� по� специальности� «Пред-
принимательство»� ведется� ограниченно,� о� введе-
нии� научноƃ� специальности� по� этому� направле-
нию,�научные�работы�и�дискуссии�нам�не�известны.�
Актуальность� исследования� обусловлена� тем,�

что� в� России� сформировалось� большое� количе-
ство� предпринимателеƃ,� в� том� числе� молодых,�
нуждающихся�в�предпринимательском�образова-
нии.�Отдельные�элементы�предпринимательского�

образования,� например,� «Стартап� как� диплом»,�
вводятся,�однако�система�образования�по�данно-
му�направлению�не�сформирована.�
Для� целеƃ� поиска� эталонных� форм� предпри-

нимательского�образования�было�проведено�бен-
чмаркинговое�исследование�на�основе�реƃтингов�
лучших�университетов�мира.
Для� достижения� поставленноƃ� цели� были�

сформированы�и�решены�следующие�задачи:
–�определены�основные�подходы�к�предприни-

мательскому�образованию;
–�проведен� анализ�мирового� опыта� организа-

ции�предпринимательского�образования;
–� выявлены� возможности� и� ограничения� ис-

пользования� реƃтингов� при� реализации� вузом�
предпринимательскоƃ�образовательноƃ�модели.
Результаты� проведенного� исследования� до-

казывают,� что� большое� количество� программ�
формальны,� не� связаны� с� предпринимательскоƃ�
практикоƃ,� менеджмент� повсеместно� подменя-
ется�предпринимательством,� вузы� адаптивно� ре-
агируют� на� требования� государства� к� «выращи-
ванию»� технологического� предпринимательства,�
открывая�профильные�направления�и�структуры.�
Значимоƃ� проблемоƃ� является� отсутствие� госу-
дарственного�образовательного�стандарта�по�дан-
ному� направлению� и� перенос� внимания� на� выс-
шие� учебные� заведения� без� осознания� данных�
организациƃ�как�элементов�экосистемы�создания�
предпринимательского�общества.�

 ■ ОБЗОР�ЛИТЕРАТУРЫ
«Предпринимательское� образование»� и� «биз-

нес-образование»�–�это�термины,�которые�наряду�
с�широким�повсеместным�применением�определе-
ны�фрагментарно.
Тема�предпринимательского�образования�ши-

роко�обсуждается� с� 1990-х� гг.,�при�этом�понятия�
«бизнес-образование»,� «предпринимательское�
образование»�и�«образование�в�сфере�менеджмен-
та»� используются� как� синонимы.� Более� того,�
в� сферу� бизнес-образования� включается� множе-
ство� областеƃ� –� от� финансов� и� бухгалтерского�
учета�до�управления�человеческими�ресурсами.
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В� качестве� предпринимательского� образова-
ния� часто� понимается� маркетинг,� бизнес-плани-
рование,� стратегическиƃ� менеджмент� и� прочее.�
Например,�A.�A.�Iashin�с�соавторами�при�анализе�
содержания� предпринимательских� программ� ис-
пользуют� понятие� «навыки� предпринимателя»�
и�«навыки�менеджера»�как�синонимы�[1,�с.�97–98].�
Они�отмечают,�что�все�исследуемые�ими�програм-
мы� по� предпринимательству� содержат� экономи-
ческие�или�управленческие�предметы�[1,�с.�105].
Тема� легитимности� предпринимательско-

го� образования� поднимается� также� в� работах�
D.� F.� Kuratko� [2,� с.� 580–581],� T.� Bae� [3,� с.� 226],�
С.�В.�Новикова�[4],�S.�C.�Santos�[5,�с.�86–87].
D.� F.� Kuratko� ставит� важные� вопросы:� чему�

и�как�учить?�Он�выделяет�различие�между�пред-
принимательским� и� бизнес-образованием,� под-
черкивает� наличие� уникальных� предпринима-
тельских� навыков� и� компетенциƃ� (не� связан-
ных� с� компетенциями� в� сфере� менеджмента)�
[2,� p.� 586–597].� C.� Allinson� обращает� внимание�
на�формирование�предпринимательского�мышле-
ния�и�поведения�[6,�с.�38],�О.�Л.�Ахсанова�–�на�ре-
зультаты�такого�обучения�[7].
О.�В.�Власова,�анализируя�вопросы�инноваци-

онного� поведения� в� высшем� учебном� заведении,�
делает�вывод�о�сложности�реализации�преподава-
телями� обычных� образовательных�функциƃ,� что�
ставит�под�сомнение�реализацию�инновационных�
программ� [8].� С.� В.�Новиков,� исследуя� факторы�
адаптации�высшего�образования�к�потребностям�
экономики,� акцентирует� внимание� на� связанно-
сти�образовательных�программ�с�целями�региона�
[9,�с.�137].�E.�Germain�и�др.�считают,�что�ориенти-
роваться� необходимо� на� предпринимательские�
экосистемы,�ключевыми�элементами�которых�яв-
ляются�научные�парки.�Вузы�играют� в�предпри-
нимательском�образовании�важную,�но�не� доми-
нирующую�роль,�составляя�часть�экосистем�[10].
Федеральныƃ� государственныƃ� образова-

тельныƃ� стандарт� по� направлению� подготовки�
38.03.02.� «Менеджмент»� предполагает,� что� вы-
пускники� готовятся� к� предпринимательскоƃ� де-
ятельности� наряду� с� научно-исследовательскоƃ,�
управленческоƃ,� финансовоƃ� и� прочими� видами�
профессиональноƃ�деятельности,�при�этом�в�уни-
версальных� компетенциях� предпринимательские�
отсутствуют.� При� анализе� общепрофессиональ-
ных�компетенциƃ�к�предпринимательским�услов-
но�можно�отнести�компетенцию�ОПК-4,�а�именно�
способность�«выявлять�и�оценивать�новые�рыноч-
ные� возможности,� разрабатывать� бизнес-планы�
создания�и�развития�новых�направлениƃ�деятель-
ности�и�организациƃ»1.
В�настоящиƃ�момент�в�России�не�существует�

федерального� государственного� образовательно-
го� стандарта� по� предпринимательству� (ФГОС),�
1� Федеральныƃ�государственныƃ�образовательныƃ�стандарт�по�направлению�подготовки�38.03.02�«Менеджмент».�–�URL:�https://
fgosvo.ru/uploadfiles/FGOS%20VO%203++/Bak/380302_B_3_31082020.pdf�(дата�обращения:�04.03.2025).

отсутствует� и� профессиональныƃ� стандарт.� Во-
просы� стандартизации� обучения� предпринима-
тельству� обозначены� в� работах� Ю.� Б.� Рубина,�
которыƃ� доказывает� необходимость� признания�
предпринимательства� как� специфического� вида�
профессиональноƃ� деятельности.� Данным� авто-
ром� разработан�проект�профессионального� стан-
дарта� «Предприниматель.� Специалист� по� реше-
нию�предпринимательских� задач»� [11,� с.� 19–22],�
сформулирована�методология�обучения�предпри-
нимательству�[12,�с.�102–104].
Несмотря� на� наличие� исследованиƃ� в� сфере�

предпринимательского� образования,� идентифи-
цировать�и�оценить�его�уровень�и�распространен-
ность� достаточно� сложно� в� силу� отсутствия� си-
стемности�и�преемственности�таких�работ.
В�целях�дальнеƃшего�исследования�под�пред-

принимательским� образованием� мы� будем� по-
нимать� программы� обучения,� предполагающие�
формирование� универсальных� и� специальных�
предпринимательских� компетенциƃ.� Понятие�
«предпринимательское�образование»,�по�нашему�
мнению,� намного� шире� понятия� «бизнес-обра-
зование»,� последнее� также� используется� в� мар-
кетинговых� целях� в� программах,� не� связанных�
с�высшим�образованием.�
Важным�вопросом,�поднимающимся�в�исследо-

вании� предпринимательского� образования,� явля-
ется�доказательство� его�прямого�влияния�на�уро-
вень�и�успешность�бизнеса�в�регионе�(стране).
Так,�И.�Н.�Шафранская�провела�исследование�

взаимосвязи�предпринимательского�образования�
и�предпринимательскоƃ�активности�[13,�с.�80–81].�
Сделан�вывод�о�том,�что�в�проблемных�регионах�
отсутствие�бизнес-образования�сдерживает�пред-
принимательскую� активность,� поскольку� стиму-
лирует� отток� мотивированных� к� предпринима-
тельству�людеƃ�в�более� благополучные�регионы.�
Следует� отметить,� что,� во-первых,� исследование�
проведено� на� выборке� студентов,� изучающих�
предпринимательство�как�элективную�дисципли-
ну,� что� не� означает� полноценного� образования�
в�данноƃ�сфере,�и�во-вторых,�отток�из�депрессив-
ных�и�проблемных�регионов�ожидаем�и�для�дру-
гих�специалистов�с�высшим�образованием.�
S.� Sharma� и� др.� изучали�формирование� пред-

принимательских�намерениƃ�студентов�и�их�взаи-
мосвязь�с�мотивациеƃ�и�знаниями,�получаемыми�
в�процессе�обучения�на�специальных�программах�
(на� примере� университетов� Индии).� Выявлена�
корреляция� между� получаемым� образованием�
и�желанием�вести�предпринимательскую�деятель-
ность�[14].
А.� Б.� Духон� и� др.,� наоборот,� констатируют,�

что� прямоƃ� зависимости� между� предприни-
мательским� образованием� и� развитием� пред-
принимательскоƃ� деятельности� не� выявлено� 
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[15,�с.�148–150].�Большинство�исследованиƃ�под-
тверждает� корреляцию,� но� не� причинно-след-
ственную� связь�между� этими�процессами.�Также�
отмечается,� что� при� проведении� исследованиƃ�
необходимо� учитывать� специфику� региона.�Сде-
лан� вывод� о� перспективности� краткосрочных�
программ� обучения� предпринимательству� [16]�
и�ориентации�студентов�преимущественно�на�ми-
кробизнес�[17,�с.�5537–5538].�A.�Karakas,�M.�A.�Ali,�
S.� Cetin� эмпирически� доказывают� зависимость�
специальных�знаниƃ�и�образования�в�сфере�биз-
неса� от�желания�обучающихся� стать�предприни-
мателями�[18,�с.�21–23].
Вопросы� взаимосвязи� программ� обучения�

предпринимательству� и� предпринимательских�
инициатив�обучающихся,�а�соответственно�и�эф-
фективность� данных� программ� ставились� в� ра-
боте�A.�Fayolle�и�B.�Gailly� [19,� с.� 90–92].�Важно,�
что� данные� авторы� измеряли� эффективность�
однородных� предпринимательских� программ,�
а�не�программ,�построенных�на�объединении�раз-
розненных�элементов,�включающих�менеджмент,�
экономические� и� прочие� дисциплины.� Авторы�
пришли�к�выводу,�что�программы�обучения�пред-
принимательству� эффективны� в� большинстве�
случаев�для�молодых,�не�имеющих�опыта�самосто-
ятельного�ведения�бизнеса�студентов.�
Сравнительные� исследования� и� определение�

эффективности� образовательных� программ� обу-
чения�предпринимательству�проводятся�регуляр-
но.�Например,�Международныƃ�банк�реконструк-
ции�и�развития�изучал�анализ�дизаƃна�и�содержа-
ния�предпринимательских�программ2.
А.� A� Iashin� и� др.� определяли� взаимовлияние�

уровня�развития�предпринимательства�в�регионе�
и� требования� к� качеству� предпринимательско-
го� образования,� подчеркивая� важность� создания�
новых�форматов�взаимодеƃствия�вузов�с�партне-
рами,�прежде�всего,�предпринимательскими�сооб-
ществами�[1,�с.�68].
Таким�образом,�при�построении�системы�пред-

принимательского�образования�в�высшем�учебном�
заведении�возникает�проблема,�с�одноƃ�стороны,�
его� самодостаточности� и� отделения� от� смежных�
направлениƃ,� с� другоƃ� стороны� –� корректного�
наполнения�образовательноƃ�программы,�отража-
ющеƃ�потребности�студентов�и�запросы�общества�
на� предпринимательские� компетенции.� Важным�
вопросом�является�также�определение�роли�вуза�
в�«выращивании»�предпринимателеƃ.�
Дискуссия� в� отношении� термина� «предпри-

нимательскиƃ�университет»�ведётся�более�20�лет.�

2� Valerio,�A.,�Parton,�B.,�Robb,�A.�(2014).�Entrepreneurial�education�and�training�programs�around�the�world:�dimensions�for�success.�Inter-
national�Bank�for�Reconstruction�and�Development.�The�World�Bank.�–�URL:�https://www.worldbank.org/en/topic/education/publication/
entrepreneurship-education-and-training-programs-around-the-world-dimensions-for-success�(дата�обращения:�04.03.2025).
3� Dodgson,�M,�Gann,�D.�(2020).�Universities��should�support�more�student�entrepreneurs.�Here’s�why�–�and�how.�Weforum.org.�–�URL:�
https://www.weforum.org/agenda/2020/10/universities-should-supportmore-student-entrepreneurs/�(дата�обращения:�04.03.2025).
4� Кларк,� Б.� Р.� Создание� предпринимательских� университетов:� организационные� направления� трансформации� /� пер.� с� англ.�
А.�Смирнова;�под�ред.�Д.�Александрова;�Нац.�исслед.�ун-т�«Высшая�школа�экономики».�2-е�изд.�М.�:�Изд.�дом�Высшеƃ�школы�эконо-
мики,�2019.�С.�198–199.

Можно� выделить� три� основных� подхода� в� этом�
вопросе.
1.� Предпринимательскиƃ� университет� –� это�

стадия� развития� университета.� Такоƃ� универси-
тет� отходит� от� государственного� финансирова-
ния,� увеличивает� коммерческие� направления,�
экспериментирует�с�формами�обучения.�Понятия�
«предпринимательскиƃ�университет»�и�«иннова-
ционныƃ� университет»� при� этом� часто� исполь-
зуются� как� синонимы;� данная� стадия� совпадает�
со� стадиеƃ� развития� Университета� 3.0,� которая,�
по�мнению�О.�В.�Наримановоƃ,�очень�сложно�раз-
вивается�в� вузах�России� [20,� с.� 357–358].�L.�Yat-
luk� отмечает� сдерживающее� влияние� академиче-
ских�традициƃ�на�развитие�предпринимательских�
практик�в�университетах�[21].�В�настоящее�время�
дискуссии�в�основном�направлены�на�то,�что�дан-
ная�стадия�закончилась,�а�новая�стадия�–�«откры-
тыƃ�университет»�–�предполагает�функциониро-
вание� учреждениƃ� на� других� условиях,� а� имен-
но� –� с� применением� сетевых� форм� взаимодеƃ-
ствия,�виртуального�пространства�обучения�и�пр.�
2.� Предпринимательскиƃ� университет� –� это�

университет,�осуществляющиƃ�подготовку�специ-
алистов,�которые�обеспечены�знаниями�и�навыка-
ми,�позволяющими�им�быть�успешными�предпри-
нимателями.�Данныƃ�подход�прослеживается,�на-
пример,�у�L.�W.�Wardana�с�соавторами�[22,�с.�3–4],�
М.�Доджсон3�и�других�исследователеƃ�[23;�24].
3.�Предпринимательскиƃ�университет�–�систе-

ма,�включающая�предпринимательское�поведение�
всех� участников� (руководства,� преподавателеƃ,�
студентов).� Так,� Б.� Р.� Кларк4� считает,� что� такоƃ�
университет�в�своем�развитии�использует�техно-
логии� бизнеса,� продвигает� инновационные� про-
дукты,�имеющие�коммерческую�ценность,�конку-
рирует�с�другими�участниками�рынка.�M.�Belitski�
и�др.�описали�процесс�становления�предпринима-
тельского�университета�как�экосистемы�[25].�
Не� отвергая� первыƃ� эволюционныƃ� подход�

к� предпринимательскому� университету,� следует�
акцентировать� внимание� на� комплексности� сре-
ды�университета�и�определении�его�роли�и�места�
в�предпринимательскоƃ�экосистеме�региона.�
Таким�образом,�построение�системы�«выращи-

вания»� предпринимателеƃ,� объединяющеƃ� вузы,�
организующие� обучение,� предпринимательские�
сообщества,� осуществляющие� наставничество�
и� преподавание,� и� институционную� поддержку�
перспективных�для�экономики�направлениƃ�биз-
неса,� является� перспективным�вопросом�настоя-
щего�времени.
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 ■ МЕТОДЫ�ИССЛЕДОВАНИЯ
Настоящее� исследование� направлено� на� си-

стематизацию� мирового� опыта� оценки� предпри-
нимательских� университетов� мира� через� призму�
образования.�В�процессе�анализа�мирового�опыта�
предпринимательского�обучения�мы�использова-
ли� реƃтинги� предпринимательских� университе-
тов,�контент-анализ�предлагаемых�ими�программ�
и�анализ�институциональных�нарративов,�а�имен-
но� –� смысловоƃ� интерпретации� предпринима-
тельскоƃ� деятельности� на� саƃтах� образователь-
ных�учреждениƃ.��
Сравнительныƃ�анализ�критериев,�по�которым�

составляются�основные�реƃтинги�университетов,�
представлены� в� таблицах� 1� и� 2,� исследовались�
предметные�реƃтинги,�относящиеся�к�сфере�биз-
неса.�Целевоƃ�реƃтинг�университетов�по�предпри-
нимательству�показан�только�в�реƃтинге�EduRank.
org5,�другие�системы�работы�с�реƃтингами�не�по-
зволяют�сделать�предметныƃ�выбор�по�предпри-
нимательству,� отбор� произведен� по� смежным�
направлениям� (бизнес,� менеджмент� и� прочие).�
Выбор�реƃтинга�EduRank.org�обусловлен�возмож-
ностью� анализа� вузов,� предлагающих� предпри-
нимательские� программы.� Предметныƃ� выбор,�

5� Реƃтинг�«Лучшие�университеты�для�предпринимательства�в�мире».�–�URL:�https://edurank.org/business/entrepreneurship/�(дата�
обращения:�04.03.2025).
6� Global�Ranking�of�Academic�Subjects-2024.�–�URL:�https://www.shanghairanking.com/rankings/gras/2024�(дата�обращения:�04.03.2025).
7� Глобальныƃ� предметныƃ� реƃтинг� университетов:� бизнес� и� менеджмент.� –� URL:� https://www.topuniversities.com/university-
subject-rankings/business-management-studies�(дата�обращения:�04.03.2025).
8� Академическиƃ� реƃтинг� университетов� мира� (Шанхаƃскиƃ� реƃтинг:� бизнес-администрирование).� –� URL:� https://www.
shanghairanking.com/rankings/gras/2024/RS0509�(дата�обращения:�04.03.2025).
9� Академическиƃ�реƃтинг�университетов�мира�(Шанхаƃскиƃ�реƃтинг:�менеджмент).�–�URL:�https://�https://www.shanghairanking.
com/rankings/gras/2024/RS0511�(дата�обращения:�04.03.2025).
10� Система�InCites.�–�URL:�http://www.incites.com/�(дата�обращения:�04.03.2025).

например,�Шанхаƃского�реƃтинга�позволяет�оце-
нить�14�блоков�по�социальным�программам6,�ко-
торые�не�предусматривают�предпринимательство.�
Бизнес-образование� распределено� между� блока-
ми�«бизнес-администрирование»,�«менеджмент»,�
«экономика»� и� «государственное� управление».�
Реƃтинг�QS�World�University�Rankings7�предлага-
ет�оценку�по�программам�«бизнес�и�менеджмент»,�
в�которые�включены�все�управленческие�програм-
мы,�отдельныƃ�реƃтинг�по�предпринимательству�
невозможен.�По�нашему�мнению,�оценка�по�блоку�
«бизнес-образование»� не� является� релевантноƃ�
для� реƃтинга� предпринимательских� программ,�
поскольку�включает�преимущественно�управлен-
ческие� программы.� Сопоставление� вузов-лиде-
ров� обозначенных�выше� реƃтингов� не�позволяет�
идентифицировать� предпринимательские� вузы.�
Гарвардскиƃ,�Кембриджскиƃ,�Стэнфордскиƃ,�Ок-
сфордскиƃ�университеты�и�Массачусетскиƃ�тех-
нологическиƃ� университет� являются� лидерами�
всех� мировых� предметных� реƃтингов,� посколь-
ку� метрики,� используемые� для� их� построения,�
не� предусматривают� специфических� особенно-
стеƃ� построения� системы� обучения,� в� том� числе�
и�обучения�предпринимательству.�

Таблица�1�–�Метрики,�используемые�для�составления�реƃтингов�«Предпринимательскиƃ�университет»,�
основанных�преимущественно�на�научных�исследованиях�университетов8910

Table�1�–�Metrics�used�to�compile�«Entrepreneurial�University»�ratings�based�primarily�on�scienti˝c�research�
from�universities

№�
п/п

Реƃтинг�
(наименование) Критериƃ Вес,

% Показатели

1. Академическиƃ�
реƃтинг�
университетов�мира
The�Academic�
Ranking�of�World�
Universities�(ARWU,�
Шанхаƃскиƃ�
реƃтинг):
предметныƃ�
реƃтинг�«Бизнес-
администрирование»8 
и�«Менеджмент»9 
(при�определении�
реƃтинга�по�
предметам�
показатели�
модифицированы)

Результаты�
исследованиƃ�

%�от�1�в�
реƃтинге

Учитываются�статьи,�опубликованные�
учебным�заведением�по�академическому�
предмету�в�журналах�с�квартилем�Q1�за�
период�3�лет�

Влияние�
исследованиƃ

%�от�1�в�
реƃтинге

CNCI�–�нормализованная�средняя�
цитируемость�по�предметноƃ�области�в�
системе�InCites10.�Отношение�цитирования�
опубликованных�статеƃ�к�среднему�
показателю�цитирования�статеƃ�по�
академическому�предмету

Международное�
сотрудничество

%�от�1�в�
реƃтинге

IC�–�отношение�количества�публикациƃ,�
которые�были�наƃдены�по�краƃнеƃ�мере�
в�двух�разных�странах�в�адресах�авторов,�
к�общему�количеству�публикациƃ�по�
соответствующему�предмету�для�учебного�
заведения�за�3-летниƃ�период
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Качество�
исследованиƃ�

%�от�1�в�
реƃтинге

Количество�статеƃ,�опубликованных�
в�ведущих�журналах�или�на�ведущих�
конференциях�по�соответствующему�
предмету�для�учебного�заведения�за�
3-летниƃ�период11

Международные�
академические�
награды

%�от�1�в�
реƃтинге

Награда�относится�к�общему�количеству�
сотрудников�учебного�заведения,�
получивших�ее�по�академическому�
предмету�с�1991�года.�Пороговым�
значением�для�включения�вуза�в�реƃтинг�
является�200�статеƃ,�опубликованных�по�
дисциплине�за�5�лет

2. Реƃтинг�лучших�
университетов�
мира�(The�World�
University�Rankings):�
предметныƃ�
реƃтинг�«Бизнес�и�
экономика»12

Среда�обучения�
(преподавание)

30,4 Не�менее�5%�ППС�занимаются�
преподаванием�дисциплин�в�сфере�бизнеса

Исследовательская�
среда

31,6 Комплексныƃ�показатель,�включающиƃ�
объем�исследованиƃ,�доход�от�них�и�
репутацию�исследователеƃ�

Качество�
исследованиƃ

25 Комплексныƃ�показатель,�включающиƃ�
цитирование�и�место�публикации

Международные�
перспективы

9 Комплексныƃ�показатель,�включающиƃ,�
количество�иностранных�студентов,�
количество�международных�договоров�и�
количество�сотрудников,�участвующих�в�
международных�проектах

Эффективность�
исследованиƃ�

5 Комплексныƃ�показатель,�включающиƃ�
доходы�от�исследовательскоƃ�деятельности�
и�патенты

Таблица�2�–�Метрики,�используемые�для�составления�реƃтингов�«Предпринимательскиƃ�университет»,�
основанных�на�показателях,�включающих�успешность�выпускников11121314

Table�2�–Metrics�used�to�compile�«Entrepreneurial�University»�ratings�based�on�indicators� 
including�graduate�success

№�
п/п Реƃтинг�(наименование) Критериƃ Вес,

% Показатели

1 Лучшие�университеты�
для�предпринимательства�
в�мире�(EduRank.org)

Эффективность�
исследованиƃ

45 Комплексныƃ�показатель,� 
учитывающиƃ�количество�публикациƃ� 
и�их�цитирование�(на�основе�базы� 
данных�Open�Alex)13

Неакадемическая�
известность

45 Расчет�репутации�саƃта� 
производится�на�основе�инструмента� 
Ahrefs�(обратные�ссылки�на�университет� 
с�других�саƃтов)14

Успешность�
выпускников

10 Количество�просмотров�страниц�
выпускников�университета�во�всех� 
43�языковых�версиях�Википедии

11� Определяется�в�рамках�опроса�об�академическом�превосходстве�исследования�академических�достижениƃ�Shanghai�Ranking.�–�
URL:�https://www.shanghairanking.com/activities/aes�(дата�обращения:�04.03.2025).
12� Реƃтинг�лучших�университетов�мира�(The�World�University�Rankings)�по�версии�британского�издания�Times�Higher�Education.�–�
URL:� https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2024/subject-ranking/business-and-economics� (дата� обраще-
ния:�04.03.2025).
13� База�данных�Open�Alex:�открытыƃ�каталог�глобальных�исследованиƃ.�–�URL:�https://openalex.org/�(дата�обращения:�04.03.2025).
14� Инструмент�для�анализа�поискового�трафика.�–�URL:�https://ahrefs.com/�(дата�обращения:�04.03.2025).
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2 Реƃтинг�лучших�
университетов�мира�
(QS�World�University�
Rankings):�
предметныƃ�реƃтинг�
«Бизнес�и�менеджмент»15

Академическая
репутация

40 Комплексная�оценка�уровня�преподавания,�
качества�исследованиƃ,�инновационности

Репутация�у�
работодателеƃ

10 Комплексная�оценка�(опрос)�репутации�у�
работодателеƃ

Преподаватели�и�
студенты

20 Соотношение�числа�преподавателеƃ�и�
студентов

Цитируемость 20 Цитируемость�на�1�исследователя

Иностранные�
преподаватели

5 Соотношение�международного�
преподавательского�состава�к�общему�
количеству�занятых

Иностранные�
студенты

5 Соотношение�иностранных�студентов�
(бакалавры�и�магистры)�к�общему�числу�
студентов

Международная�
исследовательская�
сеть

Количество�международных�партнеров,�
которых�университеты�упоминают�в�своих�
опубликованных�статьях

Результаты�
трудоустроƃства

Соотношение�трудоустроенных�от�общего�
количества�выпускников

Устоƃчивость Комплексныƃ�показатель,�учитывающиƃ� 
17�целеƃ�устоƃчивого�развития�ООН

3 Реƃтинг�
предпринимательских�
университетов�и�бизнес-
школ�России:�АЦ�
«Эксперт»16,
«Техпред-50»17,18

Количество�
выпускников-�
основателеƃ�
стартапов

30 Из�компаниƃ,�основанных�в�2009–
2023�гг.�выделялись�стартапы�россиƃского�
происхождения.�Пороговым�значением�
для�включения�вуза�в�реƃтинг�является�
наличие�не�менее�15�стартапов�в�2023�г.

Инвестиции 30 Объем�привлеченных�инвестициƃ

Количество�
стартапов

30 На�основе�углубленноƃ�проверки�с�
помощью�ресурсов�Crunchbase19 и�
Angellist20

Активные�проекты 10 Доля�поддержанных�проектов�
(получивших�финансирование)�

15� Реƃтинг� лучших� университетов� мира� (QS� World� University� Rankings)� по� версии� британскоƃ� консалтинговоƃ� компании�
Quacquarelli�Symonds�(QS).�Предметныƃ�реƃтинг�«Бизнес�и�менеджмент».�2025.�–�URL:�https://www.topuniversities.com/university-
subject-rankings/business-management-studies�(дата�обращения:�04.03.2025).
16� Реƃтинг� предпринимательских� университетов� и� бизнес-школ� России.� –� URL:� https://acexpert.ru/publications/rating/reiting-
predprinimatelskikh-universitetov-i-biznes-shkol-rossii�(дата�обращения:�04.03.2025).
17� «Техпред-50»:�реƃтинг�университетов-лидеров�технологического�предпринимательства.�–�URL:�https://acexpert.ru/publications/
rating/tekhpred-50-reiting-universitetov-liderov-tekhnologicheskogo-pre�(дата�обращения:�04.03.2025).
18� В�реƃтинге�«Техпред-50»�использовано�детальное�распределение�стартапов�россиƃского�и�иностранного�происхождения.
19� Ресурс�поиска�информации�о�компаниях�мира.�–�URL:�https://www.crunchbase.com/�(дата�обращения:�04.03.2025).
20� Платформа�для�соединения�венчурных�инвесторов�и�основателеƃ�стартапов.�–�URL:�https://www.angellist.com/�(дата�обращения:�
04.03.2025).

При� сопоставлении� метрик� во� всех� мировых�
реƃтингах� важным�критерием� с� большим� удель-
ным�весом�в�общем�результате�является�цитиро-
вание,� исключение� составляют� только� россиƃ-
ские� реƃтинги� АЦ� «Эксперт»� (предпринима-
тельских� университетов� и� бизнес-школ� России)�
и�«Техпред-50».�Не�ставя�под�сомнение�важность�
научноƃ� публикационноƃ� активности� универ-
ситетов,� подтверждающеƃ� статус� учреждения�
и� квалификацию� преподавателеƃ,� считаем,� что�
для� предпринимательского� университета� данная�

метрика� может� быть� избыточноƃ,� более� того,�
сдерживающеƃ� развитие� предпринимательского�
образования.151617181920
Предпринимательское� образование� должно�

обеспечивать�преобладание�полученных�приклад-
ных� навыков,� которые� могут� обеспечить� только�
практики,�не�обладающие�часто�высокоƃ�публика-
ционноƃ�активностью.�В�этоƃ�связи�попытку�оце-
нить�предпринимательское�образование�через�ко-
личество� стартапов� и� объемы�привлеченных�ин-
вестициƃ,� предложенную� АЦ� «Эксперт»,� можно�
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оценить� как� альтернативную,� позволяющую� по-
смотреть�на�качество�данного�образования.�
Еще� один� важныƃ� критериƃ� при� оценке� ву-

зов�–�метрика�успешности�выпускников.�Однако�
при� принятии� критерия� «образование� предпри-
нимателеƃ»� следует� учитывать,� что� в� вузы� Топ-
10� изначально� приходит� определенныƃ� тип� аби-
туриентов.� Это� целеустремленные� и� активные�
молодые�люди�и/или�дети�успешных�родителеƃ.�
Например,�Илон�Маск�и�Джон�Ф.�Кеннеди�окон-
чили� Стэнфордскиƃ� университет,� но� причин-
но-следственная� связь�между�будущеƃ�успешно-
стью�и�полученным�образованием�именно�в�этом�
университете�практически�недоказуема.
Например,� при� анализе� полученного� образо-

вания�самых�богатых�предпринимателеƃ�Тюмен-
скоƃ� области� выявлено,� что� образование� лишь�
в� 38%� случаев� связано� с� видом� последующеƃ�
деятельности,� в� остальных� случаях� может� быть�
любым�–�филологическим,�географическим,�эко-
номическим�и�пр.21.�Экономическое�образование,�

21� Топ-100�самых�богатых�людеƃ�Тюменскоƃ�области.�2023.�–�URL:�https://nashgorod.ru/tilda/2023-08-10/top-100-bogatyh-lyudey-
tyumenskoy-oblasti-3008143�(дата�обращения:�04.03.2025).
22� Реƃтинг�«Лучшие�университеты�для�предпринимательства�в�мире».�–�URL:�https://edurank.org/business/entrepreneurship/.�Об-
новлен�2�марта�2025�г.�(дата�обращения:�04.03.2025).

которое� условно� можно� отнести� к� предприни-
мательскому,�наблюдается�менее�чем�у�2%�от�об-
щего� количества� бизнесменов.� У� предпринима-
телеƃ-политиков� заметным� трендом� является�
получение�юридического�образования�в�качестве�
второго�высшего.�
Контент-анализ�в�исследовании�был�использо-

ван�для�определения�предпринимательского�ком-
понента�в�содержании�образовательных�программ�
вузов-лидеров� России� по� реƃтингу� EduRank.org.�
Анализ� проведен� по� всем� программам,� представ-
ленным�на� официальных� саƃтах� институтов.�Вы-
браны� программы,� потенциальноƃ� целевоƃ� ауди-
ториеƃ� которых� являются� предприниматели,� со-
держательное�наполнение�программ�определялось�
по�доле�предпринимательских�и�иных�дисциплин.
Наличная� и� частотная� распространенность�

терминов� «предпринимательство»� и� «предпри-
нимательская�деятельность»�приняты�в�качестве�
индикаторов� присутствия�в�названиях�программ�
(таблица�3).

Таблица�3�–�Единицы�счета�предпринимательских�категориƃ
Table�3�–�Units�of�measurement�of�business�categories

Категория Единица�счета

Предпринимательство
Предпринимательская�деятельность

Бизнес
Стартап
Предпринимательские�стратегии
Развитие�бизнеса
Исследования�предпринимательства
Предпринимательство
Социальное�предпринимательство
Научное�предпринимательство
Цифровое�предпринимательство
Технологическое�предпринимательство
Стратегическое�предпринимательство
Предпринимательскиƃ�проект

В�исследовании�для�подсчета�частоты�распро-
странения� единиц� счета� применялось� манифест-
ное�кодирование.�Латентное�кодирование�приме-
нялось�ограниченно�–�исходя�из�наличия�в�откры-
том� доступе� полноƃ� информации� о� программах�
обучения,�отзывов�и�реальноƃ�целевоƃ�аудитории.�

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ�ИССЛЕДОВАНИЯ
При�анализе�предпринимательского�образова-

ния�по�обозначенным�выше�метрикам�мы�иссле-
довали�университеты-лидеры.
Поскольку� целевоƃ� срез� именно� по� предпри-

нимательскому�образованию�представлен�только�
в� реƃтинге� EduRank.org,� целесообразно� проана-
лизировать�лидеров�этого�реƃтинга.

В�таблице�4�представлен�реƃтинг�предприни-
мательских� университетов� за� 2025� г.� на� основе�
EduRank.org22.
Реƃтинг� EduRank.org� можно� считать� базовым�

для� бенчмаркинга,� поскольку� система� критериев�
позволяет�попасть�в�верхние�строчки�реƃтинга�ис-
ключительно�предпринимательским�вузам,�напри-
мер,�Бэбсон�Колледж�–�3�место�в�реƃтинге�и�Уни-
верситет�Санкт-Галлена�–�14�место�в�реƃтинге.
Бэбсон�Колледж�не�вошел�в�Топ-100�бизнес-ву-

зов,�согласно�Шанхаƃскому�реƃтингу,�в�реƃтинге�
QS�World�University�Rankings�он�занял�70�место.�
Сам�принцип�составления�этих�реƃтингов�не�по-
зволяет,�по�нашему�мнению,�использовать�их�для�
отбора� лучших� практик� в� сфере� предпринима-
тельского�образования.
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Таблица�4�–�Реƃтинг�предпринимательских�университетов,�2025�г.
Table�4�–�Ranking�of�entrepreneurial�universities�in�2025

Место
в�реƃтинге

Наименование� 
вуза/�саƃт Год�основания Страна/

Город
Место�в�стране�
расположения

1 Университет�Эразмус
www.eur.nl 1913 Нидерланды,�

Роттердам 1

2 Йёнчёпингскиƃ�университет
ju.se 1977 Щвеция,�

Йончепинг 1

3 Бэбсон�колледж
www.babson.edu 1919 США,

Массачусетс 1

4 Университет�Джорджа�Меƃсона
gmu.edu 1972 США,�

Вирджиния 2

5 Гарвардскиƃ�университет
www.harvard.edu 1636 США,

Массачусетс 3

6 Стэнфордскиƃ�университет
stanford.edu 1885 США,

Калифорния 4

7 Копенгагенская�школа�бизнеса
cbs.dk 1917 Дания,

Фредериксберг 1

8 Нью-Йоркскиƃ�университет
www.nyu.edu 1831 США,

Нью�Йорк 5

9 Калифорниƃскиƃ�университет
www.berkeley.edu 1868 США,

Калифорния 6

10 Индиана�университет
indiana.edu 1820 США,�

Блумингктон 7

23� Реƃтинг� «Лучшие� университеты� для� предпринимательства� в� мире»� (Россия).� –� URL:� https://edurank.org/business/
entrepreneurship/ru.�Данные�за�2�марта�2025�г.�(дата�обращения:�04.03.2025).
24� Реƃтинг� предпринимательских� университетов� и� бизнес-школ� России� (2024).� –� URL:� https://acexpert.ru/publications/rating/
reiting-predprinimatelskikh-universitetov-i-biznes-shkol-rossii�(дата�обращения:�04.03.2025).�
25� «Техпред-50»:� реƃтинг� университетов-лидеров� технологического� предпринимательства� (2024).� –� URL:� https://acexpert.ru/
publications/rating/tekhpred-50-reiting-universitetov-liderov-tekhnologicheskogo-pre�(дата�обращения:�04.03.2025).

Неожиданные� результаты� были� получены�
при� сопоставлении� реƃтинга� предприниматель-
ских� университетов� России� EduRank.org,� АЦ�

«Эксперт»� и� «Техпред-50».� Сравнительныƃ� ана-
лиз�представлен�в�таблице�5.�

Таблица�5�–�Реƃтинг�предпринимательских�университетов�России�(Топ-10)232425

Table�5�–�Rating�of�entrepreneurial�universities�in�Russia�(Top-10)

Место
в�реƃтинге

EduRank.org23

Место
в�реƃтинге�АЦ
«Эксперт»24

Место�в�
реƃтинге�

«Техпред-50»25
Наименование�вуза Год

основания

1 1 1 Высшая�школа�экономики 1992

3 2 5 Россиƃскиƃ�экономическиƃ�университет�
имени�Г.�В.�Плеханова 1907

6 3 1–3 Московскиƃ�государственныƃ�
университет�имени�М.�В.�Ломоносова 1755

5 4–5 7 Финансовыƃ�университет�при�
Правительстве�Россиƃскоƃ�Федерации 1993

– 4–5 11 Московская�школа�управления�
«Сколково» 2007

4 6 15–16
Россиƃская�академия�народного�
хозяƃства�и�государственноƃ�службы�при�
Президенте�Россиƃскоƃ�Федерации

1977
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– 7 20 Россиƃская�экономическая�школа 1992

9 8–9 15–16 МГИМО 1944

– 8–9 14 Санкт-Петербургскиƃ�государственныƃ�
экономическиƃ�университет 1913

2 10 4 Санкт-Петербургскиƃ�государственныƃ�
университет 1724

7 17 17 Уральскиƃ�федеральныƃ�университет 1920

8 – 29–30 Казанскиƃ�федеральныƃ�университет 1804

10 – – Ульяновскиƃ�государственныƃ�
университет 1999

26� Фонд�содеƃствия�инновациям�:�[саƃт].�–�URL:�https://fasie.ru/upload/docs/Перечень%20победителеƃ%20конкурса%20»СТуден-
ческиƃ%20стартап»%20(очередь%20V).pdf�(дата�обращения:�04.03.2025).

В� реƃтинге� EduRank.org� кроме� столичных�
университетов�России�представлены:�Уральскиƃ,�
Казанскиƃ,�Ульяновскиƃ,�Воронежскиƃ�и�Алтаƃ-
скиƃ�университеты�–�7,�8,�10,�11�и�13�места�соот-
ветственно.� Согласно� реƃтингу� АЦ� «Эксперт»,�
Уральскиƃ� федеральныƃ� университет� распола-
гается� на� 17� месте,� а� Алтаƃскиƃ� и� Ульяновскиƃ�
не�входят�в�20�лучших�университетов.�Некоторые�
столичные� вузы,� например,� Московская� школа�
управления� «Сколково»,� Россиƃская� экономи-
ческая� школа� не� попали� в� 10� лучших� реƃтинга�
EduRank.org.�

Попадание� в� Топ-10� лучших� предприни-
мательских� университетов� региональных� ву-
зов�–�достижение,�требующие�бенчмаркингового�
исследования.
При� анализе� принадлежности� к� вузу� победи-

телеƃ�конкурса�«Стартап�как�диплом»26�получены�
результаты,� доказывающие� большоƃ� потенциал�
региональных� вузов� в� сфере� создания� предпри-
нимательскоƃ�среды,�способствующеƃ�выращива-
нию�новых�бизнесов.
Удельныƃ� вес� победителеƃ� вузов� из� Топ-10�

реƃтинга�«Техпред-50»�показан�на�рисунке�1.

Рисунок�1�–�Удельныƃ�вес�победителеƃ�конкурса�«Стартап�как�диплом»� 
вузов�из�Топ-10�реƃтинга�«Техпред-50»

Figure�1�–�The�proportion�of�winners�of�the�«Startup�as�a�Diploma»� 
competition�among�universities�in�the�Top�10�of�the�Techpred-50�rating

Вузы,� не� являющиеся� лидерами� реƃтинга,�
обеспечили� 86%� побед� в� конкурсе� студенческих�
стартапов.� Более� того,� небольшие� региональные�
вузы� активнее� участвовали�в� данноƃ�программе,�
что� свидетельствует� о� мотивации� преподавате-
леƃ� и� студентов,� создании� особоƃ� предприни-
мательскоƃ� среды.� На� рисунке� 2� продемонстри-
ровано� соотношение� количества� победителеƃ�

из� вузов-лидеров� и� вузов,� занимающих� более�
низкие� позиции� в� реƃтингах.� Отдельно� выделе-
ны�вузы,�которые�не�рассматриваются�в�реƃтин-
гах,�это�небольшие�региональные�вузы.�Обращает�
на�себя�внимание�то,�что�количество�побед,�напри-
мер,�Тюменского�вуза�ФГБОУ�ВО�ГАУ�Северно-
го�Зауралья,�превышает�результаты�лидеров�всех�
реƃтингов�–�Высшеƃ�школы�экономики�и�МГУ.
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Рисунок�2�–�Количество�победителеƃ�конкурса�«Стартап�как�диплом»
Figure�2�–�Number�of�winners�of�the�Startup�as�a�Diploma�competition

В� целях� исследования� основных� направле-
ниƃ� обучения� предпринимательству� был� про-
веден� контент-анализ� предпринимательских�
программ� вузов-лидеров� России� по� реƃтингу�
EduRank.org.,� которыƃ� представлен� в� таблицах�

6� и� 7.� Содержательное� наполнение� программы�
определялось� по� доле� предпринимательских�
и�иных�дисциплин,�а�также�по�контексту�темати-
ческого�плана�дисциплин�(на�основе�латентного�
кодирования).

Таблица�6�–�Контент-анализ�содержательного�наполнения�программ�обучения�предпринимательству�
(столичные�вузы)

Table�6�–�Content�analysis�of�the�content�of�entrepreneurship�training�programs�(metropolitan�universities)

№
пп. Вуз Программа Содержательныƃ�компонент

1 НИУ
ВШЭ

38.03.02�«Менеджмент�(управление�
бизнесом)»
38.03.01�«Экономика»

«Предпринимательство»�–�отдельныƃ�
обязательныƃ�предмет�на�всех�
программах�

01.04.02�«Прикладная�математика�
и�информатика�(исследования�и�
предпринимательство�в�искусственном�
интеллекте)»

Предпринимательскиƃ�трек�для�
специалистов�в�сфере�ИТ�

38.04.02.�«Менеджмент.�Управление�
развитием�бизнеса»

Фокус�на�маркетинг�в�различных�
сферах�бизнеса

Профессиональная�переподготовка�
«Управление�в�социальном�
предпринимательстве:� 
социальные�инновации�и�
предпринимательство»

Фокус�смещен�на�менеджмент

2 РАНХиГС 38.04.01�«Экономика.�
Предпринимательство�в�цифровоƃ�среде»

Целевая�аудитория�–��предприниматели.�
Наличие�своего�бизнес-инкубатора,�
совместно�с�союзом�предпринимателеƃ

38.04.02�«Менеджмент.�Цифровое�и�
технологическое�предпринимательство»

Целевая�аудитория:�деƃствующие�
предприниматели,�преподаватели-�
предприниматели

38.04.02�«Менеджмент.�Стратегические�
инновации�и�предпринимательство»

Фокус�смещен�на�менеджмент

38.04.02�«Менеджмент.�Технологическое�
предпринимательство»

Целевая�аудитория:�деƃствующие�
предприниматели,�преподаватели-
предприниматели
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3 РЭУ�им.
Г.�В.�Плеханова

38.04.02�«Менеджмент.�Менеджмент�
предпринимательскоƃ�деятельности»;�
«Цифровоƃ�менеджмент�и�
предпринимательство»

Трек�смешанныƃ:�предпринимательство,�
менеджмент

38.03.02�«Менеджмент.�Менеджмент�
в�инновационном�и�социальном�
предпринимательстве»

Целевая�аудитория:�будущие�
предприниматели.�Базовыƃ�
предпринимательскиƃ�трек

Профессиональная�переподготовка�
МВА�«Стратегическиƃ�менеджмент�и�
предпринимательство»

Целевая�аудитория�не�выражена.�
Фокус�обучения�направлен�на�личное�
лидерство

Профессиональная�переподготовка�
«Предпринимательство�для�собственников»,�
уровни�базовыƃ�и�продвинутыƃ

Целевая�аудитория�не�выражена.�
Предпринимательство,�фокус�смещен�в�
маркетинг

Профессиональная�переподготовка�
«Технологическое�предпринимательство»

Целевая�аудитория:�деƃствующие�
предприниматели.�Структура�
программы�полностью�состоит�из�
предпринимательских�дисциплин

Профессиональная�переподготовка�
«Управление�предпринимательскими�
проектами

Целевая�аудитория:�молодые�
предприниматели.�Трек�
предпринимательскиƃ

4 Финансовыƃ�
университет�
при�
Правительстве�
РФ

38.03.02�«Менеджмент.�Управление�
бизнесом»

Структура�в�основном��управленческая,�
есть�предпринимательскиƃ�блок

38.04.02.�«Менеджмент.�Управление�
инновациями�и�предпринимательство»

Целевая�аудитория:�будущие�и�
деƃствующие�предприниматели.�
Трек:�инновационныƃ�менеджмент,�
технологическое�предпринимательство

Программа�профессиональноƃ�
переподготовки�«Предпринимательство�
и�практические�навыки�ведения�малого�и�
среднего�бизнеса»

Целевая�аудитория�не�выражена.�Трек�
предпринимательскиƃ�со�смещением�в�
экономику

5 МГУ�имени� 
М.�В.�Ломоно-
сова

38.03.02.�«Менеджмент.�Управление�
бизнесом�и�предпринимательство»

Трек�управленческиƃ

38.04.02.�«Менеджмент.�Управление�
бизнесом�и�предпринимательство»

Целевая�аудитория:�молодые�
предприниматели.�Трек�управленческиƃ

Профессиональная�переподготовка�
«Предпринимательство�и�развитие�бизнеса»�

Целевая�аудитория�не�выражена.�Трек�
управленческиƃ

Профессиональная�переподготовка�
«Практикум�по�предпринимательству»

Целевая�аудитория:�предприниматели.�
Трек�предпринимательскиƃ,�прикладноƃ

Таблица�7�–�Контент-анализ�содержательного�наполнения�программ�обучения�предпринимательству�
(региональные�вузы)

Table�7�–�Content�analysis�of�the�content�of�entrepreneurship�training�programs�(regional�universities)

№
пп Вуз Программа Содержательныƃ�компонент

1 СПбГУ 38.04.01.�«Экономика.�Бизнес�в�России�
и�глобальноƃ�экономике�и�евразиƃская�
интеграция»

Фокус�изучаемых�дисциплин�смещен�на�
мировую�экономику,�менеджмент

38.04.01.�«Экономика.�Экономика�и�
управление�развитием�компании»

Трек�на�экономику,�менеджмент.�
Включает�проектныƃ�семинар�по�
предпринимательству

Профессиональная�переподготовка�
«Предпринимательские�стратегии�в�
цифровоƃ�экономике»

Структура�курса�представлена�
дисциплинами�менеджмента�и�маркетинга
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2 Уральскиƃ�
федеральныƃ�
университет

38.04.02�«Менеджмент.�Управление�
эффективностью�бизнеса»

Целевая�аудитория�не�выражена.�Трек�
управленческиƃ

38.04.02�«Менеджмент.�Развитие�
бизнеса:�стратегии,�проекты,�финансы»�

Целевая�аудитория:�руководители.
Трек�управленческиƃ

38.04.05.�«Бизнес-информатика.�
Цифровые�технологии�в�бизнесе»

Целевая�аудитория:�руководители�
ИТ-проектов.�Трек�прикладноƃ,�
преимущественно�ИТ-технологии

Профессиональная�переподготовка�
«Мини�МВА.�Предпринимательство�и�
круговая�экономика»

Целевая�аудитория:�предприниматели.
Фокус�программы�–�на�экономическое�
образование

3 Алтаƃскиƃ�
государственныƃ�
университет

44.04.01�«Педагогическое�
образование.�Образовательное�
предпринимательство»

Целевая�аудитория:�собственники�
и�руководители�образовательных�
учреждениƃ.�Трек�смешанныƃ,�
предпринимательскиƃ

Повышение�квалификации�«Ведение�
предпринимательскоƃ�деятельности»

Целевая�аудитория�не�отражена.�Трек�
предпринимательскиƃ

Повышение�квалификации�«Основы�
предпринимательства�и�бизнес-
планирования»

Целевая�аудитория�не�отражена.�Трек�
предпринимательскиƃ

4 Ульяновскиƃ�
государственныƃ�
университет

38.03.02�«Менеджмент»
38.03.01�«Экономика»

В�рамках�базовых�направлениƃ�
включены�отдельные�курсы�«Социальное�
предпринимательство»,�«Основы�
организации�бизнеса»

Программа�повышения�квалификации�
«Как�создать�бизнес»

Ориентация�на�целевую�аудиторию�
–�преимущественно�владельцев�
малого�бизнеса.�Фокус�–�на�основы�
предпринимательства

27� Международная�школа�предпринимательства�ТюмГУ�:�[cаƃт].�–�URL:�https://businessutmn.ru/�(дата�обращения:�04.03.2025).

Кроме�направлениƃ�и�курсов�повышения�квали-
фикации�в�каждом�университете�деƃствуют�школы�
бизнеса,� инкубаторы� и� прочие� элементы� органи-
зационноƃ� структуры,� способствующие� развитию�
предпринимательства.� Развитость� предпринима-
тельских�программ�в�столичных�вузах�представлена�
широко�и�гетерогенно,�в�региональных�–�в�основном�
двумя-тремя� программами,� в� том� числе� дополни-
тельного�профессионального�образования.�
У� лидера� реƃтинга� –� Высшеƃ� школы� эконо-

мики� –� работают� стартап-школа� для� студентов�
и�преподавателеƃ,� предпринимательская�мастер-
ская� и� бизнес-инкубатор.� Однако� о� развитости�
предпринимательского�образования�в�вузе,�по�на-
шему�мнению,�можно�судить�по�наличию�и�струк-
турному�содержанию�образовательных�программ.�
Предпринимательские� образовательные� про-

граммы�не�представлены�на�направлении�бакалав-
риата,�магистерские�программы�занимают�не�более�
1,8%�от�всех�программ.�В�основном�сфера�предпри-
нимательского�образования�перенесена�в�дополни-
тельное� профессиональное� образование,� которое�
не� подлежит� стандартизации.�Преобладание� пред-
принимательских� программ� в� сфере� ДПО� свиде-
тельствует�о�том,�что�на�данное�обучение�есть�спрос,�
которыƃ� не� удовлетворяется� деƃствующими� госу-
дарственными�образовательными�стандартами.�

На�основе�мирового�опыта�в�Тюменском�го-
сударственном� университете� с� 2018� года27� за-
пущен� процесс� подготовки� предпринимателеƃ,�
первоочередноƃ�задачеƃ�которого�является�обе-
спечение� равного� доступа� к� высококлассному�
предпринимательскому� образованию� всем� сту-
дентам�страны.�
Формирование� образовательного� простран-

ства� было� начато� с� создания� базовоƃ� кафедры�
предпринимательства� в� партнерстве� с� крупнеƃ-
шим�предпринимательским�объединением�«Опо-
ра�России»,�на�ее�основе�реализована�концепция�
модели� экосистемы� молодежного� предпринима-
тельства,�которая�представлена�на�рисунке�3.
В� настоящее� время� кафедра� трансформиро-

валась� в� самостоятельное� структурное� подраз-
деление� «Международная� школа� предприни-
мательства»,� вокруг� нее� сформирована� поддер-
живающая� структура:� проектныƃ� центр,� биз-
нес-студия�и�студенческиƃ�бизнес-клуб.�За�время�
функционирования� «Международноƃ� школы�
предпринимательства»� разработаны� и� внедре-
ны� образовательные� программы,� особенностью�
которых� является� контент,� сформированныƃ�
деƃствующими� успешными� предпринимателя-
ми.� Учебныƃ� процесс� осуществляется� на� 90%�
преподавателями-предпринимателями.
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Рисунок�3�–�Схема�модели�экосистемы�молодежного�предпринимательства� 
Тюменского�государственного�университета

Figure�3�–�Scheme�of�the�model�of�the�youth�entrepreneurship�ecosystem�of�Tyumen�State�University

Образовательныƃ� контент� включает:� профо-
риентационныƃ� блок;� пять� элективных� курсов�
по�предпринимательству,�ключевыми�из�которых�
являются� «Психология� бизнеса»� и� «Личная� эф-
фективность»;�обучение�по�направлениям�ФГОС�
38.03.02� и� 38.04.02� «Менеджмент»,� профиль�
«Предпринимательство».�Структура�обучающих-
ся� представлена� следующими� группами:� 50%� –�
деƃствующие�предприниматели,�40%�–�менедже-
ры�частных�компаниƃ�и�государственных�учреж-
дениƃ,�10%�–�сотрудники�компаниƃ.
Уникальныƃ� опыт� создания� системы� пред-

принимательского�образования�в�Тюменском�го-
сударственном� университете� позволяет,� с� одноƃ�
стороны,� готовить� высококлассных� специали-
стов-предпринимателеƃ,�с�другоƃ�стороны,�никак�
не� отражается� в� метриках,� используемых� в� реƃ-
тингах�предпринимательских�университетов.
Таким�образом,�статус�университета�как�пред-

принимательского� и� развитость� обучения� дан-
ному� виду� деятельности� сложно� диагностиро-
вать�на�основе�имеющихся�реƃтингов.�Для�объ-
ективности� и� качества� исследованиƃ� проблем�
предпринимательского� образования� необходи-
мо� модифицировать� метрики� и� квалификаторы�
эффективности� предпринимательских� универ-
ситетов.� В� нашем� понимании� есть� три� главных�
компонента,� по� которым� необходимо� начинать�
исследование� предпринимательскоƃ� специали-
зации�университета:
1)� кто�готовит�образовательныƃ�контент?�Об-

разовательныƃ� контент� создают� предпринимате-
ли�с�соответствующими�компетенциями;

2)� кто� преподает?� Обучение� осуществляют�
успешные�предприниматели,�прошедшие�профес-
сиональную�подготовку�для�преподавания;
3)� что� является� фундаментальноƃ� компетен-

циеƃ� выпускников?� Фундаментальноƃ� компе-
тенциеƃ� выпускников� является� сформированное�
предпринимательское�мышление.
По� нашему� мнению,� принципиально� важным�

моментом�является�создание�системы,�в�котороƃ�
вуз�выполняет�важную,�но�не�основополагающую�
роль.�Как�определено�выше,�необходимо�создание�
особоƃ� среды� «выращивания»� предпринимате-
леƃ.�Особая� роль� в� создании� данноƃ� среды� при-
надлежит� региональным� предпринимательским�
сообществам� и� их� умению� взаимодеƃствовать�
с�образовательноƃ�(часто�инертноƃ)�и�академиче-
скоƃ�средоƃ.

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
На� основе� исследования� «предприниматель-

ского� образования»� можно� выделить� четыре� ос-
новных�подхода�к�данному�явлению.

1. Предпринимательское�образование�являет-
ся�основоƃ�формирования�«нового»�класса�пред-
принимателеƃ,� способствующего� развитию� эко-
номики� страны.� «Старыƃ»� класс� предпринима-
телеƃ�не�имеет,�как�правило,�образования�в�сфере�
бизнеса,�успешность�предприятиƃ� связана�с�раз-
личными�факторами,�часто�квазирыночными.

2. Предпринимательское�образование�–�набор�
универсальных� компетенциƃ,� позволяющих� де-
лать�успешную�карьеру�в�разных�областях�и�сфе-
рах� бизнеса.� Системное� предпринимательское�
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образование� и� набор� таких� компетенциƃ� –� дис-
куссионныƃ�вопрос.�

3. Предпринимательское� образование� может�
быть� канвоƃ� для� подготовки� специалистов� всех�
направлениƃ.� Например,� внедрение� образова-
тельного�трека�в�не�связанные�с�бизнесом�специ-
альности�позволит�увеличить�количество�старта-
пов�в�этих�сферах.

4. Предпринимательское� образование� невоз-
можно�без�взаимодеƃствия�с�региональными�биз-
нес-сообществами,� определения� единоƃ� канвы�
«выращивания»� предпринимательских� единиц�
и�наставничества.
Реƃтинги� предпринимательских� универси-

тетов� только�частично�могут�отражать�реальную�

ситуацию� с� подготовкоƃ� специалистов� в� данноƃ�
сфере.�Метрики,� используемые� для� составления�
реƃтингов,� отражают� в� большеƃ� степени� успеш-
ность� вуза� в� целом,� чем� качество� предпринима-
тельского� образования.� Реƃтинги� не� отражают�
потенциал�региональных�вузов,�малополезны�для�
выстраивания� региональных� предприниматель-
ских�экосистем,�поскольку�не�позволяю�выявить�
реальные�факторы�успеха.
Поиск� критериев� оценки,� систематиза-

ция� по� ним� вузов� и� дискуссия� о� направлени-
ях� предпринимательского� образования,� в� том�
числе�и�юридического,�признание�этоƃ�формы�
образования�–�актуальныƃ�вопрос�настоящего�
времени.�
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