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АННОТАЦИЯ
Введение.�Обеспечение�и�повышение�защищенности�охраняемых�законом�ценностеƃ�(жизни,�здоро-

вья�людеƃ,�имущества�и�др.)�находится�в�приоритете�россиƃскоƃ�государственноƃ�политики.�От�решения�
этоƃ�задачи�зависит�благополучие�как�отдельных�граждан,�так�и�общества�в�целом.�Ее�решения�контроль-
но-надзорные�органы�(далее�также�–�КНО)�добиваются�путем�минимизации�рисков�причинения�и�причи-
нения�вреда�(ущерба)�охраняемым�законом�ценностям�(далее�также�–�ОЗЦ)�за�счет�усиления�безопасно-
сти�их�возможных�источников.�В�этоƃ�связи�особую�значимость�приобретает�обратная�связь�государства�
с�гражданами,�которые�выступают�конечными�потребителями�деятельности�КНО,�а�оценку�гражданами�
достигнутого�уровня�защищенности�ОЗЦ�от�контролируемых�государством�рисков�причинения�им�вреда�
можно�рассматривать�как�ключевоƃ�индикатор�результативности�КНО.
Материалы�и�методы.�Статья�основана�на�результатах�социологического�мониторинга,�проведенного�

Центром�технологиƃ�государственного�управления�Института�прикладных�экономических�исследованиƃ�
РАНХиГС�в�период�2018–2025�гг.
Результаты� исследования.� Результаты� социологического� мониторинга� показывают� тенденцию� уве-

личения�доли�граждан,�оценивающих�достигнутыƃ�уровень�защищенности�ОЗЦ�(средниƃ�уровень�их�за-
щищенности)�от�контролируемых�государством�рисков�причинения�им�вреда� (с�30%�в�2018�г.�до�48,6%�
в�2025�г.).�Более�позитивно�оценивают�свою�защищенность�более�молодые,�обеспеченные�и�активные�в�со-
циальном�плане�граждане,�имеющие�хорошее�состояние�здоровья.�Опора�на�собственные�усилия�выступа-
ет�ключевым�обстоятельством,�от�которого,�по�мнению�респондентов,�зависит�их�защищенность.�Личные�
качества�граждан,�отсутствие�у�них�достаточноƃ�правовоƃ�и�финансовоƃ�грамотности,�информированно-
сти�и�недостатки�в�деятельности�контрольно-надзорных�органов�являются�наиболее�распространенными�
препятствиями�повышения�защищенности�граждан�(защищенности�ОЗЦ).
Обсуждение.�В�рамках�общеƃ�задачи�повышения�защищенности�ОЗЦ�специального�и�последователь-

ного�внимания�со�стороны�государства�требуют�задачи�минимизации�рисков�несанкционированного�рас-
пространения�и�использования�персональных�данных,�а�также�ухудшения�экологическоƃ�ситуации,�защи-
щенность�ОЗЦ�от�которых�уже�традиционно�оценивается�гражданами�ниже�всего.
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SECURITY: MONITORING RESULTS 2018–2025
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ABSTRACT
Introduction. Legally�protected�values�(life,�health,�property)security�provision�is�a�priority�of�Russian�state�

policy.�The�well-being�of�both�individual�citizens�and�society�as�a�whole�depends�on�the�solution�of�this�problem.�
The�state�supervisory�authorities�achieve�its�solution�by�minimizing�the�risks�of�causing�harm�(damage)�to� le-
gally�protected�values�by�strengthening�the�security�of�their�potential�sources.�Russian�citizens�are�the�ultimate�
bene˝ciaries�of�solving�this�problem,�and�their�assessment�of�the�achieved�level�of�security�of�legally�protected�
values�from�state-controlled�risks�of�causing�them�harm�can�be�considered�a�key�indicator�of�the�e˜ectiveness�of�
supervisory�bodies.

Materials and methods.�The�article�is�based�on�the�results�of�sociological�monitoring�conducted�by�the�Center�
for�Technology�Governance�of�the�Institute�of�Applied�Economic�Research�of�the�Russian�Presidential�Academy�
of�National�Economy�and�Public�Administration�in�the�period�2018–2025.

Results and conclusions.�The�results�of�sociological�monitoring�show�a�tendency�towards�an�increase�in�the�
proportion�of�citizens�who�assess�the�achieved�level�of�protection�of�legally�protected�values�(their�average�level�of�
protection)�from�state-controlled�risks�of�harm�to�them�(from�30%�in�2018�to�48,6%�in�2025).�The�personal�qual-
ities�of�citizens,�their�lack�of�su˟cient�legal�and�˝nancial�literacy,�awareness,�and�shortcomings�in�the�activities�
of�regulatory�authorities�are�the�most�common�obstacles�to�improving�citizens’�security.�Younger,�wealthier,�and�
socially�active�citizens�with�good�health�assess�their�security�more�positively.�Reliance�on�one’s�own�e˜orts�is�the�
key�circumstance�on�which,�according�to�respondents,�their�security�depends.
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Discussion. The� responsibilities�of�mitigating� the� risks�associated�with�unauthorized�distribution� and�use�
of�personal�data,� alongside� the�degradation�of� environmental� conditions,�which� are� traditionally� regarded� by�
citizens�as�the�least�prioritized�legally�protected�values,�demand�focused�and�continuous�attention�from�the�state.

KEYWORDS
Legally�protected�values,�life,�health,�level�of�protection,�risks�of�harm,�control�and�supervisory�bodies.
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1� К�охраняемым�законом�ценностям�относятся:�жизнь,�здоровье�людеƃ,�нравственность,�права�и�законные�интересы�граждан�и�орга-
низациƃ,�животные,�растения,�окружающая�среда,�оборона�страны�и�безопасность�государства,�объекты�культурного�наследия,�иные�
охраняемые� законом�ценности.�См.:�Федеральныƃ�закон�«Об�обязательных�требованиях�в�Россиƃскоƃ�Федерации»�от�31.07.2020� 
№�247-ФЗ.�КонсультантПлюс.�–�URL:�https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358670/�(дата�обращения:�20.03.2025).

 ■ ВВЕДЕНИЕ
Обеспечение�и�повышение�защищенности�ох-

раняемых� законом� ценностеƃ1� находится� в� при-
оритете� россиƃскоƃ� государственноƃ� политики.�
От� решения� этоƃ� задачи� зависит� благополучие�
как�отдельных�граждан,�так�и�общества�в�целом.�
Ее� решения� контрольно-надзорные� органы� госу-
дарства� добиваются� путем� минимизации� рисков�
причинения�и�причинения�вреда� (ущерба)�ОЗЦ.�
Защита�ОЗЦ�обеспечивается�на�разных�уровнях�
власти�–�как�федеральными�органами�власти�(Ро-
спотребнадзор,� Роструд,� Росздравнадзор� и� др.),�
их� территориальными� представительствами,� так�
и�органами�местного�самоуправления.

Оценку� гражданами� достигнутого� уровня�
защищенности� ОЗЦ� от� контролируемых� госу-
дарством� рисков� причинения� им� вреда� можно�
рассматривать� как� ключевоƃ� индикатор� резуль-
тативности�КНО,� деятельность� которых� регули-
руется� ФЗ� «О� государственном� контроле� (над-
зоре)� и� муниципальном� контроле� в� Россиƃскоƃ�
Федерации».

В� рамках� социологического� мониторинга,�
осуществляемого� авторским� коллективом,� неод-
нократно� обращалось� внимание� на� возможность�
и� необходимость� учета� мнения� граждан� отно-
сительно� защищенности� ОЗЦ� при� анализе� ре-
зультатов� деятельности� контрольно-надзорных�
органов� [1].� Это� важныƃ� показатель� «обратноƃ�
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связи»� граждан� с� государством,� основанныƃ� не-
посредственно�на�оценках�людеƃ,�в�интересах�ко-
торых�прежде�всего�и�осуществляется�КНД�госу-
дарства.�Оценки� граждан,�по� словам�Президента�
РФ�В.�В.�Путина,�являются�важным�показателем�
эффективности�работы�власти2.

Проблемы� обеспечения� защищенности� ОЗЦ�
изучаются� многими� учеными� как� в� зарубежных�
странах,�так�и�в�России.�Как�правило,�они�концен-
трируются�на�определенноƃ�сфере�общественноƃ�
безопасности.�Например,�исследуется�отношение�
населения�к�экологическим�проблемам�[2–4],�вос-
приятие� безопасности� в� области� медицинскоƃ�
помощи� [5–7],� защищенность� от� преступности�
[7–9],� оценки� безопасности� продуктов� питания,�
[10;� 11]� информационноƃ� безопасности� [12–14],�
восприятие�обеспечения�охраны�труда�и�техники�
безопасности�на�рабочих�местах�[15;�16]�и�др.

В� фокус� внимания� ученых� попадают� разные�
аспекты� проблематики,� в� том� числе� исследуют-
ся�«мотиваторы»�и�факторы�оценок�защищенно-
сти.�Например,�общенациональное�исследование,�
проведенное� в� Германии� в� 2023� г.,� направленное�
на� оценку� общественного� восприятия� влияния�
изменения� климата� на� безопасность� граждан,�
с� помощью� регрессионного� анализа� позволило�
выделить�ряд�демографических�и�социально-эко-
номических�переменных,�влияющих�на�восприя-
тие�рисков�[4].�На�важность�гендерных�и�социаль-
но-экономических� факторов� при� оценке� субъек-
тивноƃ�безопасности�обращают�внимание�россиƃ-
ские�авторы�[17].

Исследование�восприятия�потребителями�безо-
пасности�пищевых�продуктов,�проведенное�в�стра-
нах�БРИКС,�показало,�что�на�их�убеждения�влия-
ют�как�социально-экономические�характеристики,�
так�и�«когнитивные�аспекты»,�в�том�числе�знания,�
предыдущиƃ�опыт�инцидентов�и�др.,�а�также�ситу-
ативные�факторы�(цена,�место�покупки�и�др.)�[11].

По� итогам� анкетирования� жителеƃ� Нижнего�
Новгорода�об�уровне�правопорядка�и� безопасно-
сти�населения�в�регионе�наряду�с�влиянием�воз-
раста� и� образования� респондентов� на� их� оценки�
выявлены� факторы,� «обеспечивающие� чувство�
наибольшеƃ�безопасности�и�защищенности»,�сре-
ди�которых�наличие�средств�индивидуальноƃ�за-
щиты,�хорошее�освещение�улиц,�дворов,�наличие�
полиции�на�улице�и�др.�[7].

По� мнению� респондентов,� опрошенных� в� Кур-
скоƃ� области� по� вопросам� информационноƃ� безо-
пасности,� человек� сам� должен� заботиться� о� своеƃ�
безопасности�в�информационно-телекоммуникаци-
онноƃ�среде,�в�связи�с�чем�автор�исследования�отме-
чает�значимость�повышения�компетентности�граж-
дан�в�области�информационноƃ�безопасности�[12].

Важно�отметить�исследования,�где�рассматри-
вается� связь� оценок� гражданами� защищенности�
2� Послание�Президента�Россиƃскоƃ�Федерации�В.�В.�Путина�Федеральному�Собранию�Россиƃскоƃ�Федерации�от�29�февраля� 
2024�г.�Гарант.ру.�–�URL:�https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408525335/�(дата�обращения:�30.04.2025).

их�жизни,� здоровья,� имущества� с� деятельностью�
государства� [10;� 18].� Например,� исследование�
в�КНР�выявило�связь�восприятия�населением�без-
опасности� пищевых� продуктов� с� деятельностью�
государственных�органов�по�контролю�за�продук-
тами�питания,�в�связи�с�чем�авторы�исследования�
предлагают�региональным�правительствам�«инве-
стировать�в�более�эффективные�проекты�по�обе-
спечению�безопасности�пищевых�продуктов»�[10].

В� ряде� публикациƃ� отмечается� связь� оценок�
защищенности�(безопасности)� граждан�в�разных�
сферах� жизнедеятельности� с� доверием� государ-
ственным�органам,�положительным�восприятием�
деятельности� их� сотрудников� [19–23].� Так,� как�
показали� опросы� жителеƃ� Бразилии,� проведен-
ные�в�2008–2018�гг.,�на�их�оценках�безопасности�
от�преступности�негативно�отражается�отсутствие�
доверия�к�полиции�и�наличие�опыта�виктимиза-
ции�[22].�«Положительная�связь�между�усилиями�
полиции� после� виктимизации� и� страхом� жертв�
насильственных�преступлениƃ»�выявлена�амери-
канскими�учеными�[23].

Приведенные� исследования� затрагивают� важ-
ные� проблемы� обеспечения� защищенности� ОЗЦ,�
демонстрируя�восприятие�ситуации�самими�граж-
данами,� являющимися� основноƃ� заинтересован-
ноƃ� стороноƃ� в� результатах� деятельности� КНО.�
При� этом� стоит� отметить,� что� в� части� определе-
ния�результативности� государственного�контроля�
и�надзора�отсутствуют�комплексные�исследования,�
охватывающие� различные� сферы� безопасности�
и�основанные�на�выявлении�оценок�населением�за-
щищенности�в�этих�сферах.�Текущее�исследование�
в�этом�отношении�является�исключением.

Цель�исследования�–�выявление�и�анализ�оце-
нок�гражданами�уровня�защищенности�значимых�
для� них� охраняемых� законом� ценностеƃ� от� кон-
тролируемых� государством� рисков� причинения�
им� вреда� (ущерба),� а� также� обстоятельств,� пре-
пятствующих�повышению�их�защищенности.

Новизна�исследования�заключается�в�получе-
нии�и�анализе�в�динамике�актуальных�социологи-
ческих� данных� –� полученных� в� подготовленных�
и�проведенных�по�авторскоƃ�методике�и�под�их�ру-
ководством�соцопросов�–�о�текущем�уровне�защи-
щенности�ОЗЦ�от�различных�рисков�причинения�
им� вреда� как� показателе� результативности� госу-
дарственного� контроля� (надзора),� его� динамке,�
источниках� формирования� оценок� граждан,� ос-
новных�барьерах�повышения�защищенности�ОЗЦ�
в�условиях�активного�совершенствования�КНД.

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
Методика� данного� исследования� была� разра-

ботана�авторским�коллективом�в�2018�г.�и�успеш-
но� апробировалась� в� последующих� опросах.�
За� время� мониторинга� методика� получения�
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эмпирическоƃ� информации� не� подвергалась� из-
менению�в�соответствии�с�требованиями�к�мони-
торинговым�опросам�[24].

Основным�методом�получения� эмпирическоƃ�
информации�в�рамках�мониторинга�является�об-
щероссиƃскиƃ� репрезентативныƃ� социологиче-
скиƃ�опрос�взрослого�населения�18�лет�и�старше.�
Опрос� проводится� в� форме� структурированного�
личного� интервью� по� месту� жительства� респон-
дентов�с�использованием�планшетов.

Объем� выборочноƃ� совокупности� на� разных�
этапах�мониторинга,�как�правило,�составляет�2000�
респондентов,�за�исключением�пилотного�опроса,�
проведенного�в�2018�г.�(1000�респондентов).�Гео-
графия� опроса� охватывает� 35� субъектов�Россиƃ-
скоƃ� Федерации� и� включает� все� федеральные�
округа.�За� время�мониторинга� регионы�проведе-
ния�полевого�этапа�сохранялись.�В�ходе�исследо-
вания� используется� многоступенчатая� квотная�
выборка�с�вероятностным�отбором�респондентов�
на�последнеƃ�ступени.�В�каждом�субъекте�квоти-
рование� осуществляется�по�полу,� возрасту,� обра-
зованию.�Статистическая�погрешность�данных�–�
не�более�2,2%�(в�2018�г.�–�3,1%).�Время�проведения�
интервью� приходится� на� март-апрель� каждого�
года�–�раунда�мониторинга.�В�2025� г.�опрос�осу-
ществлен�с�5�по�21�апреля.�Данные�представлены�
в� сопоставлении� с� результатами� исследованиƃ,�
проведенных�ранее.

3� Федеральныƃ�закон�«О�государственном�контроле�(надзоре)�и�муниципальном�контроле�в�Россиƃскоƃ�Федерации»�от�31.07.2020�
№�248-ФЗ.�–�URL:�https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358750/�(дата�обращения:�03.02.2025).

Охраняемые�законом�ценности,�защищенность�
которых� оценивается� респондентами,� соответ-
ствуют� уже� упомянутому�Федеральному� закону�
от� 31.07.2020�№� 247-ФЗ� «Об� обязательных� тре-
бованиях�в�Россиƃскоƃ�Федерации»�(ст.�5),�Феде-
ральному�закону�от�31.07.2020�№�248-ФЗ�«О�го-
сударственном�контроле�(надзоре)�и�муниципаль-
ном�контроле�в�Россиƃскоƃ�Федерации»�(ст.�60)3 
и�иным�нормативным�актам.�Федеральныƃ�закон�
№� 247-ФЗ� не� содержит� собственно� дефиниции�
охраняемых� законом�ценностеƃ,� но� в� нем� содер-
жится� их� определение� через� их� открытыƃ� пере-
чень,�которыƃ�и�был�использован�при�разработке�
методики� социологического� исследования� для�
их�выделения�и�последующего�выявления�оценки�
их�защищенности�гражданами.�

Отметим,� что� цель� и� предмет� настоящего� ис-
следования�не�предполагают�теоретического�ана-
лиза� ценностноƃ� проблематики,� исследования�
истории� и� мотивации� формирования� сложив-
шегося� определения�ОЗЦ.� Данное� исследование�
исходит�из�положениƃ�существующего�законода-
тельства,�установленного�им�понимания�и�состава�
ОЗЦ,�выявляет�оценки�гражданами�ОЗЦ�из�того,�
как�их�понимает�Закон.

Оценка�защищенности�охраняемых�законом�цен-
ностеƃ�осуществлялось�по�10�выделенным�наиболее�
распространенным� (значимым)� группам� рисков,�
контролируемых�государством�(рисунок�1)�[25].

Рисунок�1�–�Исследуемые�риски�(угрозы)�для�охраняемых�законом�ценностеƃ� 
(полное�и�сокращенное�наименование)

Figure�1�–�Researched�risks�(threats)�for�legally�protected�values�(full�and�abbreviated�name)
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Уровень� защищенности� ОЗЦ� от� каждого� риска�
измерялся�на�основании�суммы�оценок.�Достаточная�
защищенность�соответствует�сумме�оценок�по�вари-
антам�ответов�«очень�высокая»�и�«скорее�высокая»,�
а�недостаточная�защищенность�–�сумме�оценок�по�ва-
риантам�ответа�«скорее�низкая»�и�«очень�низкая».

В�текущеƃ�статье�в�качестве�индикаторов�оцен-
ки�уровня�защищенности�ОЗЦ�были�выделены�те,�
которые� позволяют� проанализировать� основные�
источники�формирования� гражданами�оценок�за-
щищенности� ОЗЦ,� инструменты� ее� обеспечения�
и�обстоятельства,�препятствующие�ее�повышению.

Полученные� данные� проанализированы� с� по-
мощью�статистическоƃ�программы�SPSS�(анализ�
таблиц� сопряженности,� регрессионныƃ� ана-
лиз).� Наличие� взаимосвязи� между� переменны-
ми�при� анализе� таблиц� сопряженности�проверя-
лось� с� использованием� критерия� независимости�

Хи-квадрат� Пирсона� (асимптотическая� значи-
мость� p£0,05� свидетельствует� о� статистически�
значимом�результате).

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
Оценка� гражданами� уровня� защищенности�

охраняемых�законом�ценностей�от�рисков�при-
чинения�им�вреда

Данные�опроса�2025� г.� показывают,� что�прак-
тически� по� всем� изучаемым� рискам� причинения�
вреда� ОЗЦ� преобладают� оценки� о� достаточноƃ�
защищенности�(рисунок�2).�Важен� тот�факт,�что�
по� ранее� проведенным� замерам� в� рамках� мони-
торинга� превышение� оценок� о� достаточноƃ� за-
щищенности� над� недостаточноƃ� наблюдалось�
по�меньшему� числу� рисков.�Например,� в� 2023� г.�
их�было�4,�в�2024�г.�–�7,�по�данным�опроса�2025�г.�
таких�рисков�насчитывается�9.

Рисунок�2�–�Оценки�респондентами�своеƃ�защищенности�(защищенности�ОЗЦ)� 
от�выделенных�10�рисков,�контролируемых�государством,�по�данным�опроса�2025�г.�(%)
Figure�2�–�Respondents’�assessments�of�their�security�(security�of�the�legally�protected�values)� 

from�the�10�identi˝ed�risks�controlled�by�the�state�–�according�to�the�2025�survey�(%)

Наиболее�защищены,�по�мнению�опрошенных,�
их�жизнь,� здоровье�и� имущество� от� рисков� при-
обретения�некачественных�непродовольственных�
товаров,� деƃствиƃ� преступников,� опасных� усло-
виƃ�труда,�пожаров�(>50%�ответов�о�достаточноƃ�
защищенности).

Проблемными�рисками�в� восприятии� граждан�
традиционно� являются� риск� несанкционирован-
ного�распространения�и�использования�персональ-
ных�данных�(только�40,9%�респондентов�считают,�
что�соответствующие�ОЗЦ�–�имущество�и�личная�
защищенность� –� достаточно� защищены� от� этого�
риска)�и�риск�ухудшения�экологии�(44,6%).

Ежегодно� на� основе� оценок� респондентами�
своеƃ�защищенности�(защищенности�ОЗЦ)�по�ка-
ждому� отдельному� риску� рассчитывается� сред-
ниƃ� уровень� защищенности� ОЗЦ� (обобщенныƃ�

показатель�оценок�гражданами�уровня�защищен-
ности�ОЗЦ�по� выделенным� 10� контролируемым�
государством� рискам).� Текущиƃ� показатель� мо-
жет�принимать�значение�от�0�до�100%.

Данные,� полученные� в� рамках� мониторинга,�
показывали�в�целом�повышение�среднего�уровня�
защищенности.�Текущиƃ�опрос�подтвердил�и�про-
должил� отмечаемую� тенденцию� роста� (рисунок�
3).�Если� стартовыƃ� замер� 2018� г.� показал� значе-
ние�этого�показателя�30,0%,�то�в�2025�г.� средниƃ�
уровень� защищенности� составил� 48,6%.� За� этот�
интервал�времени�(с� 2018� г.)� данныƃ�показатель�
вырос�более�чем�в�полтора�раза.�За�последниƃ�год�
рост� составил� 4,8� п.п.,� что� является� максималь-
ным� значением� с� момента� начала� наблюдениƃ.�
Следовательно,�по�самооценкам�граждан,�в�целом�
их�защищенность�укрепляется.
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Рисунок�3�–�Средниƃ�уровень�защищенности�ОЗЦ�от�10�рисков,�контролируемых�государством,�
представляющих�разные�сферы�безопасности�(%)

Figure�3�–�Average�level�of�protection�of�legally�protected�values�from�10�risks�controlled�by�the�state,�
representing�di˜erent�areas�of�security�(%)

Степень�риска�по-разному�ощущается�разны-
ми�социальными�группами�респондентов.�Более�
высокие� оценки� среднего� уровня� защищенно-
сти�отмечаются�у�более�молодых�респондентов,�
граждан�с�высоким�уровнем�материального�по-
ложения,� людеƃ� с� хорошим� состоянием� здоро-
вья,�жителеƃ�центров�субъектов�РФ�(рисунок�4).�
Такое�распределение�оценок�респондентов�в�за-
висимости� от� их� социально-демографических�

признаков� уже� можно� назвать� традиционным.�
Наличие� занятости,� как� правило,� также� обу-
словливает� более� высокие� показатели� защи-
щенности.� Так,� наиболее� высокиƃ� уровень� за-
щищенности� фиксируется� у� студенческоƃ� мо-
лодежи�(62,3%),�работающих�по�наƃму�(50,0%).�
Наиболее�низкие�оценки�отмечаются�среди�не-
работающих�пенсионеров�(39,4%)�и�занятых�до-
машним�хозяƃством�(39,4%).

Рисунок�4�–�Средниƃ�уровень�защищенности�ОЗЦ�(по�10�рискам)� 
в�разных�социально-демографических�группах�(%)

Figure�4�–�Average�level�of�protection�of�legally�protected�values�(according�to�10�risks)� 
in�di˜erent�socio-demographic�groups�(%)

В� целом� по� отдельным� рискам� отмечаются�
аналогичные� зависимости� оценок� защищенно-
сти� от� социально-демографических� параметров�
опрошенных.�Например,�чаще�о�достаточноƃ�за-
щищенности�от�деƃствиƃ�преступников�по�месту�
проживания,� в� общественных� местах� сообщают�
мужчины�–�57,8%,�молодежь�18–24�лет�(72,4%),�
студенты,� учащиеся� (76,1%),� люди� с� высоким�
уровнем� материального� положения� (64,7%),�

респонденты� с� хорошим� состоянием� здоровья�
(63,6%).�Похожие� значения�отмечаются�по�дру-
гому�риску�–�риску�несанкционированного�рас-
пространения� и� использования� персональных�
данных.� Между� тем� уровень� образования� ре-
спондентов,�как�показывают�результаты�анализа,�
не� всегда� определяет� один� и� тот� же� вектор� на-
правления� оценок� защищенности� респондентов�
в� зависимости�от�конкретного�риска.�Так,�более�
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низкие� оценки� достаточноƃ� защищенности� от-
мечаются�среди�респондентов�с�высшим�образо-
ванием� по� следующим� рискам:� риск� несанкци-
онированного� распространения� и� использова-
ния� персональных� данных� (далее� также� –� ПД)�
(37,5%),� риск� ухудшения� состояния� окружаю-
щеƃ� среды� (41,9%).� По� другим� рискам� оценки�
по� уровню�образования� либо�идентичные,� либо�
чуть�выше�среднего�уровня.

За� время� мониторинга� наибольшиƃ� рост�
уровня�защищенности�ОЗЦ�в�оценках� граждан�
отмечается� от� риска� причинения� вреда� жизни�
и� здоровью� от� некачественных� медицинских�
услуг,� лекарств� (+24,6� п.п.� к� 2018� г.),� от� при-
обретения� небезопасных� продуктов� питания�
и�услуг�общепита�(+21,0�п.п.�к�2018�г.)�(рисунок�
5).�Стоит�отметить,�что�уровень�защищенности�
от� небезопасных� медицинских� услуг� в� 2018� г.�

4� Великиƃ�перелом:�россияне�доверяют�интернет-СМИ�и�телеграм-каналам�уже�больше,�чем�ТВ.�Новые�известия.�22.11.2022.�–�
URL:� https://newizv.ru/news/2022-11-22/velikiy-perelom-rossiyane-doveryayut-internet-smi-i-telegram-kanalam-uzhe-bolshe-chem-
tv-367579�(дата�обращения:�18.05.2025).

занимал�самую�низкую�позицию�среди�всех�ри-
сков,� в� последующие� же� годы� оценки� россиян�
сместились�ближе�к�средним�значениям�по�об-
щеƃ�выборке.

С� 2018� г.� наименьшиƃ� рост�показателя� защи-
щенности� ОЗЦ� отмечается� от� рисков� столкно-
вения� с� опасными� условиями� труда� (+9,1� п.п.),�
а� также�несанкционированного� распространения�
и�использования�ПД�(+13,1�п.п.).�Если�защищен-
ность�от�рисков�опасных�условиƃ�труда�традици-
онно�оценивалась� выше�средних� значениƃ�и�ми-
нимальныƃ� прирост� существенно� не� отражается�
на� их� местоположении� в� реƃтинге� (по� уровню�
защищенности),� то� ситуация� с� несанкциониро-
ванным�распространением�и�использованием�ПД�
иная.�Этот�риск�традиционно�находится�в�группе�
аутсаƃдеров� по� уровню� защищенности� от� него,�
по�мнению�граждан.

Рисунок�5�–�Уровень�защищенности�ОЗЦ�от�основных�рисков�(угроз)� 
по�результатам�опросов�2018–2025�гг.�(%)

Figure�5�–�Level�of�protection�of�legally�protected�values�to�citizens�from�the�main�risks�(threats)� 
according�to�the�results�of�surveys�in�2018–2025�(%)

Источники� формирования� оценок� граж-
данами� защищенности� охраняемых� законом�
ценностей

За� время� проведения� мониторинга� форми-
рование� оценок� гражданами� защищенности�
ОЗЦ�остается�без�изменениƃ.�Как�и�4�года�назад�
(показатель� был� введен� в� 2021� г.)� в� настоящее�
время�личныƃ�опыт�опрошенных,�их�родствен-
ников,�знакомых�выступает�ключевым�источни-
ком,�формирующим�восприятие�защищенности�
ОЗЦ�(рисунок�6).�Обращает�на�себя�внимание,�

что� с� 2021� г.� такие� традиционные� источники�
информации,�как�телевидение�и�радио,�а�также�
печатные�СМИ�несколько�ослабили�свои�пози-
ции.� Но� это� общиƃ� тренд� по� диверсификации�
получения� информации� в� современном� обще-
стве.� Например,� эксперты� банка� «Открытие»�
выявили� тот� факт,� что� среди� источников� но-
востеƃ� телевидение� теряет� доверие� у� россиян,�
они� больше� доверяют� интернет-СМИ� и� теле-
грам-каналам.� Последним� проигрывают� также�
радио�и�печатные�издания4.
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Рисунок�6�–�Основные�источники�информации�при�оценке�респондентами�уровня�своеƃ�защищенности�
(защищенности�ОЗЦ)�по�результатам�опросов�2021�и�2025�гг.�(%)

Figure�6�–�Main�sources�of�information�when�respondents�assess�their�level�of�security� 
(security�of�the�legally�protected�values)�based�on�the�results�of�surveys�in�2021�and�2025�(%)

Среди� респондентов,� которые� сталкивались�
в�течение�последних�двух�лет�с�необходимостью�за-
щиты�ОЗЦ,�значимость�личного�опыта�как�источ-
ника�информации,�безусловно,�выше�и�составляет�
80,3%.� Различия� в� оценках� респондентов� также�
отмечаются�в�зависимости�от�их�возраста�(рисунок�

7).�Так,�по�мере�повышения�возраста�опрошенных�
увеличивается� значимость� телевидения� и� радио�
при�формировании� оценок� защищенности�и� сни-
жается�актуальность�интернета�со�своими�возмож-
ностями.� Такая� ситуация� очевидна� и� отмечалась�
и�в�ранее�проведенных�исследованиях.

Рисунок�7�–�Основные�источники�информации�при�оценке�респондентами�уровня�защищенности�ОЗЦ�
от�выделенных�рисков�по�возрастным�группам�(%)

Figure�7�–�Main�sources�of�information�when�respondents�assess�the�level�of�protection�of�legally�protected�
values�from�the�identi˝ed�risks�by�age�groups�(%)

Граждане� считают,� что� опора� на� собственные�
усилия� выступает� ключевым� обстоятельством,�
от�которого�зависит�их�защищенность,�защищен-
ность�иных�ОЗЦ.�С�2018�г.�по�2025�г.�такая�пози-
ция�только�усилилась.�Если�в�2018�г.�на�это�указы-
вали�73,1%�респондентов,�то�в�2025�г.�–�77,6%.�При�
повышении� оценок� гражданами� защищенности�
они�чаще�надеются�на�свои�собственные�силы.

В� деƃствии� остальных� инструментов� обеспе-
чения� защищенности� ОЗЦ� респонденты� увере-
ны�в�меньшеƃ� степени.�Например,� позицию,� что�
защищенность� ОЗЦ� в� большеƃ� степени� зависит�
от� добросовестности� производителеƃ,� поставщи-
ков� и� продавцов� продукции� (товаров,� работ,� ус-
луг),� разделяют� 38,0%� респондентов� (–10,0� п.п.�
к�2018�г.),�от�качества�законов,�иных�нормативных�
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правовых� актов,�в� том�числе�стандартов�–�34,6%�
(–8,9�п.п.�к�2018�г.).

На� деятельность� КНО� возлагает� ответствен-
ность� за� обеспечение� защищенности�ОЗЦ� 31,6%�
опрошенных�(–19,2�п.п.�к�2018�г.).�Чем�ниже�граж-
дане� оценивают� защищенность� ОЗЦ,� тем� чаще�
они� склонны� утверждать,� что� их� защищенность,�
защищенность�иных�ОЗЦ�зависит�от� деятельно-
сти�КНО.�В�такоƃ�проблемноƃ�ситуации,�как�пра-
вило,� у� людеƃ� чаще� проявляются� патерналисти-
ческие� установки,� т.е.� они� больше�рассчитывают�
на� помощь� государства,� в� том� числе� на� помощь�
КНО� и� иные� обстоятельства� (качество� законов,�
судебную�систему).

Более�заметно�это�проявляется�в�случае�оценки�
защищенности�ОЗЦ�от�риска�несанкционирован-
ного� распространения� и� использования� ПД,� на-
рушениƃ�в�сфере�финансовых�услуг�и�ухудшения�
состояния� окружающеƃ� среды,� браконьерства.�
Наиболее� высокиƃ� уровень� значимости� деятель-
ности� КНО� в� обеспечении� защищенности� ОЗЦ�
наблюдается� при� множественном� столкновении�
(6�и�более� столкновениƃ�в�течение�двух�лет)�ре-
спондентов� с� различными� рисками� причинения�
им�вреда�(50,0%).

Вполне� возможно,� что� ориентация� на� соб-
ственные� усилия� в� обеспечении� защищенности�
ОЗЦ�может�выступать�как�возможныƃ�индикатор�
достаточности/недостаточности�доверия�граждан�
к�институциональным�механизмам�защиты�ОЗЦ.�
Однако� результаты� текущего� опроса� (2025� г.)�
и�опросов,�проведенных�ранее,�такую�зависимость�
не�подтверждают.

Результаты� анализа� эмпирическоƃ� информа-
ции� демонстрируют,� что� на� оценки� гражданами�
защищенности�ОЗЦ�оказывает�влияние�их�опыт�
столкновениƃ� с� необходимостью� защиты� ОЗЦ.�
По� мере� увеличения� количества� столкновениƃ�
респондентов� с� рисками,� требующими� защиты�
ОЗЦ,� снижаются� оценки� защищенности� ОЗЦ.�
Так,� например,� среди� респондентов� у� которых�
за�последние�два�года�отсутствует�опыт�столкно-
вениƃ� с� необходимостью� защиты�ОЗЦ,� средниƃ�
уровень�их�защищенности�составляет�51,4%,�при�
двух� столкновениях� он� снижается� до� 38,5%,� при�
четырех�–�до�30,0%,�а�в�случае�6�и�более�столкно-
вениƃ�он�достигает�лишь�16,1%.�

А� если� эти� столкновения� еще� и� сопровожда-
ются�фактами�причинения�вреда�ОЗЦ,�это�только�
усиливает�снижение�оценок�респондентами�защи-
щенности�ОЗЦ.

Столкновения� с� необходимостью� защиты�
ОЗЦ�не�всегда�приводят�к�обращениям�в�КНО.�
Из� общего� числа� столкнувшихся� с� различными�
нарушениями�(рисками,�угрозами)�в�течение�по-
следних� двух� лет� обратились� за� защитоƃ� своих�
прав,�интересов�и�иных�ОЗЦ�в�различные�КНО�
порядка� трети� пострадавших� (29,4%).� Вместе�

с� тем� именно� обращение� в�КНО�может� обеспе-
чить�приемлемую�защиту�ОЗЦ�и,�соответствен-
но,� способствовать�улучшению�восприятия� сре-
ди�граждан�своеƃ�защищенности,�иных�охраняе-
мых�законом�ценностеƃ.

Для�выделения�ключевых�обстоятельств�вза-
имодеƃствия�граждан�с�КНО,�оказывающих�зна-
чимое�влияние�на�уровень�защищенности�ОЗЦ,�
обратимся� к� регрессионному� анализу.� Исполь-
зуем�метод�множественноƃ�линеƃноƃ�регрессии�
с� пошаговым� отбором� переменных.� Объектом�
анализа� будут� являться� респонденты,� которые�
в�течение�последних�двух�лет�взаимодеƃствовали�
с�КНО�по�вопросам�обеспечения�защиты�от�раз-
личных�рисков.

Зависимая� переменная� –� оценка� гражданами�
уровня� защищенности� ОЗЦ� (общая� защищен-
ность�по�10�исследуемым�рискам)�является�коли-
чественноƃ,�она�принимает�значения�от�0�до�100.�
Наша� цель� –� проверить� множество� различных�
независимых�переменных,�определив�их�влияние�
на� исследуемыƃ� показатель:� какие� показатели�
влияют�сильнее,� а�какие� слабее,� а� также�просле-
дить�направление�этого�влияния.�В�качестве�неза-
висимых�переменных�используем�только�те,�кото-
рые�относятся�к�обстоятельствам�взаимодеƃствия�
граждан�с�КНО.�Среди�них:�способы�направления�
обращения� в�КНО� (личное,� в� электронном� виде�
или�по�телефону);�сложность�подготовки�и�пода-
чи� обращения� (жалобы)� в� КНО;� использование�
при� направлении� обращения� данных,� получен-
ных� с�помощью�цифровоƃ�фиксации�инцидента;�
наличие�материальных�затрат,�связанных�с�обра-
щением� за� помощью� в�КНО;� содержание� ответа�
от�КНО�по�итогам�обращения;�результативность�
обращения�в�КНО�(полнота�решения�проблемы);�
оценка� служащих� КНО� (компетентности� и� про-
фессионализма,� заинтересованности� в� решении�
проблем�заявителеƃ).

После�пошагового�отбора�переменных�выявле-
но,�что�из�числа�всех�10�переменных,�включенных�
во� множественную� линеƃную� регрессию,� только�
две� являются� статистически� значимыми� (значи-
мость� менее� 0,05).�Итоговая�модель� (таблица� 1)�
объясняет� вариации� независимоƃ� переменноƃ.�
Характеристики� итоговоƃ� модели:� R-квадрат� –�
13,1%,�F�критериƃ�Фишера�=�14,133,�знач.=0,000.�
Значение� Дурбин-Уотсон� 1,970,� что� не� выходит�
за� границы� [1,5;2,5],� поэтому� можно� говорить�
о�том,�что�автокорреляции�нет.

Регрессионныƃ�анализ�показал,�что�13,1%�дис-
персии�значения�общеƃ�защищенности�ОЗЦ�объ-
ясняется�моделью,�содержащеƃ�результативность�
обращениƃ� в�КНО� (полнота� результата� обраще-
ния)� и� уровень� компетентности� и� профессиона-
лизма�служащих�КНО.�При�этом�эффект�воздеƃ-
ствия�первоƃ�переменноƃ�(результативность)�не-
сколько�выше�второƃ�(качество�персонала).
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Таблица�1�–�Статистика�модели�множественноƃ�линеƃноƃ�регрессии�(итоговая�модель,�N=189)
Table�1�–�Statistics�of�the�multiple�linear�regression�model�aimed�(˝nal�model,�N=189)

Факторы

Нестандартизованные�
коэффициенты

Стандартизованные�
коэффициенты t Значимость

В Стандартная�
ошибка Бета

(Константа) 75,332 7,266 10,367 0,000

Результативность�
обращениƃ�респондентов�
в�КНО�(полнота�решения�
проблемы)

–8,809 2,744 –0,233 –3,211 0,002

Оценка�уровня�
компетентности�и�
профессионализма�
служащих�КНО

–8,011 2,773 –0,209 –2,889 0,004

По� направленности� связи� отметим,� что� чем�
выше� оценки� уровня� компетентности� и� профес-
сионализма� служащих� КНО,� тем� выше� респон-
дентами� оценивается� защищенность� ОЗЦ.� Чем�
полнее� результат� обращения� в� КНО,� тем� выше�
оценки�защищенности�ОЗЦ.

Положительныƃ� итог� обращения� формирует�
у� граждан� более� позитивное� восприятие� их� за-
щищенности,� защищенности� иных� ОЗЦ.� В� слу-
чае,�если�результат�обращения�в�КНО�не�привел�
к�устранению�нарушениƃ�и�возмещению�ущерба,�
уровень� защищенности� составляет� лишь� 25,9%,�
когда� же� угрозу� удалось� предотвратить,� и,� соот-
ветственно,� ущерб� не� был� причинен,� оценки� со-
ставляют�51,3%�[26].

Обстоятельства,� препятствующие� повы-
шению� защищенности� охраняемых� законом�
ценностей

В�рамках�опроса�2025�г.�у�респондентов�также�
прямо�поинтересовались�относительно�их�мнения�
о� том,� что� в�первую� очередь�препятствует�повы-
шению� их� защищенности� (защищенности� ОЗЦ)�
от�различных�рисков�(угроз),�о�которых�идет�речь�
в� опросе.� Вопрос� был� задан� в� открытоƃ� форме�
(без�заранее�заданных�вариантов�ответа)�и�пред-
полагал� возможность� указания� различных� пре-
пятствующих�обстоятельств.�Далее�был�проведен�
анализ�ответов�и�их� группировка�по� смысловым�
категориям� с� указанием� наиболее� типичных� со-
держательных�ответов�(таблица�2).

Таблица�2�–�Мнение�граждан�относительно�основных�обстоятельств,�препятствующих�повышению�
их�защищенности�(защищенности�ОЗЦ)�от�различных�рисков�(угроз)

Table�2�–�Opinion�of�citizens�regarding�the�main�circumstances�that�prevent�them�from�increasing�their�security�
(security�of�legally�protected�values)�from�various�risks�(threats)

Незнание�законов�людьми,�низкая�правовая�и�финансовая�грамотность,�низкая�
информированность�людеƃ,�незнание�куда�обращаться�за�защитоƃ 8,6

Невнимательность�и�несознательность�(беспечность,�халатность,�доверчивость,�
безответственность)�и�другие�личные�качества�людеƃ 7,6

Деятельность�КНО�(плохая�работа,�безответственность�КНО,�слабая�система�контроля�
(надзора),�слабое�информирование�о�КНД�и�др.) 12,3

Халатность�сотрудников�и�работников�КНО�и�других�органов�государственноƃ�власти�
(отсутствие�добросовестности,�безответственность,�безразличие,�непрофессионализм,�
некомпетентность)

1,5

Коррупция�в�органах�государственноƃ�власти�и�других�учреждениях 6,9

Бюрократия�и�волокита�в�КНО�и�других�органах�государственноƃ�власти 1,8

Несовершенство�законодательства,�качество�законов 8,1

Рост�преступности,�распространенность�мошенничества�с�персональными�данными,�
утечка�персональных�данных 4,7

Безнаказанность 0,6
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Недобросовестность�(халатность)�ответственных�лиц,�предоставляющих�услуги,�
производителеƃ�товаров�и�продукции,�других�сотрудников�предприятиƃ 3,1

Нет�угроз,�ничего�не�препятствует,�все�хорошо 12,5

Другое 14,7

Не�знают,�затруднились�ответить 21,9

Примечание:
1.�Формулировка�вопроса:�«По�Вашему�мнению,�что,�в�первую�очередь,�препятствует�повышению�
Вашеƃ�защищенности�(защищенности�жизни�и�здоровья�Вас�и�Ваших�близких,�Вашего�имущества,�
персональных�данных,�иных�Ваших�интересов)�от�указанных�рисков�(угроз)?».
2.�Вопрос�был�открытым.�Респонденты�самостоятельно�формулировали�ответы.

Результаты�анализа�открытого�опроса�показы-
вают,� что� существует� широкиƃ� спектр� проблем,�
ограничивающих� повышение� защищенности�
ОЗЦ.� Если� условно� сгруппировать� полученные�
результаты,�то�можно�выделить�6�более�крупных�
групп,� включающих� препятствия� для� повыше-
ния� защищенности�ОЗЦ,� связанные�с�информи-
рованностью� и� личными� качествами� граждан;�
с�деятельностью�КНО�и�качествами�сотрудников�
этих�органов�власти;�с�коррупциеƃ�и�бюрократиеƃ�
в�органах�государственноƃ�власти;�с�несовершен-
ством� законодательства;� с� преступностью,� вклю-
чая� мошенничество� с� персональными� данными;�
с� недобросовестностью� производителеƃ� товаров�
и�продукции.

Согласно�полученным�данным,�объединенным�
условно� в� более� крупные� группы,� в� первую� оче-
редь� препятствуют� повышению� защищенности�
граждан� (защищенности� ОЗЦ)� личные� качества�
граждан,�отсутствие�у�них�достаточной�правовой�
и�финансовой� грамотности,�информированности.�
Об�этом�сообщили�в�совокупности�16,2%�респон-
дентов.�В�данном�случае�типичные�ответы�участ-
ников� опроса� следующие:� «невнимательность»;�
«личное� легкомыслие»;� «самонадеянность»;� «от-
сутствие� бдительности»;� «моя� неграмотность»;�
«необразованность»;� «незнание� законов»;� «пра-
вовая� безграмотность� населения»� и� др.� Отмеча-
лись� и� такие� высказывания:� «свои� собственные�
деƃствия»;�«моя�рассеянность,�невнимательность,�
незнание�правил�и� требованиƃ»;� «поведение,� ха-
рактер� людеƃ»;� «личная� неосторожность»;� «без-
грамотность,�доверчивость,�излишняя�сердоболь-
ность,�доброта,�преданность».

В�этоƃ�связи�можно�отметить,�что�в�процессе�
анализа� результатов� социологического� монито-
ринга�по�изучению�оценок�гражданами�защищен-
ности�ОЗЦ� неоднократно� обращалось� внимание�
на� влияние� социально-демографических� харак-
теристик�респондентов�на�оценки�защищенности�
ОЗЦ.�Так,�представители�группы�с�низким�уров-
нем�образования,�люди�с�плохим�состоянием�здо-
ровья,�возрастные�граждане,�люди,�не�считающие�
себя� счастливыми,� чувствуют� себя� менее� защи-
щенными,� ниже� оценивают� защищенность� ОЗЦ�

[27].� Аналогичные� зависимости� проявляются�
и�в�текущем�исследовании.�Например,�люди�в�воз-
расте�или�с�более�низким�уровнем�состояния�здо-
ровья� оценивают� свою� защищенность�как�доста-
точную�на�уровне�40,4%�и�29,3%�соответственно,�
что�ниже�среднего�значения�по�выборке,�которое�
составляет�48,6%.

Второе� место� в� реƃтинге� препятствующих�
повышению�защищенности�ОЗЦ�обстоятельств�
занимают� недостатки� в� деятельности� КНО,�
а� именно,� плохая� работа� КНО,� безответствен-
ность�КНО,�слабая�система�контроля�(надзора),�
слабое� информирование� о� КНД� и� др.� Десятая�
часть� респондентов� (13,8%)� указала� на� такие�
препятствия� повышения� уровня� защищенно-
сти� ОЗЦ.� Примеры� высказываний� респонден-
тов:� «халатность� контролирующих� органов»;�
«низкиƃ� контроль� со� стороны� регулирующих�
органов,� позволяющиƃ� нарушителям� избежать�
наказания»;�«неповоротливость� системы,�пото-
му�люди�и�не�обращаются,�ответы�стандартные�
получают,�отписки,�недоверие,�система�не�защи-
щает�права�человека»;�«работа�полиции,�проку-
ратуры�и�других�надзорных�органов,� плохо�ра-
ботают»;�«полиция�медленно�реагирует�на�звон-
ки»;� «стагнация� в� контрольно-надзорных� ор-
ганах� и� первичных� органах� здравоохранения�
и�правопорядка»;�«безответственное�отношение�
проверяющих�органов»;�«низкая�вовлеченность�
сотрудников�в� контрольно-надзорные�органы»;�
«государство� плохо� контролирует� соблюдение�
ГОСТа,� законодательства,� государство� должно�
создавать� условия� для� процветания»;� «слабая�
система� надзора»;� «недобросовестность� работ-
ников�в�сфере�контроля».

Следует� отметить,� что,� по� данным� текуще-
го� опроса,� только� половина� обращениƃ� в� КНО�
приводит� к� положительному� результату,� только�
половина� респондентов,� обращавшихся� в� КНО�
за�последние�два�года,�отмечает�высокиƃ�уровень�
компетентности� и� профессионализма� служащих�
КНО,� еще� реже� респонденты� (42,9%)� сообщают�
о�заинтересованности�служащих�КНО�в�решении�
проблем�заявителеƃ.�При�этом�чем�ниже�респон-
денты� оценивают� результативность� обращениƃ�
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в� КНО� и� качества� служащих� КНО,� тем� ниже�
их�оценки�защищенности�ОЗЦ.

Третье� место� среди� наиболее� значимых� пре-
пятствиƃ� для� повышения� защищенности� ОЗЦ�
разделили� такие� пороки� нашего� общества,� как�
коррупция,�бюрократия�и�волокита�в�органах�вла-
сти�(8,7%).�Примеры�высказываний�респондентов:�
«коррумпированность»;�«коррупция�везде»;�«кор-
рупция,� кумовство»;� «коррупция�или� коррумпи-
рованные�лица»;� «сильная�коррупция,�использо-
вание� своих� должностных� обязанностеƃ� в� целях�
наживы� взятки»;� «бумажная� волокита»;� «чинов-
ники»;�«сложность�в�коммуникации�с�госоргана-
ми,�бумажная�волокита,�перезапись�и�так�далее»;�
«бюрократизм�во�всех�надзорных�организациях».

Что�касается�бюрократии,�то�в�массовом�созна-
нии�это�понятие�традиционно�употребляется�в�не-
гативном�ключе,�подразумевая�неэффективность,�
бумажную�волокиту,�кроме�того,�это�явление�рас-
сматривается� как� причина� различных� проблем�
в�масштабах�страны.

На� несовершенство� законодательства,� каче-
ство� законов� как� препятствие� для� повышения�
защищенности�ОЗЦ�указали�8,1%�респондентов.�
Примеры�высказываний�респондентов:�«плохие�за-
коны»;�«некорректные�законы»;�«непродуманные�
законы»;� «недоработки� законов»;� «несовершен-
ное� законодательство»;� «несовершенные� законы,�
которые�мало�деƃствуют»;�«отсутствие�законода-
тельства�и�исполнения»;�«низкиƃ�уровень�законов�
в�пользу�защиты�населения»;�«нечеткость�законо-
дательства»;� «законодательство� Россиƃскоƃ�Фе-
дерации� не� всегда� справедливое»;� «несовершен-
ство�наших� законов,�особенно� в� сфере�образова-
ния�и�медицины»;�«слабая�законодательная�база».

По�мнению� части� респондентов,� препятствия�
для�повышения�уровня�защищенности�ОЗЦ�соз-
дает� рост� преступности,� распространенность�
мошенничества� с� персональными� данными,� утеч-
ка�персональных�данных,�безнаказанность.�На�эту�
факторную� группу� указали� в� общеƃ� сложности�
5,3%�опрошенных.�Примеры�высказываний�респон-
дентов:�«мошеннические�деƃствия»;�«в�интернете�
много�всяких�мошенников»;�«идет�у�мошенников�
развитие� схем,� вирусов»;� «деятельность� финан-
совых� пирамид»;� «банки� и� другие� организации�
могут� слить� персональные� данные»;� «недобро-
совестность� людеƃ,� несущих� ответственность�
за� сохранение�конфиденциальности,�от�деƃствия�
мошенников»;�«до�сих�пор�нет�защиты�от�мошен-
ников,�особенно�пенсионеров»;�«аферисты�стано-
вятся�изощреннее�с�каждым�разом»;�«распростра-
нение�среди�мошенников�базы�данных»;�«безнака-
занность�и�вседозволенность».

Дополняет� перечень� препятствующих� фак-
торов� для� повышения� защищенности� ОЗЦ� не-
добросовестность� ответственных� лиц� (халат-
ность),� предоставляющих� услуги,� производите-
лей� товаров� и� продукции,� других� сотрудников�

предприятий� –� 3,1%� опрошенных.�Примеры� вы-
сказываниƃ� респондентов:� «недобросовестность�
производителеƃ»;� «недобросовестное� отношение�
производителеƃ� к� своеƃ� продукции»;� «произво-
дитель�находит�лазеƃки�обходить�законы,�неком-
петенция�сотрудников,�закрывают�глаза�на�нека-
чественную� продукцию»;� «много� частных� фирм�
иногда�плюют�на�стандарты»;�«плохая�защищен-
ность�от�некачественных�товаров»;�«некачествен-
ные� продукты»;� «невыполнение� законов� произ-
водителями,� отсутствует� контроль� за� качеством,�
формально� относятся� к� работе,� гоняются� толь-
ко� за� прибылью,� игнорируя� качество� продуктов�
и�товаров».

Стоит� также� обратить� внимание� на� то,� что�
14,7%� респондентов� указали� на� какие-то� иные�
обстоятельства,� препятствующие� повышению�
защищенности�ОЗЦ,�которые�не�вошли�в�выде-
ленные�смысловые�категории�в�силу�своеƃ�обо-
собленности.� Среди� таких� ответов,� например,�
«геополитическая� ситуация� в� стране»;� «эколо-
гия»;�«ценообразование�и�уровень�жизни»;�«низ-
киƃ� уровень� зарплат»;� «безработица»;� «пред-
рассудки� общества»;� «жадность� других� людеƃ»;�
«социальная� среда»;� «маргинальные� личности»;�
«общественное� мнение»;� «убрать� цифровиза-
цию»,�«общественная�политическая�жизнь�стра-
ны�в�последние� годы,�и�внутренняя�тоже»�и�др.�
Обращаем� внимание� на� то,� что� рассмотренныƃ�
открытыƃ� вопрос� относительно� барьеров� для�
повышения� защищенности� ОЗЦ� зафиксировал�
мнения,� которые� респонденты� высказывали� са-
мостоятельно,�свободно,�без�каких-либо�ограни-
чениƃ�в�ответах.

Еще�12,5%�респондентов�отметили�отсутствие�
каких-либо�преград�для�повышения�защищенно-
сти� ОЗЦ� («ничего� не� мешает»;� «ничего� не� пре-
пятствует»;� «нет� ничего»;� «в� целом� защищена»).�
Значительная�часть�опрошенных�не�смогла�опре-
делиться�с�ответом�–�21,9%�(не�знают�или�затруд-
нились�ответить).

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
За�время�проведения�мониторинга�отмечается�

позитивная�динамика�оценок�гражданами�уровня�
защищенности�ОЗЦ�от�контролируемых�государ-
ством�рисков�причинения�им�вреда,�что�позволяет�
говорить� об� улучшении� результативности� кон-
трольно-надзорноƃ� деятельности� (фактически�
достигнутоƃ� минимизации� рисков� причинения�
вреда�ОЗЦ).�По�данным�опроса�текущего�(2025)�
года,�средниƃ�уровень�защищенности�ОЗЦ�соста-
вил� 48,6%.� Сохраняется� тенденция� роста� этого�
показателя,� отмечаемая� в� процессе� социологи-
ческого�мониторинга�(в�2018�г.�он�фиксировался�
на� уровне� 30,0%).� Практически� по� всем� изучае-
мым�рискам�причинения�вреда�ОЗЦ�преобладают�
оценки� граждан,� свидетельствующие�о� достаточ-
ном�уровне�защищенности�от�них.
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Оценки� гражданами� уровня� защищенности�
ОЗЦ�варьируются�в�разных�социальных�группах�
респондентов.� Они� выше� среди� более� активных�
и� успешных� в� социальном� плане� групп� граждан�
(молодежь,�люди�с�высоким�уровнем�материаль-
ного�положения,�жители�центров�субъектов�РФ,�
граждане� с�хорошим� состоянием� здоровья,� заня-
тые,� студенты).� Оценивая� свою� защищенность�
(защищенность� значимых� для� них� ОЗЦ),� граж-
дане�в�основном�полагаются�на� своƃ�жизненныƃ�
опыт,� опыт� родственников,� знакомых,� а� также�
на�сведения�из�интернета.�

В�этоƃ�связи�при�подготовке�мер�для�дальнеƃ-
шего� повышения� уровня� защищенности� каждоƃ�
из�ОЗЦ�целесообразно�сочетать�технологические�
решения�(в�т.ч.�цифровизацию�КНД)�с�адресноƃ�
поддержкоƃ�уязвимых�групп�россиян�(пенсионе-
ров,�граждан�с�низкими�доходами).

Результаты� исследования� демонстрируют,�
что�восприятие�гражданами�защищенности�ОЗЦ�
дифференцировано�по� группам�рисков�причине-
ния� им� вреда.� Более� положительное� восприятие�
защищенности� ОЗЦ� фиксируется� при� обеспе-
чении� защиты� (приобретения/использования)�
от�некачественных�непродовольственных�товаров�
и�услуг,�от�уличноƃ�преступности,�опасных�усло-
виƃ�труда�–�о�достаточноƃ�защищенности�от�этих�
рисков� сообщили� более� половины� опрошенных.�
Наиболее� проблемными� рисками� в� восприятии�
граждан�традиционно�являются�риски�несанкци-
онированного� распространения�и�использования�
ПД�и�риски�ухудшения�экологии.

Обращая� внимание� на� преимущество� риска�
преступности� в� плане� оценок� защищенности�
от� него� граждан,� можно� отметить� результаты�
исследованиƃ� других� организациƃ.� Различия�
в� методиках� не� позволяют� прямо� сопоставлять�
их� данные,� однако� заметно,� что� речь� идет� в� це-
лом�о�довольно�благополучноƃ�ситуации�в�обла-
сти� безопасности� в� местах� проживания� граждан�
(по� их� самооценкам)5.� Например,� исследования�
ФГКУ� «ВНИИ�МВД�России»6� с� 2020� г.� фикси-
руют�рост�положительных�оценок�защищенности�
от�преступных�посягательств�на�жизнь,�здоровье,�

5� NEWS.ru:� 60%� россиян� чувствуют� себя� в� безопасности� в� местах� своего� проживания.� NEWS.ru.� 25.07.2024.� –� URL:� https://
news-ru.turbopages.org/news.ru/s/society/rossiyane-otvetili-chuvstvuyut-li-oni-sebya-bezopasno-v-rodnyh-gorodah/� (дата� обращения:�
23.03.2025);� Улицы� без� опасности.� ВЦИОМ.� 24.07.2024.� –� URL:� https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ulicy-bez-
opasnosti�(дата�обращения:�23.03.2025).
6� О�результатах�изучения�общественного�мнения�о�деятельности�полиции�Россиƃскоƃ�Федерации�в�2024�году.�По�данным�ФГКУ�
«ВНИИ�МВД�России».�МВД�РФ.�Декабрь�2024�г.�–�URL:�https://мвд.рф/publicopinion�(дата�обращения:�23.03.2025).
7� Преступность�в�России.�ФОМ.�23.03.2023.�–�URL:�https://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/14851?ysclid=lw5jds5uku194029452�(дата�
обращения:�25.03.2025).
8� Изменения�климата.�Отношение�к�проблеме�изменениƃ�климата�и�представления�о�способах�ее�решения.�ФОМ.�20.06.2024.�–�
URL:�https://fom.ru/Obraz-zhizni/15033�(дата�обращения:�25.03.2025).
9� Экологическая� ситуация:� мониторинг.� ВЦИОМ.� 30.07.2024.� –� URL:� https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
ehkologicheskaja-situacija-monitoring�(дата�обращения:�23.03.2025).
10� Экологическая�ситуация�в�России:�мониторинг.�ВЦИОМ.�06.02.2024.�–�URL:�https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/ehkologicheskaja-situacija-v-rossii-monitoring-2�(дата�обращения:�25.03.2025).
11� Краткая� характеристика� состояния� преступности� в� Россиƃскоƃ� Федерации� за� январь–декабрь� 2024� года.� МВД� России.�
20.01.2025.�–�URL:�https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/60248328/�(дата�обращения:�13.03.2025).
12� Цифровая� самооборона.� ВЦИОМ.� 12.03.2024.� –� URL:� https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/cifrovaja-
samooborona�(дата�обращения:�25.03.2025).

имущество.� Почти� две� трети� участников� опро-
са� ФОМ,� проведенного� в� 2023� г.7,� склоняются�
к� тому,� что� уровень� преступности� за� последние�
10�лет�или�снизился,�или�не�изменился.�Меньшая�
часть�опрошенных�говорит�о�его�росте.�При�этом�
четырьмя�годами�ранее�такие�точки�зрения�встре-
чались�чаще.

Что�касается�одного�из�наиболее�проблемных�
рисков,�по�результатам�мониторинга�РАНХиГС,�–�
риска�ухудшения�состояния�окружающеƃ�среды,�
которыƃ� может� негативно� отразиться� на� жизни�
и�здоровье�граждан,�а�также�повлечь�за�собоƃ�не-
гативные� последствия� для� растениƃ,� животных,�
природных�комплексов,�отметим�следующие�дан-
ные.�Проблемы�экологии�занимают�одно�из�пер-
вых� мест� в� ряду� проблем� регионов,� по� оценкам�
участников�опроса,�проведенного�фОМ�в�2024�г.8. 
Как� показывает� ВЦИОМ,� россияне� имеют� мас-
су� претензиƃ� к� экологическоƃ� ситуации9.� Среди�
экологических� проблем,� отмечаемых� россияна-
ми�и�в�том,�и�в� другом�исследованиях,�в�первую�
очередь,�указывается�на�большие�объемы�мусора�
и� бытовых� отходов,� свалок,� загрязнение� водое-
мов,�загазованность,�вырубку�лесов.�Вместе�с�тем,�
в�исследованиях�отмечаются�и�позитивные�трен-
ды.�Так,�ВЦИОМ�фиксирует,�что�за�период�с�2020�
по�2023�г.�восприятие�россиянами�экологическоƃ�
ситуации�улучшилось�как�на� уровне�страны,� так�
и�на�уровне�«своего�региона»10.

Как�наиболее�проблемныƃ,�отдельного�внима-
ния� требует� к� себе� риск� несанкционированного�
распространения�и� использования�ПД.�На� акту-
альность�этоƃ�проблематики�обращают�внимание�
данные� статистики� и� различные� исследования.�
Например,� в� 2024� г.,� по� данным�МВД,� 40%� пре-
ступлениƃ� были� совершены� с� использованием�
информационно-телекоммуникационных� техно-
логиƃ11.�По�данным�опроса�ВЦИОМ�(2024�г.),�бо-
лее�чем�две�трети�респондентов�в�разноƃ�степени,�
но� опасаются� за� сохранность� своих�ПД� (данных�
банковых�счетов,�паролеƃ�и�др.�или�взлома�акка-
унтов,�личных�кабинетов)12.

Отметим�также,�что�по�данным�другого�опроса,�
проведенного�авторами�настоящеƃ�статьи�в�2025�г.�
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(телефонныƃ�опрос�2000�респондентов�в�50�субъ-
ектах� РФ)13,� россияне� сильно� обеспокоены� су-
ществующими� проблемами� кибербезопасности.�
В� ряду� различных� рисков� цифровизации� госу-
правления�россияне�наиболее�высоко�оценивают�
уровень� рисков� утечки� персональных� данных,�
мошенничества�и�связанные�с�ними�риски�более�
активного�применения�технологиƃ�искусственно-
го�интеллекта�для�обмана�и�мошенничества�(феƃ-
ковые�чат-боты,�звонки,�аккаунты�и�др.).�Мнение�
о� высоком� уровне� этих� рисков� выразили� 71,7%�
и�82,2%�опрошенных�россиян.

В� этоƃ� связи� в� сфере� защиты� персональных�
данных� целесообразным� направлением� повы-
шения� защищенности� выступает� необходимость�
системного� усиления� работы,� предполагающеƃ,�
в�том�числе,�использование�возможностеƃ�техно-
логиƃ�блокчеƃн�для�контроля�доступа�к�данным,�
повышение�штрафных�санкциƃ�за�утечки�ПД.

Обращает�на�себя�внимание�тот�факт,�что�за�вре-
мя� проведения� мониторинга� РАНХиГС� уровень�
защищенности�жизни�и�здоровья�граждан�от�нека-
чественного� предоставления� медицинских� услуг,�
некачественных� лекарств� показал� существенныƃ�
рост,�хотя�в�2018�г.�свою�защищенность�от�этого�ри-
ска�граждане�оценивали�наиболее�низко.

На� улучшения� в� области� здравоохранения�
в� целом� также� указывают� данные� Минздрава.�
По� словам� министра� здравоохранения� России�
М.� Мурашко,� уровень� удовлетворенности� паци-
ентов�медицинскоƃ�помощью�увеличился� с�2020�
г.�в�1,5�раза,�составив�к�2023�г.�47,6%14.�Статисти-
ческие�данные�Минздрава�за�маƃ�2025�г.�показали,�
что�более�половины�населения�в�целом�удовлет-
ворены�медицинскоƃ�помощью�–�55,6%15.

По� мнению� самих� граждан,� их� защищен-
ность� (защищенность�ОЗЦ)� в� основном� зависит�
от� их� собственных� деƃствиƃ.�Такая� позиция� вы-
деляется� среди� других� инструментов� защищен-
ности� со� значительным� отрывом� от� них.�Между�
тем�порядка�трети�респондентов�возлагают�ответ-
ственность� за� обеспечение� защищенности� ОЗЦ�

13� Телефонныƃ�опрос�проведен�в�рамках�выполнения�НИР�по�теме�«Цифровое�взаимодеƃствие�государства�и�граждан:�мониторинг�
эффектов�и�рисков�(4�волна)»,�осуществляемоƃ�в�целях�выполнения�Государственного�задания�РАНХиГС�на�2025�г.
14� Мурашко�рассказал�о�росте�удовлетворенности�медпомощью�у�россиян.�РИА�Новости.�13.03.2024.�–�URL:�https://ria.ru/20240313/
medpomosch-1932805715.html�(дата�обращения:�25.03.2025).
15� Удовлетворенность�населения�медицинскоƃ�помощью�по�результатам�оценки�общественного�мнения.�ЕМИСС�государственная�
статистика.�–�URL:�https://www.fedstat.ru/indicator/62914�(дата�обращения:�10.06.2025).

на� производителеƃ� продукции,� поставщиков�
и�продавцов,�на�качество�законов�и�деятельность�
государственных�КНО.�Чем�ниже� граждане� оце-
нивают�защищенность�ОЗЦ,�тем�чаще�они�склон-
ны�утверждать,� что� их� защищенность,� защищен-
ность�иных�ОЗЦ�зависит�от�деятельности�КНО.

Столкновения� граждан� за� последние� 2� года�
с�рисками�причинения�вреда�ОЗЦ�оказывают�су-
щественное�влияние�на�снижение�их�оценок�уров-
ня�защищенности.�При�этом�целесообразно�обра-
тить� внимание� на� то,� что�в� случае� столкновения�
с� различными� нарушениями� в� отношении� ОЗЦ�
граждане� не� всегда� обращаются� в� государствен-
ные�органы�контроля�за�помощью�в�защите�ОЗЦ.�
Одним�из�ключевых�обстоятельств�такого�поведе-
ния�может�выступать�отсутствие�у�них�достаточ-
ноƃ�правовоƃ�и�финансовоƃ�грамотности,�инфор-
мированности� о� способах� защиты.� Вместе� с� тем�
обращения�граждан�в�КНО�за�помощью�в�случае�
столкновения� с� рисками� причинения� вреда� спо-
собствуют� увеличению� оценок� защищенности�
ОЗЦ.�При�этом�ключевыми�параметрами,�оказы-
вающими�положительное�воздеƃствие�на�оценки�
защищенности� ОЗЦ,� выступают� результатив-
ность�обращения�в�КНО�(полнота�решения�про-
блемы)� и� оценка� уровня� компетентности� и� про-
фессионализма� служащих� КНО.� В� этоƃ� связи�
необходима� более� целенаправленная,� системная�
забота�государства,�в�том�числе�КНО,�по�повыше-
нию�информированности�граждан�о�деятельности�
КНО�и�их�доступности�и�полезности�для�граждан,�
добивающихся�защиты�ОЗЦ.

В� условиях� цифровизации� контрольно-над-
зорноƃ�деятельности�государства�и,�как�следствие,�
усиления� цифрового� взаимодеƃствия� граждан�
с�КНО�перспективы�дальнеƃшего� исследования,�
как� представляется,� могут� заключаться� в� анали-
зе�готовности�граждан�к�такому�взаимодеƃствию.�
Кроме�того,�на�наш�взгляд,�целесообразно�прове-
дение�более�углубленного�анализа�причин�низкоƃ�
защищенности� персональных� данных� от� утечек�
и�мошенничества�с�их�использованием.
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