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АННОТАЦИЯ
Введение.� Статья� посвящена� комплексному� исследованию� феномена� профессионализации� политики�

в�современноƃ�России.�Центральноƃ�проблемоƃ�работы�является�вопрос�о�природе�политического�профес-
сионализма:�что�составляет�его�сущность�и�как�предшествующиƃ�профессиональныƃ�опыт�элиты�определяет�
текущую�государственную�политику,�формируя�специфические�компетенции�и�габитусы�управленцев.�
Материалы� и� методы.� Методологическоƃ� основоƃ� исследования� является� количественныƃ� анализ� 

карьерных�траекториƃ�политических�акторов.�Эмпирическую�базу�составили�формализованные�биогра-
фические�данные�800�представителеƃ�россиƃскоƃ�политическоƃ�элиты�федерального,�регионального�и�му-
ниципального�уровнеƃ�(по�состоянию�на�2020�год).�
Результаты.�На�основе�ретроспективного�анализа�профессиональных�траекториƃ�концептуализирова-

ны�четыре�идеально-типические�модели�вхождения�в�политику.�Политика�как�«мета-профессия»:�траек-
тория�экспертов,�достигших�вершины�карьеры�в�своеƃ�сфере�и�переходящих�в�политику�для�применения�
опыта�на�макроуровне.�Политика�как�«анти-профессия»:�путь�лиц,�прервавших�восходящую�мобильность�
в�иноƃ�сфере�и�использующих�политику�как�альтернативныƃ�канал�социального�продвижения.�Политика�
как� «квази-профессия»:� модель,� позволяющая� совмещать� политическую� деятельность� со� своеƃ� базовоƃ�
профессиеƃ.�Политика� как�базовая�профессия:� карьера� «системных� кадров»� –� бюрократов,� чья� карьера�
целиком�сформирована�внутри�государственного�аппарата.�
Обсуждение.�Результаты�свидетельствуют� о� полиморфизме�политики� как�профессионального�поля,�

включающего�принципиально�разных�агентов�с�уникальными�источниками�капитала�и�легитимности.�Вы-
явленныƃ�тренд�на�увеличение�доли�«карьерных�бюрократов»�в�исполнительных�органах,�с�одноƃ�сторо-
ны,�обеспечивает�операциональную�эффективность�и�управляемость,�но�с�другоƃ�–�обостряет�проблему�
легитимации.�Общественность�скептически�воспринимает�компетентность�чиновников,�не�имеющих�под-
твержденного�практического�опыта�в�управляемоƃ�отрасли,�что�создает�«легитимационныƃ�разрыв».�Для�
устоƃчивости�политическоƃ�системы�необходимы�механизмы�повышения�прозрачности�процедур�отбора�
и�публичноƃ�верификации�компетенциƃ�«системных�управленцев»,�а�также�гармонизация�системноƃ�эф-
фективности�с�общественным�доверием.
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THE POLITICS FIELD: THE RUSSIAN ELITE CAREER MODELS
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ABSTRACT
Introduction. This�article�provides�a�comprehensive�study�of�the�phenomenon�of�political�professionalization�

in�contemporary�Russia.�The�central�issue�of�the�study�is�the�nature�of�political�professionalism:�what�constitutes�
its�essence�and�how�the�elite’s�prior�professional�experience�shapes�the�current�public�policy,�forming�the�speci˝c�
competencies�and�habits�of�managers.�

Materials and methods.�The�methodological�basis�of�the�study�is�a�quantitative�analysis�of�the�career�trajec-
tories�of�political�actors.�The�empirical�base�consisted�of�formalized�biographical�data�of�800�representatives�of�the�
Russian�political�elite�at�the�federal,�regional,�and�municipal�levels�(as�of�2020).�

Results. Based�on�a�retrospective�analysis�of�professional�trajectories,�four�ideal-typical�models�of�entry�into�
politics�are�conceptualized:�Politics�as�a�«meta-profession»:�the�trajectory�of�experts�who�have�reached�the�pin-
nacle� of� their�careers�and�are�moving� into� politics� to�apply� their� experience�at�the�macro�level.�Politics�as� an�
«anti-profession»:�the�path�of�individuals�who�interrupted�their�upward�mobility�in�another�˝eld�and�use�politics�
as�an�alternative�channel�for�social�advancement.�Politics�as�a�«quasi-profession»:�a�model�that�allows�combining�
political�activity�with�one’s�core�profession.�Politics�as�a�«core�profession»:�the�careers�of�«systemic�cadres»�–�bu-
reaucrats�whose�careers�are�entirely�shaped�within�the�state�apparatus.�

Discussion. The�results�demonstrate�the�polymorphism�of�politics�as�a�professional�˝eld,�encompassing�funda-
mentally�di˜erent�agents�with�unique�sources�of�capital�and�legitimacy.�The�identi˝ed�trend�toward�an�increasing�
share�of�«career�bureaucrats»�in�executive�bodies,�on�the�one�hand,�ensures�operational�e˟ciency�and�manageability,�
but�on�the�other,�aggravates�the�problem�of�legitimacy.�The�public�is�skeptical�of�the�competence�of�o˟cials�without�
proven�practical�experience�in�the�governed�sector,�creating�a�«legitimation�gap».�To�maintain�stability�of�the�politi-
cal�system,�mechanisms�are�needed�to�increase�the�transparency�of�selection�procedures�and�public�veri˝cation�of�the�
competencies�of�«system�managers»,�as�well�as�to�harmonize�systemic�e˟ciency�with�the�public�trust.

KEYWORDS
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1� В�данноƃ�статье�термин�«политик»�применяется�для�обозначения�лиц,�деƃствующих�внутри�политическоƃ�системы�Россиƃскоƃ�
Федерации�и,�как�правило,�занимающих�должности�в�исполнительноƃ�и�законодательноƃ�ветвях�власти.�В�этом�контексте�понятие�«по-
литик»�употребляется�в�узком�смысле.�При�таком�подходе�политики�подразделяются�на�две�категории:�избранные�представители�(элек-
тократия,�включая�депутатов�и�сенаторов)�и�назначенные�должностные�лица�(бюрократия,�в�частности�государственные�служащие).

 ■ ВВЕДЕНИЕ
Идея� о� том,� что� государством� должны� управ-

лять� профессионалы,� на� первыƃ� взгляд� кажется�
неоспоримоƃ� истиноƃ.� Никто� не� станет� спорить�
с� тем,� что� работа,� связанная� с� государственным�
управлением,� требует� высочаƃшеƃ� квалифика-
ции.�Это�кажется�столь�же�очевидным,�сколь�не-
обходимость� опытного� хирурга� для� проведения�
операции� или� профессионального� пилота� для�
управления� самолетом.� Однако� именно� эта� ка-
жущаяся� очевидность� и� таит� в� себе� главную� ло-
вушку:�а�что,�собственно,�означает�«профессиона-
лизм»�в�контексте�политики1?

Политика� радикально� отличается� от� традици-
онных� профессиƃ.� Проблема� определения� «про-
фессионала»�здесь�становится�ключевоƃ�и�совсем�
неоднозначноƃ.� Является� ли� избранныƃ� депутат�
«профессионалом»�просто�потому,�что�он�уже�имел�
опыт� работы� народным� избранником� в� предыду-
щеƃ� каденции� или� в� другом� парламенте?� А� для�
министра� достаточно� ли� иметь� предшествующиƃ�
опыт� работы� в� исполнительноƃ� власти?� Или� не-
обходимо�обладать�дипломом�юриста,�экономиста�
или� инженера?� А� потом� проƃти� многочисленные�
повышения� квалификации� и� профессиональные�
переподготовки?�А�по�какоƃ�специальности�требу-
ется�высшее�образование�для�министра�культуры?�
Нужен�ли�успех�в�«до�политическоƃ»�карьере,�на-
пример,�в�бизнесе,�науке�или�образовании?�Какоƃ�
бэкграунд�оптимален�для�конкретноƃ�должности?�
Здесь�кроется�корень�многих�управленческих�про-
блем.� Человек� с� блестящим� опытом� управления�
заводом�может�быть�незаменим�для�министерства�
промышленности,� глубоко� понимая� производ-
ственные�процессы.�Но�тот�же�человек�может�быть�
совершенно�не�готов�к�тонкостям�бюджетного�пла-
нирования,� налогового� администрирования,� меж-
ведомственноƃ� координации� или� публичноƃ� по-
литическоƃ�дискуссии.�Профессионализм�в�одном�
деле� не� гарантирует� профессионализма� в� другом,�
даже� если�оба� относятся�к�управлению� одноƃ� об-
щественно�значимоƃ�сфероƃ.

Возникает� фундаментальныƃ� вопрос:� в� каких�
навыках� должен� быть� «профессионален»� поли-
тик?� И� как� осуществить� подготовку� к� этоƃ� ка-
рьере?� Куда� направиться� молодому� человеку,�
имеющему� желание� служить� стране� и� работать�
в� государственных� структурах?� Или� этот� путь�
определяется� не� институтами� подготовки,� а� хао-
тичноƃ�волеƃ�случая,�личными�связями� и�обсто-
ятельствами,�на�которые�сам�человек�имеет�лишь�
ограниченное�влияние?�

Историческиƃ� пример� «профессиональных�
революционеров»� (как� их� описывали,� например,�
в�учебниках�по�истории�КПСС)�лишь�подчерки-
вает� эту� двоƃственность.� Под� профессиеƃ� в� этот�
период� понималось� не� формальное� образование,�
а�полная�вовлеченность�в�деятельность,�ставшую�
основным�источником�существования.�Аналогич-
но,� «профессиональныƃ� политик»� сегодня� –� это�
чаще�всего�человек,�для�которого�политика�явля-
ется�постоянным�источником�дохода,�а�не�специ-
фическим� набором� сертифицированных� компе-
тенциƃ.�Но�разве�этого�достаточно�для�эффектив-
ного�управления�государством?�Должна�ли�поли-
тика�быть�просто�«работоƃ»,�или�она�требует�осо-
бого�рода�«профессионализма»?�Именно�на�этих�
вопросах� мы� сосредоточим� внимание� в�этоƃ� ста-
тье:�какоƃ�предшествующиƃ�опыт�можно�и�нужно�
считать� атрибутом� профессионализма� в� полити-
ке?�Одинаков�ли�этот�опыт�для�различных�уров-
неƃ�и�ветвеƃ�власти?�И�как�обстоит�дело�с�пред-
ставленностью� различных� профессиональных�
групп�в�россиƃскоƃ�политическоƃ�элите�сегодня?

Эти�вопросы�–�не�просто�академические�упраж-
нения.�От�того,�как�общество�и�сама�система�вла-
сти�определяют�релевантныƃ�и�приемлемыƃ�про-
фессиональныƃ� бэкграунд� для� элиты,� напрямую�
зависят�как�характер�и�качество�государственноƃ�
политики,� так� и� легитимность� правящего� клас-
са�в�целом,�ведь�общество�хочет�видеть�«у�руля»�
лучших.� Но� лучших� в� чем?� Эти� фундаменталь-
ные� вопросы,� определяющие� самую� суть� власти�
и� ее� эффективности,� занимают� незаслуженно�
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скромное� место� не� только� в� публичноƃ� дискус-
сии,�но�и�в�современных�политологических�и�со-
циологических� исследованиях.� Понимание� того,�
кто�и�почему�приходит�к�власти,�с�каким�багажом,�
и�как� это� влияет� на� судьбы�миллионов,� остается�
одноƃ� из� самых� насущных� и� недостаточно� изу-
ченных� тем.� Переосмысление� понятия� «профес-
сионализм»�в�политике�–�это�не�просто�теорети-
зирование,� это� ключ� к� пониманию� и,� возможно,�
улучшению�механизмов�управления�обществом.

 ■ КОНЦЕПЦИИ�И�ПОДХОДЫ
Размышления�о�природе�власти�и�образе�иде-

ального� правителя� сопровождают� человечество�
с� момента� зарождения� государственности.� Вели-
кие� умы� предлагали� множество� своих� моделеƃ,�
начиная�с�Платона,�которыƃ�видел�во�главе�госу-
дарства� философов-аристократов,� обладающих�
врожденноƃ�мудростью�и�знатностью2. 

XIX� век� во� многом� перевернул� представле-
ния�о�власти.�Карл�Маркс�заключил,�что�капитал,�
а�не�добродетель,�знатность�или�профессионализм�
определяет�место�у�руля,�а�истинныƃ�водораздел�
проходит� между� собственниками� средств� произ-
водства�и�теми,�у�кого�есть�лишь�их�рабочая�сила3. 
Впоследствии� Макс� Вебер� бросил� вызов� эконо-
мическому� детерминизму� Маркса.� Он� доказал,�
что�стратификация�многомерна:�помимо�классов,�
основанных�на�экономическом�положении,�суще-
ствуют� сословия� (статус,� определяемыƃ� стилем�
жизни)� и� партии� (целевые� группы,� борющиеся�
за� власть).� Вебер� совершил� прорыв:� он� впервые�
заговорил�о�политике�как�профессии,�основанноƃ�
на� легитимном� господстве� и� требующеƃ� особых�
компетенциƃ4.� Питирим� Сорокин� развивал� эти�
идеи,� указывая,� что� ключ�к� власти� –� профессии,�
связанные�с�управлением,�экономическоƃ�органи-
зациеƃ�и�социальным�контролем.�Именно�профес-
сиональные�структуры,�по�Сорокину,�служат�глав-
ными�«ситами»�для�отбора�в�элиту5.�Современные�
исследователи�показали,�что�в�мире�модерна�с�его�
гиперспециализациеƃ�профессиональные�группы�
зачастую�важнее�абстрактных�«больших�классов»�
Маркса.�Профессиональныƃ�опыт�–�это�«рассад-
ник� социальных� различиƃ»,� которыƃ� формирует�
так� называемые� микроклассы� [1].�Например,� со-
общества�IT-разработчиков,�врачеƃ�узких�специ-
альностеƃ�или�финансовых�аналитиков�формиру-
ют�свои�субкультуры�и�траектории�влияния,�часто�
минуя�традиционные�классовые�барьеры.

Во� многом� это� связано� с� тем,� что� Пьер� Бур-
дье� называл� «габитусом»� –� системоƃ� глубоко�

2� Платон.�Государство.�М.�:�АСТ.�2021.
3� Маркс�К.,�Энгельс�Ф.�Манифест�коммунистическоƃ�партии.�М.�:�Эксмо.�2023.
4� Вебер�М.�Политика�как�призвание�и�профессия.�М.�:�Рипол-классик.�2018.
5� Сорокин.�П.�А.�Социальная�мобильность.�М.�:�Academia.�2003.
6� Бурдье�П.�Социология�социального�пространства.�СПб.�:�Алетеƃя.�2007.
7� Политическая�система�в�контексте�статьи�нами�определяется�также�в�узком�значении,�исходя�из�структурно-функционального�
подхода.�Границами�политическоƃ�системы�в�таком�случае�являются�органы�государственноƃ�и�муниципальноƃ�власти,�а�под�вхож-
дением�в�систему�понимается�получение�должности�в�этих�институциях.

усвоенных� диспозициƃ,� формируемых� прошлым�
опытом�и�социальноƃ�средоƃ6.�Габитус�политика,�
сформированныƃ�в�бизнесе,�армии�или�академии,�
неизбежно� влияет� на� его� стиль� управления.� На-
пример,�бывшиƃ�генерал�склонен�видеть�решения�
в�терминах�командноƃ�иерархии�и�силового�дав-
ления,�а�выпускник�экономического�факультета�–�
в� терминах� эффективности� и� баланса� ресурсов.�
Россиƃскиƃ� исследователь� В.� И.� Ильин� конкре-
тизировал� это� в� концепции� «профессиональноƃ�
колеи»,�заключая,�что�длительная�работа�в�одноƃ�
профессии� формирует� профессиональныƃ� габи-
тус,� которыƃ� привязывает� человека� к� этоƃ� сфе-
ре,� ограничивает� мобильность� и� определяет� его�
взгляды� на� мир� [2].� Кроме� этого,� как� отмечает�
Т.�Б.�Витковская,�именно�характер�предшествую-
щего�профессионального�опыта�является�важным�
фактором� формирования� сплоченных� нефор-
мальных�групп�в�органах�власти�[3].�

В� итоге� понимание� правящеƃ� элиты� прошло�
путь�от�абстрактных�идеалов�к�анализу�политики�
как� специфическоƃ� профессии.� При� этом� восхо-
дящая� мобильность,� приводящая� акторов� в� по-
литическую� систему7,� –�это� не� просто� карьерная�
лестница,�а�движение�по�«жизненноƃ�колее»,�где�
профессиональныƃ� бэкграунд� оставляет� отпеча-
ток�на�стиле,�приоритетах�и�самоƃ�логике�приня-
тия�решениƃ.�Элита�внутренне�неоднородна�–�это�
конгломерат� профессиональных� габитусов:� юри-
стов,� экономистов,� врачеƃ,� деятелеƃ� культуры�
и� т.� д.,� вынужденных� вырабатывать� новые� прак-
тики�в�рамках�системы,�чьи�правила�также�несут�
на�себе�печать�«профессиональноƃ�колеи».

Сегодня� мы� можем� констатировать� факт,� что�
уровень� научного� интереса� к� вопросам� предше-
ствующего�образовательного�и�карьерного�опыта�
россиƃских�государственных�служащих�и�публич-
ных�политиков�не�соответствует�высокоƃ�научноƃ�
и� практическоƃ� значимости� этоƃ� темы.� Фунда-
ментальныƃ� вклад� в� основы� и� принципы� изуче-
ния� процессов� элитогенеза� в� России� был� сделан�
выдающимися� россиƃскими� учеными� О.� В.� Га-
ман-Голутвиноƃ,�А.�В.�Понеделковым�и�А.�М.�Ста-
ростиным�[4;�5].�Исследователи�и�сегодня�вносят�
большоƃ� вклад� в� изучение� отдельных� сегментов�
россиƃскоƃ�политическоƃ�системы:�обособленно-
му� анализу� различных� ветвеƃ� и� уровнеƃ� власти,�
отдельных�органов�власти� и� регионов.� Несмотря�
на� высокиƃ� уровень� этих� работ,� комплексных�
исследованиƃ,� охватывающих� современное� со-
стояние� процессов� элитообразования� в� России�
и� их� последствиƃ� для� государства� и� общества,�
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недостаточно� для� способствования� противодеƃ-
ствию�возможным�угрозам.

Одним� из� лидеров� в� изучении� бассеƃнов� ре-
крутации�и�каналов�продвижения�представителеƃ�
россиƃскоƃ�политическоƃ�элиты�на�сегодня�явля-
ется�Денис�Тев.�Его�последние�работы�охватыва-
ют�множество�секторов�россиƃскоƃ�политическоƃ�
системы:� федеральноƃ� государственноƃ� службы�
[6;�7],�федерального�парламента�[8;�9],�региональ-
ных�и�муниципальных�органов�власти�[10;�11].

Особыƃ� акцент� на� процессах� омоложения�
состава� россиƃского� истэблишмента� и� особен-
ностях� каналов� мобильности� «молодых� полити-
ков»�(в�возрасте�до�40�лет)�делает�в�своих�работах�
И.�С.�Палитаƃ,�отмечая�особую�роль�в�их�карьер-
ном�продвижении�политических�партиƃ�и�дости-
жениƃ�в�профессиональноƃ�деятельности�[12;�13].

Исследованию� элитообразования� в� регионах�
России� посвящены� работы� А.� С.� Быстровоƃ,� ко-
торая�отмечает�значительныƃ�рост�людеƃ�с�пред-
шествующим� силовым� опытом� среди� региональ-
ных�чиновников�(с�11%�в�2015�г.�до�30%�в�2021�г.)�
и�устоƃчивые�позиции�людеƃ�с�хозяƃственно-эко-
номическим� бэкграундом� [14;� 15].� Эту� картину�
дополняет� исследование� Н.� Н.� Козловоƃ,� осуще-
ствившеƃ� гендерныƃ� анализ� карьерных� траекто-
риƃ� «молодых� депутатов»� (в� возрасте�до�30� лет)�
в� региональных� легислатурах.� Так,� для� мужчин�
основноƃ�канал�мобильности�–�это�частныƃ�биз-
нес� и� предпринимательство� (45,9%� депутатов�
имеют�такоƃ�опыт),�а�для�женщин�–�работа�в�бюд-
жетных�организациях�(29,0%)�[16].

Зарубежные�исследователи�также�активно�из-
учают� специфику� формирования� и� рекрутинга�
россиƃскоƃ�политическоƃ�элиты,�однако�в�послед-
нее�время�в�их�работах�преобладает�критическиƃ�
аспект.�Ю.�Хаски�считает,�что�основным�трендом�
элитообразования� в� России� является� домини-
рование� карьерных� траекториƃ� внутри� государ-
ственного� аппарата� –� феномен,� которыƃ� он� обо-
значает� термином� «vedomstvennost’«� [17,� с.� 371].�
Хаски� подчеркивает,� что� уже� в� 2008� году� около�
половины�членов�Правительства�РФ�представля-
ли�собоƃ�«инсаƃдеров»�–�лиц,�чья�профессиональ-
ная� биография� целиком� строилась� на� госслужбе�
без�какого-либо�внешнего�опыта.�Эта�закрытость,�
по� его�мнению,�свидетельствует�о�глубоком�про-
никновении�патрон-клиентских�отношениƃ�в�по-
литическую�систему�и�указывает�на�краƃне�узкие�
социальные�бассеƃны�рекрутирования.

Данныƃ� тезис� об� ограниченности� источников�
пополнения�элиты�развивает�П.�Ратленд.�Он�вы-
деляет� четыре� ключевые� группы,� формирующие�
правящиƃ� класс:� ближниƃ� круг� президента� Пу-
тина,� олигархи,� государственная� бюрократия�
и� силовики� (siloviki),� отмечая� при� этом� их� тес-
ное� переплетение� и� взаимопроникновение� [18].�

8� Основанныƃ�на�многолетнем�мониторинге�политическоƃ�элиты�под�руководством�О.�В.�Крыштановскоƃ.

Возрастающеƃ�роли�последних�в�качестве�кадро-
вого�резервуара�россиƃскоƃ�политическоƃ�систе-
мы� зарубежными� аналитиками� уделяется� особое�
внимание�[19;�20;�21;�22].�

Так� кто� же� сегодня� формирует� политическиƃ�
Олимп�России?�Какие�«жизненные�колеи»�приве-
ли�их�на�вершину�государственного�управления?�
Какоƃ� профессиональныƃ� габитус� доминирует�
в� коридорах� власти?� И� как� эта� профессиональ-
ная� ДНК� правящего� слоя� влияет� на� траекторию�
развития�страны?�Ответы�на�эти�вопросы�–�ключ�
к�пониманию�самоƃ�логики�россиƃскоƃ�власти.

 ■ МЕТОДОЛОГИЯ�И�МЕТОДЫ
Методологическиƃ� подход� исследования� ба-

зируется�на�анализе�карьерных�траекториƃ�поли-
тических� акторов:� мы� исследуем,� какие� профес-
сиональные� сферы� служат� основными� каналами�
восходящеƃ� мобильности� в� россиƃскую� элиту.�
Для�верификации�этоƃ�гипотезы�применен�коли-
чественныƃ� анализ�биографиƃ� политиков,� вклю-
чающиƃ� системное� исследование� предшествую-
щего� опыта� лиц,� занимающих� государственные�
должности�(на�01.08.2020�г.)8.

В� исследовании� использована� выборочная�
совокупность.� При� её� конструировании� исполь-
зовался� поколенческиƃ� принцип,� которыƃ� пред-
усматривал� исключение� лиц� с� опытом� профес-
сиональноƃ� социализации� в� СССР� ввиду� карди-
нальных� изменениƃ� характера� социальноƃ� мо-
бильности� после�1991� г.�Для� исследования�были�
отобраны� политики,� рожденные� после� 1970� г.,�
проходившие�профессионализацию�уже�в�постсо-
ветскиƃ�период.�Общиƃ�объем�выборочноƃ�сово-
купности�составил�800�чел.,�представляющих�ор-
ганы� исполнительноƃ� и� законодательноƃ� власти�
всех�уровнеƃ.�Отбор�осуществлялся�по�квотному�
трехуровневому�принципу.�

1.� Федеральныƃ�уровень�(300�чел.):
1.1.� исполнительная� власть� (145� чел.)� –�

вице-премьеры,� министры,� руководители� фе-
деральных� агентств,� их� заместители,� высшие�
должностные�лица�АП�РФ;

1.2.� законодательная� власть� (155� чел.)� –�
депутаты�Государственноƃ�думы�РФ.
2.� Региональныƃ�уровень�(400�чел.)�с�учетом�

стратификации� по� типам� субъектов� (отобраны� 5�
республик,� 5� областеƃ,� 2� края,� 1� автономная� об-
ласть� и� 1� автономныƃ� округ)� и� охватом� 8� феде-
ральных�округов:

2.1.� исполнительная� власть� (173� чел.)� –�
главы�регионов,�их�заместители,�члены�регио-
нальных�правительств;

2.2.� законодательная� власть� (227� чел.)� –�
депутаты�региональных�парламентов.
3.� Муниципальныƃ�уровень� (100�чел.)�–�гла-

вы�городов�и�муниципальных�образованиƃ.
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Для� обработки� данных� все� собранные� из� от-
крытых� источников� биографии� были� формали-
зованы,� импортированы� в� базу� данных� MS� Ex-
cel� и� проанализированы� при� помощи� IBM� SPSS�
Statistics.

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
В�рамках�данного�исследования�мы�предлага-

ем� вариант�типологии� россиƃских� политических�
акторов,�основанныƃ�на�ретроспективном�анализе�
их� профессиональноƃ� траектории� до� вхождения�
в� политическую� систему.� Критерием� классифи-
кации�выступает�статусная�позиция,�достигнутая�
индивидом� в� предшествующеƃ� профессиональ-
ноƃ� сфере� до� момента� инкорпорации� в� институ-
ты� государственноƃ� власти,� что� позволяет� выде-
лить� четыре� дискретные� группы� с� отчетливыми�
характеристиками.

Группа� I� –� профессиональные� эксперты.�
К�этоƃ�группе�мы�относим�индивидов,�достигших�
вершины�профессиональноƃ�иерархии�в�своеƃ�ис-
ходноƃ� сфере� деятельности� –� это� руководители�
организациƃ�и�их� заместители.�Их�вертикальная�
мобильность�носит�непрерывныƃ�характер�в�рам-
ках� исходноƃ� профессии.� Эти� акторы� приходят�
в� политику� как� обладатели� узкопрофильного,�
но�высоко�оценённого�экспертного�капитала.�Они�
обладают� сформированным� профессиональным�
габитусом�–�глубоко�усвоенными�нормами,�прак-
тиками� и� идентичностью,� своƃственноƃ� сфере,�
в�котороƃ�развивалась�карьера.�Эта�группа�отли-
чается� высоким� уровнем� специфических� компе-
тенциƃ,�обширноƃ�сетью�контактов�–�социальным�
капиталом.� Они� сохраняют� профессиональную�
идентичность� и� часто� выступают� как� «перено-
счики»�практик�и�стандартов�из�своеƃ�профессии�
в� государственное� управление.� Их� профессио-
нальная� колея� отчетливо� выражена� и� достигла�
своего� пика� в� конкретноƃ� сфере.� Политическая�
деятельность� для�этоƃ�группы� выступает�в� каче-
стве� мета-профессии� (с� греч.� μετά� –� «после»,�
«за�пределами»).�Политика�становится�простран-
ством�для�применения�накопленного�экспертного�
капитала� на� высших� позициях� государственноƃ�
службы� или� в� законодательных� органах� власти.�
Например,� главныƃ� врач� областноƃ� больницы�
становится� министром� здравоохранения� реги-
она,� а� директор� школы� –� депутатом� областного�
парламента.

Группа�II�–�профессионалы�с�прерванной�ка-
рьерной�траекторией.� К� этоƃ� группе� мы� отно-
сим�лиц,�обладающих�существенным�профессио-
нальным�опытом,�но�инкорпорированных�в�систе-
му� власти� до� достижения� статусного� максимума�
в�своеƃ�первичноƃ�профессии.�Сюда�мы�включаем�
как�руководителеƃ�среднего�звена,�так�и�рядовых�
специалистов.� Они� обладают� значимыми� компе-
тенциями� и� определенными� социальными� свя-
зями,� которые� позволили� им� совершить� переход�

в�политику.�Профессиональная�колея�не�достигла�
своеƃ�потенциальноƃ�вершины.�Габитус�и�связан-
ная�с�ним�идентичность�сформированы�частично.�
Политика� для� этоƃ� группы� в� меньшеƃ� степени�
является� продолжением� предыдущеƃ� деятель-
ности,� а� скорее� альтернативноƃ� карьероƃ� –� ан-
ти-профессией� (с� греч.� αντί� –� «вместо»),� пред-
лагающеƃ� иноƃ� путь� социального� восхождения�
и�реализации.

Группа�III�–�системные�кадры.�Это�индиви-
ды,� начавшие� карьеру� непосредственно� в� госу-
дарственных�структурах�вскоре�после�получения�
высшего� образования,� без� опыта� работы� вне� по-
литическоƃ�системы.�Их�социальная�мобильность�
полностью� локализована� в� институтах� власти.�
Идентификация,� габитус� и� специфические� ком-
петенции� изначально� формируются� в� контексте�
политико-административноƃ�системы.�У�них�вы-
сокая�институциональная�адаптивность,�понима-
ние� внутрисистемных� правил� и� процедур,� силь-
ная� ориентация� на� карьерные� лестницы� внутри�
бюрократии.�Государственное�управление�для�них�
является�исходноƃ�и�базовой�профессией,�так�как�
они�пришли�в�систему�сразу�после�окончания�вуза�
и�не�имели�иного�опыта.

Группа� IV� –� политические� совместители. 
Эта� группа� характеризуется� гибридноƃ� моделью�
профессиональноƃ�идентичности.�К�ним�мы�отно-
сим� депутатов� регионального� и� муниципального�
уровня,�мандат�которых�сопряжен�с�безотрывным�
продолжением� основноƃ� деятельности.� В� пода-
вляющем�большинстве�случаев�это�крупные�реги-
ональные� предприниматели.�В� отличие� от�других�
траекториƃ,� политическая� деятельность� для� этих�
акторов� не� является� ни� новым� пространством�
после� достижения� профессионального� пика� (ме-
та-профессия),� ни� альтернативным� каналом� мо-
бильности� (анти-профессия),�ни�основноƃ�специ-
ализациеƃ� (базовая� профессия).� Для� них� поли-
тическая� карьера� –� это� квази-профессия� (с� лат.�quasi� –� «якобы»,� «как� будто»).� Они� формируют�
модель� совмещения,� где� депутатскиƃ� мандат� ин-
ституционально�дополняет�и�усиливает�их�первич-
ную� экономическую� деятельность.� Их� професси-
ональная�колея�не�прерывается�и�не�завершается.�
Ключевоƃ� особенностью� становится� размывание�
границ� между� полями:� экономическиƃ� капитал�
напрямую� конвертируется� во� властное� влияние,�
а�политическиƃ�статус�–�в�экономические�преиму-
щества,� формируя� самовоспроизводящиƃся� цикл.�
Однако�эта�модель�несет�в�себе�значительные�ри-
ски�институционального�характера,�прежде�всего�–�
хроническиƃ�конфликт�интересов�и�эрозию�обще-
ственного� доверия,� поскольку� публичные� функ-
ции� де-факто� подчинены� частным� коммерческим�
целям.� Таким� образом,� «квази-профессионалы»�
воплощают� устоƃчивыƃ� симбиоз� политическоƃ�
и�экономическоƃ�власти,�что�особенно�характерно�
для�регионального�уровня�управления.
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По�данным�нашего�исследования,�предшеству-
ющиƃ�профессиональныƃ�опыт�работы�вне�струк-
тур� власти� характерен� для� 78,1%� анализируемоƃ�
выборки�политиков.�Группы�I�и�II�представлены�
практически� поровну� (39,0%� и� 39,1%� соответ-
ственно),�что�указывает�на�значимость�этих�путеƃ�
рекрутирования�«внешних»�для�политическоƃ�си-
стемы�кадров.�Группа�I�–�«профессиональные�экс-
перты»� в� основном� преобладают� в� федеральном�
и� региональных� парламентах� (до� ~50%).� Объяс-
нение�этому�лежит�не�столько�в�большеƃ�востре-
бованности�узкого�профессионализма�в�законода-
тельноƃ� работе,� сколько� в� различии� источников�
легитимности� и� механизмов� рекрутинга� между�
ветвями� власти.� Позиция� парламентария� обре-
тается� через� электоральныƃ� процесс.� Индивиды�
Группы� I� обладают� значительным� электораль-
ным� капиталом:� общественноƃ� узнаваемостью,�
позитивноƃ� репутациеƃ,� сформированноƃ�в�рам-
ках� их� профессиональных� достижениƃ.� Полити-
ческие� партии,� рационально� максимизируя� свои�
шансы� на� победу,� активно� конвертируют� симво-
лическиƃ� капитал� профессиональных� лидеров�
в� электоральную� поддержку.� Профессиональныƃ�
габитус�таких�политиков�выполняет�важную�леги-
тимирующую�функцию.�Общество�воспринимает�
их�не�только�как�политиков,�но�и�как�признанных�
экспертов� в� своеƃ� исходноƃ� сфере,� что� усилива-
ет� доверие� к� их� компетентности� в� профильных�
вопросах,� рассматриваемых� в� соответствующих�
комитетах.� Этот� процесс� взаимовыгоден:� партия�
получает�влиятельного�депутата,� а�эксперт�обре-
тает�новую�сферу�влияния�после�исчерпания�ка-
рьерных�возможностеƃ�в�профессии.

В� исполнительноƃ� ветви� доминирует� иерар-
хическая� (бюрократическая)� модель.� Источник�
власти�–�делегирование�полномочиƃ�сверху�вниз�
в� рамках� строгоƃ� субординации.� Назначение�
на�должность�носит�преимущественно�закрытыƃ,�
внутрисистемныƃ� характер,� а� оценка� компетен-
циƃ� формализована.� Публичность� и� внешняя�
легитимность,� основанная� на� прошлых� профес-
сиональных� заслугах,� не�являются�императивом.�
Наши� эмпирические� данные� выявляют� суще-
ствующиƃ� тренд� на� увеличение� удельного� веса�
Группы�III�–�«системных�кадров»�–�в�органах�ис-
полнительноƃ� ветви� власти.� Так,� например,� они�
составляют�23,4%�среди�всех�изученных�чиновни-
ков�на�федеральном�уровне.�Это�свидетельствует�
о�двух�взаимосвязанных�процессах:

1.� институционализация� системы� подготов-
ки� кадров.� В� России� сформировалась� развитая�
инфраструктура� для� отбора� и� подготовки� госу-
дарственных� служащих� практически� «с� нуля»,�
в�частности�благодаря�системе�кадровых�резервов�
[23;� 24].� Это� позволяет� воспроизводить� управ-
ленческие� кадры� без� необходимости� их� рекру-
тирования� извне.� Государство� как� работодатель�
демонстрирует� растущую� заинтересованность�

в� чиновниках,� чеƃ� профессиональныƃ� габитус�
и� карьерная� траектория� целиком� сформированы�
внутри� политико-административноƃ� системы.�
Такие� кадры� обладают� универсальными� управ-
ленческими� компетенциями,� глубоким� знанием�
формальных� и� неформальных� правил� системы,�
обширными� внутриаппаратными� связями.� Они�
демонстрируют�высокую�адаптивность�к�различ-
ным�постам�в�исполнительноƃ�вертикали�(от� гу-
бернаторства� до� министерства,� от� сферы� науки�
до�промышленности�и�т.�д.),�будучи�«профессио-
нальными�управленцами»;

2.� возрастающая� доля�Группы�III� в� исполни-
тельных�органах,�особенно�на�верхних�этажах�вла-
сти,�актуализирует�проблему�публичноƃ�легитим-
ности.�Общество,�как�правило,�скептически�отно-
сится� к� профессионализму� чиновников,� не� име-
ющих�опыта�практическоƃ�работы�в�тоƃ�отрасли,�
котороƃ� они� управляют.� Этот� скепсис� возникает�
независимо�от�уровня�их�управленческих�компе-
тенциƃ�или�теоретических�знаниƃ.�Формируется�
диссонанс� между� бюрократическоƃ� (системноƃ)�
легитимностью� и� легитимностью,� основанноƃ�
на� признании� экспертного� опыта� в� релевантноƃ�
сфере.� Данное� противоречие� представляет� собоƃ�
значительныƃ� вызов� для� устоƃчивости� системы,�
выраженныƃ� в� недостаточности� общественного�
признания� управленческих� решениƃ,� принимае-
мых�такими�кадрами.

Анализ� профессионального� состава� полити-
ческого� класса� требует� рассмотрения� как� исто-
рических� закономерностеƃ,� так� и� специфики� со-
временных�траекториƃ�социальноƃ�мобильности.�
Россиƃская�политическая�система�демонстрирует�
уникальную� профессиональную� структуру.� Если�
для� стран� запада� было� своƃственно� преоблада-
ние� в� политике� людеƃ� с� юридическим� или� эко-
номическим� образованием� и� соответствующим�
профессиональным� бэкграундом,� то� ключевым�
историческим� феноменом� для� России� является�
доминирование� инженерно-технических� специ-
альностей,�уходящее�корнями�в�советскую�эпоху�
форсированноƃ�индустриализации.�Наши�данные�
прошлых� лет� иллюстрируют� пик� этого� явления,�
например,� в� 1990� г.� инженеры� составляли� 39,6%�
депутатов�Верховного�Совета�РСФСР�[25,�с.�62].�
Инженеры� (16,8%).� Настоящее� исследование�

фиксирует�устоƃчивое,�но�значимо�снижающееся�
присутствие�этоƃ� группы�(16,8%�от� всеƃ�изучен-
ноƃ� совокупности),� подверженное� сильноƃ� воз-
растноƃ�градации:�31,6%�среди�родившихся�в�50–
60-е�гг.,�15,8%�–�среди�когорты�70-ников,�13,4%�–�
среди�пополнения�элиты�из�рожденных�после�1980�
г.� Это� подтверждает� тезис� о� наследии� советскоƃ�
мобилизационноƃ� модели,� постепенно� уступаю-
щеƃ� место� иным� профессиональным� траектори-
ям.� Инженеры� доминируют� на� муниципальном�
(36,0%)� и� региональном� (18,0%)� уровнях,� где�
востребованы� практические� навыки� управления�
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инфраструктуроƃ,� ЖКХ,� территориальным� раз-
витием.�Однако�их�доля�резко�падает�на�федераль-
ном�уровне�(8,7%),�что�указывает�на�структурныƃ�
«потолок»� для� данноƃ� траектории.� Федеральная�
власть�требует�иных�форм�капитализации�(адми-
нистративноƃ,�политическоƃ,�сетевоƃ),�менее�свя-
занных�с�инженерноƃ�экспертизоƃ.
Экономисты� (14,1%).� Их� концентрация� наи-

более� высока� на� федеральном� уровне� власти�
(17,7%),� особенно� в� исполнительных� органах�
(20,7%),� что� отражает� приоритет� макроэконо-
мического� управления.� Однако� их� восхожде-
ние� часто� связано� не� только� с� компетенциями,�
но� и� с� институциональным� патронажем.� Выход-
цы�из�системообразующих�финансовых�структур�
(«организациƃ-драƃверов»:�Сбербанк,�ВТБ�и�др.)�
получают�своеобразныƃ�«кредит�доверия»,�выра-
женныƃ� в� ресурсах� и� связях� и� обеспечивающиƃ�
прерывистую�мобильность�во�власть.�Эта�тенден-
ция� может� создавать� риски� патрон-клиентских�
отношениƃ� и� потенциального� конфликта� инте-
ресов.� Государство,� таким� образом,� рекрутирует�
не� столько� «чистых»� экономистов,� сколько� но-
сителеƃ�специфического�капитала,�накопленного�
в�ключевых�финансовых�институтах.
Предприниматели� (11,9%).� Эта� группа� пред-

ставляет� относительно� новыƃ� канал� рекрутинга,�
легализованныƃ� лишь� с� конца� 1980-х.� Их� аре-
ал� –� преимущественно� региональные� легислату-
ры� (23,8%).� Их� мотивация� носит� комплексныƃ�
характер:�лоббирование�интересов,�престиж,�ста-
тусная� самореализация.� Можно� предположить,�
что�возможность�совмещения�мандата�с�бизнесом�
институционализирует� плутократическиƃ� эле-
мент,� формируя� квази-профессиональную� поли-
тическую�идентичность.�Их�траектория�–�это�ги-
бридная�модель,�стирающая�границы�между�эко-
номическим�и�политическим�полем.
Педагоги� (9,8%).� Их� равномерное� распреде-

ление� по� уровням� власти� обосновано� гендерноƃ�
спецификоƃ�каналов� профессиональноƃ�мобиль-
ности.� Для� женщин� сфера�образования� является�
основным�социальным�лифтом�в�политику�(22,2%�
женщин�были�инкорпорированы�во�власть�из�си-
стемы�образования,�мужчин�лишь�7,4%).�Это�от-
ражает� сохраняющуюся� гендерную� сегрегацию�
в� политическом� рекрутинге,� канализирующую�
представительниц� «слабого� пола»� в� сферы,� тра-
диционно� ассоциируемые� с� «женскими»� компе-
тенциями,� например,� социальная� политика,� об-
разование� и� семья,� как� обоснованно� указывает�
Н.�А.�Юшкина�[26].�
Представители� силовых� структур� (8,1%).�

Их� равномерное� присутствие� во� всех� ветвях�
и�на�всех�уровнях�власти�подчеркивает�особую�роль�
функции�контроля�и�надзора�в�современном�управ-
ления.� Профессионализация� в� иерархических,�
9� Robinson�N.�The�Decline�of�the�Lawyer�Politician�//�Buffalo�Law�Review.�2017.�Vol.�65,�№�4.�Pp.�657–737.�–�URL:�https://digitalcommons.
law.buffalo.edu/buffalolawreview/vol65/iss4/1/�(дата�обращения:�23.08.2025).

закрытых� структурах� формирует� специфиче-
скиƃ� консервативно-охранительныƃ� габитус.�
Их� интеграция� во� власть,� особенно� в� экономиче-
скиƃ�и�социальныƃ�блоки,�свидетельствует�о�при-
оритете�управленческоƃ�надежности�и�лояльности�
системе,�часто�в�ущерб�отраслевоƃ�экспертизе.�Они�
выступают�как�стабилизирующиƃ�элемент,�балан-
сирующиƃ�иные�группы.�
Юристы�(7,1%).�Во�многих�зарубежных,�в�осо-

бенности� западных,� странах� юристы� рассматри-
ваются� как� фундаментальная� основа� истэблиш-
мента.� Так,� например,� в� США� в� середине� XIX�
века�их�доля�среди�конгрессменов�достигала�80%�
и�остается�значимоƃ�и�сегодня9.�Однако�в�россиƃ-
скоƃ�политическоƃ�практике�их�роль�оказывается�
заметно�скромнее:�их�общая�доля�достигает�лишь�
7,1%.� Наибольшая� их� концентрация� в� федераль-
ноƃ�бюрократии�–�11,7%,�при�этом�в�законотворче-
ских�органах�доля�профессиональных�правоведов�
на�федеральном�уровне�–�7,7%,�а�в�региональных�
парламентах�–�5,3%.�Таким�образом,�экономистов�
в� россиƃскоƃ� политическоƃ� системе� в� два� раза�
больше,�чем�юристов.�Можно�предположить,�что�
важность� людеƃ,� умеющих� составлять� бюджет,�
контролировать� исполнение�и� управлять� финан-
совыми�потоками,�в�данныƃ�момент�превосходит�
значение�тех,�кто�формулирует�и�закрепляет�пра-
вила�игры.
«Аппаратчики»�(5,9%).�В�структуре�политиче-

скоƃ� элиты� России� выделяется� особая� значимая�
профессиональная� группа� –� «аппаратчики»,� под�
которыми� мы� понимаем� сотрудников� секретари-
атов� и� аппаратов� федеральных� органов� власти,�
парламентов� и� политических� партиƃ.� Эти� люди�
выполняют� ключевые� функции� обеспечения� не-
прерывного�функционирования�государственноƃ�
машины:�они�являются�помощниками�руководи-
телеƃ,�заведуют�рабочими�группами�и�внутренни-
ми�департаментами,�отвечающими�за�администра-
тивное�сопровождение�государственного�управле-
ния�и�обеспечение�преемственности�при�смене�по-
литических� мандатов.� Важноƃ� характеристикоƃ�
аппаратчиков� является� отсутствие� строгоƃ� про-
фессиональноƃ� специализации:� их� формальное�
образование� может� варьироваться,� однако� обя-
зательным�условием�становления�их�социальноƃ�
идентичности�является�длительныƃ�опыт�работы�
в� глубинах� бюрократических� структур.� Резуль-
таты� нашего� эмпирического� исследования� под-
тверждают�значимость�этоƃ�группы:�аппаратчики�
составляют�5,9%�среди�представителеƃ�правящеƃ�
элиты,�причем�их�концентрация�особенно�высока�
в�Федеральном�собрании�России�–�14,8%.�Эта�ста-
тистика,�на�первыƃ�взгляд,�может�показаться�па-
радоксальноƃ,�поскольку�парламент�традиционно�
ассоциируется�с�ареноƃ�для�харизматичных�и�пу-
блично� выразительных� личностеƃ,� обладающих�
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склонностью�к�лидерству�и�стремящихся�к�широ-
коƃ� известности.� Работа� в� аппаратах� же,� напро-
тив,� требует� скромности,� анонимности� и� отказа�
от� публичного� авторства:� аппаратчики� подготав-
ливают�документы�и�решения�для�лидеров,�не�за-
являя�о�себе�напрямую.�Но�в�данном�случае�рабо-
тает�иноƃ�механизм�продвижения.�Предоставляя�
постоянную�поддержку�руководству,�обеспечивая�
выполнение� ежедневноƃ� рутины,� аппаратчики�
фактически� сливаются� с� властью,� что� обусла-
вливает� глубокую� степень� взаимного� доверия�
и�признания.�Эти�неформальные�активы�нередко�
вознаграждаются,� в� том� числе� через� включение�
в� политическую� элиту� –� например,� содеƃствие�
в�получении�депутатского�мандата�или�высокого�
административного�поста.
Врачи� (3,5%).� Еще� одноƃ� значимоƃ� профес-

сиональноƃ�группоƃ�для�власти�являются�врачи,�
составляющие�около�3,5%�истэблишмента.�Их�ос-
новное� присутствие�зафиксировано� в� региональ-
ных� администрациях� (6,9%)� и� в� федеральном�
парламенте� (4,5%).� В� эту� категорию� входят� вли-
ятельные� руководители� крупных� медицинских�
учреждениƃ,�чьё�общественное�доверие�обеспечи-
вает�им�авторитет,�которыƃ�представители�власти�
конвертируют� в� рамках� собственных� интересов.�
Кроме� того,� врачи� обладают� и� утилитарноƃ� по-
лезностью� для� руководства,� которая� выражает-
ся� во�включении� таких� специалистов� в� перечень�
«нужных�людеƃ»,�нередко�с�последующеƃ�инкор-
порациеƃ�в�«тело�государства».�
Журналисты� (2,8%).� Журналисты� являются�

практически�единственноƃ�профессиональноƃ�ка-
тегориеƃ,� получившеƃ� значительное� увеличение�
влияния�в�последние�годы.�В�политическоƃ�элите�
они�представлены�не�только�«золотыми�перьями»�
как�таковыми,�но�и�лицами,�которые�администри-
руют� крупные� медиа� или� выступают� спичраƃте-
рами�и�авторами�речеƃ�для�первых�лиц.�В�рамках�
современного� россиƃского� контекста� их� пред-
ставленность�в�структуре�власти�составляет�2,8%,�
однако�особенно�заметно�увеличение�их�влияния�
в�парламенте�–�9,7%�мест�в�обеих�палатах�Феде-
рального� собрания� РФ� занимают� журналисты.�
Это� иллюстрирует� образовавшуюся� в� последнее�
время� тесную� связь� между� средствами� массовоƃ�
информации� и� политическим� пространством�
и� подчеркивает� актуальную� роль� медиаинфра-
структуры� как� инструмента� политическоƃ� леги-
тимации�и�мобилизации.�

Таким� образом,�профессиональныƃ�бэкграунд�
россиƃского�политика�–�это�не�просто�предысто-
рия,�а�ключевоƃ�маркер,�определяющиƃ�его�пози-
цию�в�структуре�власти,�потенциал�мобильности�
и� функциональную� роль,� формируя� сложную�
мозаику� современноƃ� россиƃскоƃ� элиты,� где� со-
ветское�инженерное�ядро�постепенно�замещается�
«системными»� бюрократами� в� рамках� производ-
ства�новых�моделеƃ�управления.

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Политика� как� сфера� профессиональноƃ� дея-

тельности�представляет�собоƃ�сложныƃ�институ-
циональныƃ� ландшафт,� рекрутирующиƃ� агентов�
с�разнородными�траекториями�и�из�разных�соци-
альных�бассеƃнов.�На�основе�эмпирических�дан-
ных�можно�выделить�следующие�идеально-типи-
ческие� модели� профессиональноƃ� идентичности�
в�политике,�каждая�из�которых�порождает�специ-
фические�формы�капитала�и�легитимности.
Политика� как� «мета-профессия»� (постпро-

фессиональная� траектория).� Агенты,� достигшие�
вершины� в� исходноƃ� профессиональноƃ� сфере,�
имеют� высокую� экспертность,� сформированныƃ�
габитус,�устоƃчивую�репутацию.�Источник�их�ле-
гитимности�основан�на�общественном�признании�
профессиональных� заслуг� и� компетенциƃ� в� кон-
кретноƃ�отрасли.�Их�статус�в�политике�произво-
ден� от� статуса� в� исходном� поле.� Существенную�
часть� этоƃ� группы� составляют� врачи,� педагоги,�
а�также�часть�инженеров,�которые�конвертируют�
общественное� доверие� и� профессиональную� из-
вестность� в� политическую� поддержку,� присово-
купляемую�к�более�широким�политическим�груп-
пам.� Положительныƃ� эффект� их� присутствия� –�
высокая� отраслевая� компетентность�и�професси-
ональныƃ�опыт,�одобряемыƃ�общественным�мне-
нием,� признающим� правомерность� их� статуса�
и�личные�заслуги.�Однако�при�переходе�на�более�
высокие�этажи�власти,�требующие�универсально-
го�управленческого�профиля,�их�узкая�специали-
зация�может�становиться�ограничением.
Политика� как� «анти-профессия»� (альтерна-

тивная� траектория).� Агенты� прерывают� свою�
восходящую�мобильность�в�исходноƃ�профессии.�
Политика� становится� альтернативным� каналом�
социального�продвижения,�часто�опосредованным�
связями� с� «организациями-драƃверами»� –� круп-
ными� корпорациями,� госбанками,� холдингами.�
В�эту�модель�вписывается�значительная�часть�эко-
номистов,�юристов�и�аппаратчиков,�которые�ещё�
не� достигли� статусного� максимума� в� своеƃ� пер-
вичноƃ� профессии,� но� интегрированы� во� власть�
во�многом�благодаря�патронажу.�Их�легитимность�
имеет�институциональныƃ�характер.�Их�позиция�
обусловлена�не� столько� уникальными� компетен-
циями,� сколько� расположением� со� стороны� про-
двигающеƃ�структуры�и�способностью�к�быстроƃ�
адаптации�к�нормам�политического�поля.�Но�это�
делает�их�позиции�более�уязвимыми�перед�кризи-
сами�как�общественного�доверия,�так�и�благоже-
лательности�со�стороны�руководства.
Политика� как� «квази-профессия»� (гибридная�

траектория).� Характерна� для� региональных� де-
путатов-совместителеƃ,� в� первую� очередь� пред-
ставляющих� крупныƃ� местныƃ� бизнес.� Их� поли-
тическая� деятельность� не� заменяет,� а� дополняет�
основную�профессию.�Статус�депутата�становится�
ресурсом�для�усиления�позициƃ�в�экономическом�
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поле,�и�одновременно�с�этим�успехи�в�бизнесе�де-
терминируют� устоƃчивость� в� политическом� про-
странстве.�Их�легитимность�строится�на�экономи-
ческоƃ�значимости�агента�в�регионе,�где�он�являет-
ся�важным�работодателем�и�налогоплательщиком.�
При�таком�симбиозе�происходит�размывание�гра-
ниц�между�экономическим�и�политическим�полем.
Политика� как� базовая� профессия� (системная�

траектория).� Агенты� начинают� карьеру� непо-
средственно� в� госструктурах,� это� –� «карьерные�
бюрократы».�Их�профессиональная�социализация�
и�габитус�целиком�формируются�внутри�полити-
ко-административноƃ� системы.� Легитимность�
проистекает�из�владения�формальными�правила-
ми� системы,� процедурными� знаниями,� лояльно-
стью� иерархии� в� целом.� Они� –� «профессиональ-
ные�управленцы»�с�универсальным,�но�часто�ото-
рванным�от�отраслевоƃ�практики�габитусом.

Данные� исследования� демонстрируют� замет-
ныƃ� структурныƃ� сдвиг� профессионального� со-
става� россиƃскоƃ� политическоƃ� элиты� по� срав-
нению� с� позднесоветским� наследием:� инженеры�
сохраняют� значимое,� но� сокращающееся� при-
сутствие,� сконцентрированное� преимуществен-
но� на� муниципальном� и� региональном� уровнях,�
ставших� потолком� их� политическоƃ� карьеры.�
Одновременно� с� этим� значительно� наращивают�
свои�позиции�экономисты,�что�отражает�приори-
тет� финансово-экономического� управления� в� го-
сударственноƃ�политике.�Высокая�доля�среди�них�
выходцев� из� крупных� госбанков� и� корпорациƃ�
свидетельствует� о� высокоƃ� значимости� сегодня�
институциональных� и� патрональных� сетеƃ� для�
продвижения.� Силовоƃ� корпус� представлен� рав-
номерно� на� всех� уровнях� и� ветвях� власти� и� вы-
ступает� гарантом� управленческоƃ� устоƃчивости.�
Однако�его�охранительно-иерархическиƃ�габитус�
может� конфликтовать� с� задачами� модернизации�
и�отраслевых�реформ.�Юристы�в�россиƃском�кон-
тексте,� в� отличие� от� многих� зарубежных� стран,�
не�составляют�доминирующеƃ�группы�элиты,�что�
отражает� смещение� приоритета� от� правотворче-
ства� к� экономико-административному� управле-
нию.� Аппаратчики� представляют� особыƃ� меха-
низм� воспроизводства� элиты� через� «невидимую�
карьеру»� внутри� бюрократии,� обладая� сильноƃ�
системноƃ�адаптивностью,� но�низкоƃ� публичноƃ�
легитимностью.� Усиливается� взаимопроникно-
вение� между� политическим� и� информационным�
пространствами.� Увеличение� доли� журналистов�
в� органах� власти� свидетельствует� о� значимости�
медиакомпетенциƃ�в� современных� реалиях,� важ-
ных�для�легитимации�власти�и�конструирования�
социальноƃ�реальности�для�широких�обществен-
ных�масс.

В� результате� сложившаяся� профессиональ-
ная� конфигурация� порождает� двоƃственныƃ�
10� Президент� РФ� В.� В.� Путин� в� Послании� к� Федеральному� Собранию� РФ� 2024� г.� //� Россиƃская� газета.� –� URL:� https://
rg.ru/2024/02/29/putin-nastoiashchaia-elita-eto-vse-kto-sluzhit-rossii-truzheniki-i-voiny.html�(дата�обращения:�15.10.2025).

эффект:� с� одноƃ� стороны,� централизация� эконо-
мико-административных�компетенциƃ�повышает�
управляемость� и� координацию� политики,� с� дру-
гоƃ� –� усиливает� зависимость� кадровых� траекто-
риƃ�от�сетевых�и�институциональных�привилегиƃ�
и�создает�риски�делегитимации�в�глазах�общества,�
особенно�при�росте�закрытых�кадровых�практик.�

Развитая� за� последние� годы� система� поиска,�
отбора,�рекрутинга�и�подготовки�свидетельствует�
о� высокоƃ� степени� институционализации� меха-
низмов�формирования�политическоƃ�элиты�в�Рос-
сии,�что�обуславливает�повышение�доли�в�органах�
власти� «карьерных� бюрократов».� С� одноƃ� сто-
роны,� это� обеспечивает� системную� автономию,�
операциональную� эффективность� –� быструю�
ротацию� и� стандартизацию� компетенциƃ,� подго-
товку� универсальных� специалистов,� адаптивных�
к� разным�сферам� управления.�Однако�возникает�
противоречие:�общественная�легитимность�выше�
у� людеƃ,� для� которых� государственная� служба�
и� публичная� политика� –� это� «мета-профессия».�
Их�траектория�прозрачна,�референтна�и�повтори-
ма.� Таким�образом,�институциональное� развитие�
системы� госуправления,� обеспечивая� ее� эффек-
тивность�и�устоƃчивость,�одновременно�обостря-
ет�проблему�делегитимации�из-за�растущеƃ�доли�
кадров,� чья� компетентность� и� мотивация� непро-
зрачны� или� не� основаны� на� признанном� обще-
ственном�достижении.

В�последние�годы�одноƃ�из�ключевых�стратегиƃ�
легитимации�правящего�класса�в�России�стало�ак-
тивное�включение�в�политическую�систему�участ-
ников� специальноƃ� военноƃ� операции.� Этот� курс�
свидетельствует�о�смещении�акцента�с�сугубо�про-
фессионально-технических� навыков� на� мораль-
но-этические� характеристики:� патриотизм,� готов-
ность�к�самопожертвованию�и�личная�ответствен-
ность�за�судьбу�государства�становятся�главными�
маркерами� для� отбора� в� элиту.� «Подлинная,� на-
стоящая�элита�–�это�все,�кто�служит�России,�тру-
женики� и� воины,� надежные,� проверенные,� делом�
доказавшие� свою�преданность� России,�достоƃные�
люди»10.�Этот�факт�может�свидетельствовать�о�ста-
новлении� пятоƃ� модели� вхождения� в� политику,�
в�котороƃ�профессиональноƃ�опыт�и�компетенции�
уступают�в�значимости�моральным�и�духовным�ка-
чествам,�ценности�«служения».�Однако�на�момент�
написания� статьи� эмпирических� данных� недоста-
точно,� чтобы� говорить� о� месте� этоƃ� траектории�
в�современном�элитогенезе�и�её�роли�в�трансфор-
мации�общественного�мнения.

Политика� как� профессиональное� поле� поли-
морфна.�Ее�нельзя�свести�к�единоƃ�категории,�так�
как� она� включает� принципиально� разные� типы�
агентов�с�уникальными�траекториями�вхождения,�
источниками�капитала�и�легитимности.�Для�обе-
спечения� устоƃчивости� политическоƃ� системы�
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необходима� дальнеƃшая� разработка� механизмов�
преодоления� легитимационного� разрыва.� Поли-
тика�остается�полем,�где�рациональность�институ-
тов�постоянно�испытывается�иррациональностью�
общественного� восприятия.� Следовательно,� для�
повышения� качества� государственного� управле-
ния� и� устоƃчивости� политическоƃ� системы� тре-
буется� сочетание� мер� –� усиление� прозрачности�
отбора�и�верификации�профессиональных� навы-
ков,� ограничение� практик� совмещения� коммер-
ческих� и� публичных� функциƃ,� стимулирование�

межпрофессиональноƃ� мобильности� и� ротации,�
а� также� развитие� институтов,� обеспечивающих�
участие�признанных�отраслевых�экспертов�в�фор-
мировании�и�реализации�политических�решениƃ.�
Это�позволит�сбалансировать�системную� эффек-
тивность� с� необходимостью� общественноƃ� леги-
тимации.� Выстраивание� сбалансированноƃ� ка-
дровоƃ� политики,� учитывающеƃ� разнотипность�
профессиональных� габитусов,� становится� клю-
чом� к� гармонизации� эффективности� управления�
и�легитимности�власти.
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