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АННОТАЦИЯ
Введение.� Изучение� социальных� стратегиƃ� региональноƃ� молодежи� способствует� повышению�

вероятности�достижения�стратегически�важных�показателеƃ�развития�россиƃских�регионов�и�повышению�
эффективности� реализации� государственноƃ� молодежноƃ� политики� в� условиях� геополитическоƃ�
турбулентности�и�идеологического�кризиса.�Целью�статьи�является�определение�индикаторики�ключевых�
показателеƃ� эффективности�деятельности�органов,�развивающих�молодежную�политику�на�территории�
россиƃских�регионов,�отраженных�в�социальных�стратегиях.

Материалы�и�методы.�В�статье�показаны�результаты�мониторинга�«Социальные�стратегии�молодежи»,�
проведенного�в�ноябре�2024�года.�Респондентами�онлаƃн-опроса�стала�региональная�молодежь�в�количестве�
5847�человек,�выборка�квотная�по�отношению�к�полу,�возрасту,�типу�поселения�и�территории�проживания�
респондентов�(раƃоны�региона).

Результаты�исследования. Результатом�исследования�стала�оценка�отражения�ключевых�показателеƃ�
эффективности�деятельности�органов�региональноƃ�власти�в�социальных�стратегиях�молодежи.�Была�дана�
оценка�показателям�доверия�молодежи�к�социальным�институтам�и�субъектам;�отношению�к�ожидаемоƃ�
продолжительности�жизни;�вовлеченности�молодежи�в�физкультуру�и�спорт;�стремлению�к�постоянному�
образованию� и� самообразованию.� Определены� группы� молодежи,� вовлеченные� в� волонтерские�
мероприятия,� занимающиеся� предпринимательскоƃ� деятельностью,� группы,� исключенные� из� системы�
поддержки� талантов.�На� основе�оценок�молодежи�было� определено�качество�окружающеƃ� и� городскоƃ�
среды,�уровень�цифровизации�социальноƃ�сферы�региона,�построена�культурная�карта�досуга�молодежи.

Обсуждение. Выявлены�определенные�проблемы,�связанные�с�ориентациеƃ�молодежи�на�небольшую�
продолжительность� жизни,� невысокую� включенность� в� системные� занятия� физкультуроƃ� и� спортом,�
недостаточную� направленность� на� постоянное� образование,� низкую� вовлеченность� молодежи� в�
предпринимательство,�недостаточную�готовность�к�потенциальным�экономическим�инвестициям�в�регион.�
Все� эти� проблемные� зоны� обозначают� задачи� по� целенаправленному� воздеƃствию� органов� управления�
молодежноƃ�политикоƃ�формирования�и�реализации�социальных�стратегиƃ�молодежи.
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ABSTRACT
Introduction.�The� study�of� social� strategies�of� regional�youth�contributes� to� increasing� the�probability�of�

achieving�strategically�important�indicators�of�the�development�of�Russian�regions�and�increasing�the�effectiv -
ness�of�the�implementation�of�state�youth�policy�in�the�context�of�geopolitical�turbulence�and�ideological�crisis.�
The�purpose�of�the�article�is�to�determine�the�indicators�of�key�performance�indicators�of�bodies�developing�youth�
policy�in�the�territory�of�Russian�regions,�reflected�in�social�strategies

Materials and methods.�The�article�shows�the�results�of�the�monitoring�research�«Social�Strategies�of�Youth»,�
conducted�in�November�2024,�the�respondents�of�the�online�survey�were�regional�youth�in�the�amount�of�5847�
people,�the�sample�is�quota�in�relation�to�gender,�age,�type�of�settlement�and�territory�of�residence�of�respondents�
(regional�districts).

Research results.�The�results�of�the�study�were�an�assessment�of�the�reflection of�key�performance�indicators�
of�regional�authorities�in�social�strategies�of�youth.�An�assessment�was�made�of�the�indicators�of�youth�trust�in�
social�institutions�and�entities,�attitudes�towards�life�expectancy,�youth�involvement�in�physical�education�and�
sports,�the�desire�for�continuous�education�and�self-education.�The�groups�of�young�people�involved�in�volunteer�
activities,�engaged�in�entrepreneurial�activities,�and�groups�excluded�from�the�talent�support�system�were�identi-
fied. Based�on�the�assessments�of�young�people,�the�quality�of�the�surrounding�and�urban�environment,�the�level�
of�digitalization�of�the�social�sphere�of�the�region�were�determined,�and�a�cultural�map�of�youth�leisure�was�built.

Discussion.�Certain�problems�associated�with�the�orientation�of�young�people�to�a�short�life�expectancy�were�
identified,�and,�as�an�associated�indicato ,�low�involvement�in�systematic�physical�education�and�sports,�insuffici t�
focus�on�continuous�education,�low�involvement�of�young�people�in�entrepreneurship,�and�insufficient�readiness�f �
potential�economic�investments�in�the�region.�All�these�problem�areas�indicate�tasks�for�the�targeted�influence of�
youth�policy�management�bodies�on�the�formation�and�implementation�of�social�strategies�for�young�people.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ�
Выбор�жизненных�ориентиров�и�социальных�

стратегиƃ� молодыми� людьми� во� многом� опре-
деляет� будущее� России.� Возможность� реализа-
ции�национальных�стратегиƃ�и�программ�(2030,�
2050)� полностью� определяется� жизненноƃ� пер-
спективоƃ� сегодняшних� выпускников�школ,� су-
зов�и�вузов.�Именно�поэтому�важным�субъектом�
в� управлении� воспроизводства� человеческого�
капитала� становятся� органы� управления� моло-
дежноƃ�политикоƃ.�Вертикаль�этих�органов,�без-
условно,�определяет�перспективные�задачи�каж-
дого�элемента,�одновременно�реализуя�цели,�сто-
ящие�перед�федерациеƃ�в�обеспечении�качества,�
эффективности� использования� человеческого�
капитала�в�лице�молодежи.�

Россиƃские�регионы�становятся�флагманами�
и� активными� участниками� в� реализации�феде-
ральноƃ� модели� государственноƃ� молодежноƃ�
политики�на�региональном�уровне.�Расширение�
инфраструктурного� и� кадрового� обеспечения�
управления� ГМП,� внедрение� инновационных�
форм�работы�с�молодежью,�повышенныƃ�инте-
рес�и� внимание�к�раскрытию�и�использованию�
молодежного�потенциала�–�все�это�стало�прио-
ритетными� ориентирами� в� стратегии� развития�
регионов.�Активное�участие� в�решении�задач�и�
реализации�приоритетных�направлениƃ�ГМП�в�
регионах� связано� в� том� числе� и� с� пониманием�
важности�научноƃ�организации�управленческо-
го�процесса�в�этоƃ�сфере.�Обеспечение�научноƃ�
основы� принятия� управленческих� решениƃ� в�
области� организации� работы� с� молодежью� в�
региональном� пространстве� обуславливает� не-
обходимость� глубинноƃ� диагностики� процес-
сов�и�проблем�молодежноƃ� среды.�И� одним�из�
важнеƃших� аспектов� здесь� становится� вопрос�
исследования� социального� планирования� мо-
лодежи� как� фундаментального� процесса� фор-
мирования�социальных�стратегиƃ�и�диспозициƃ�
молодого�человека.�Изучение�социальных�стра-
тегиƃ�региональноƃ�молодежи�способствует�по-
вышению�вероятности�достижения� стратегиче-
ски� важных� показателеƃ� развития� россиƃских�
регионов� и� повышению� эффективности� реали-
зации� государственноƃ� молодежноƃ� политики�
в� условиях� геополитическоƃ� турбулентности�и�
идеологического�кризиса.

Целью� статьи� является� определение� индика-
торики� ключевых� показателеƃ� эффективности�
деятельности�органов,�развивающих�молодежную�
политику�на�территории�россиƃских�регионов,�от-
раженных�в�социальных�стратегиях�молодежи.�

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
В� рассмотрении� вопросов,� которые� планиру-

ется�поднять�в�данноƃ�статье,�становится�важным�
понимание� роли� государственноƃ� молодежноƃ�
политики� в� реализации� национальных� задач,� ее�

зон� ответственности� и� ориентиров� на� перспек-
тивные�результаты�в�части�воспроизводства�всех�
видов� капиталов� (экономического,� культурного,�
социального),� а� также� поиск�возможности�изме-
рения� эффективности� ее�деятельности�в� контек-
сте�системы�регионального�развития.�

Несмотря�на�то,�что�акцент�на�ключевых�пока-
зателях�эффективности�региона,�куда�вносят�своƃ�
вклад�субъекты�управления�молодежноƃ�полити-
коƃ,�возник�не�так�давно,�ее�значение�в�развитии�
важных�для�государства�характеристик�молодежи�
подчеркивается� исследователями� и� ученым� по-
стоянно� [1].� Ее� критическоƃ� оценке� в� законода-
тельноƃ� и� управленческоƃ� части� посвящены� ра-
боты�А.�В.�Кочеткова�[2],�осмыслению�проблем�и�
перспектив�развития�–�статьи�М.�И.�Качаловоƃ�и�
А.�И.�Соловьевоƃ�[3].

Вызовы� нового� времени� «пересобирают»�
существующие� смыслы,� устанавливают� новые�
требования,� новые� ориентиры,� в� том� числе� и�
для� государственноƃ� молодежноƃ� политики�
[4].� Как� отмечает� А.� В.� Кочетков,� показывая�
необходимость� перехода� на� интегративную�
модель� управления� для� государственноƃ� мо-
лодежноƃ� политики,� «в� России� наступил� пе-
риод,� когда� объективно� необходимы� институ-
циональные� преобразования� в� вопросах� госу-
дарственноƃ� молодёжноƃ� политики� (ГМП).�
Они� предполагают� формирование� и� развитие�
строƃноƃ�системы�органов�по�делам�молодёжи,�
обеспечивающеƃ� координацию� усилиƃ� госу-
дарственных�органов,�органов�местного�самоу-
правления,�институтов�гражданского�общества�
по�реализации�ГМП»�[5,�с.�120].

И�в�этоƃ�связи�особую�актуальность�приобре-
тают�работы�таких�ученых,�как�Т.�К.�Ростовская,�
Ю.�А.�Зубок,�Н.�Л.�Смакотина,�посвященные�по-
иску�методологических�основ�разработки�моло-
дежноƃ�политики�[6;�7;�8],�изучению�ключевых�
проблем� ее� реализации�в� условиях�россиƃских�
регионов� [9;� 10].� Соединение� методологиче-
ских� основ� с� интегральноƃ� ответственностью�
социальных� субъектов� за� задачи� в� реализации�
ключевых� показателеƃ� развития� региона,� обу-
славливает� подход� к� обоснованию� восприятия�
понятия� и� показателеƃ� эффективности� в� дея-
тельности�органов�управления�государственноƃ�
молодежноƃ� политикоƃ.� Нельзя� сказать,� что� в�
этом� отношении� существует� единство� мнениƃ.�
Безусловно,� самым� первым� уровнем� оценки�
(если�говорить�о�социальноƃ�технологии�как�та-
ковоƃ)�можно�было� бы�назвать� ориентацию�на�
мнение� «ключевых�пользователеƃ»�–� а�именно�
молодежи,�которая�могла�бы�оценить�мероприя-
тия�молодежноƃ�политики�по�всем�направлени-
ям,�показать�свою�вовлеченность�в�них�и�заин-
тересованность�в�дальнеƃшем�участии,�сформу-
лировать� проблемныƃ� компонент� [11],� а� также�
собственно� оценки� показателеƃ� вовлеченности�
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и� заинтересованности� молодежи� в� реализации�
молодежноƃ�политики�[12].�

Интересныƃ� ракурс� в� восприятии� данно-
го� вопроса� преподносит� авторскиƃ� коллектив��
А.�В.�Алеƃникова,�Д.�А.�Мальцевоƃ,�П.�Р.�Тузова,�
которые� предлагают� в� качестве� нового� инстру-
мента�оценки�ГМП�аудит�молодежноƃ�политики,�
понимаемыƃ�«как�проверка�на�соответствие�ее�це-
леƃ� и� методов� задачам� социализации�молодежи,�
ее� адаптации�в�рискогенном�социуме�в�условиях�
глобального� информационного� противоборства�
и�оценки�рисков»�[13,�с.�133].�И,�безусловно,�важ-
ны� работы,� предлагающие� направления� измене-
ния�существующеƃ�ситуации�в�реализации�моло-
дежноƃ�политики�[14].

Для� поиска� новых� подходов� к� оценке� эф-
фективности� деятельности� органов� управле-
ния�молодежноƃ�политикоƃ� был�проведен�ана-
лиз� зарубежных� источников� и� исследованиƃ.�
Стоит� отметить,� что� в� своеƃ� основе� взгляды�
на� государственную� молодежную� политику� и�
проблемы�в�ее�исследовании�и�оценке�несколь-
ко� различаются� у� западных� и� отечественных�
ученых.� Так,� например,� вопрос� об� отсутствии�
молодежноƃ�политики�как�нарушение� прав�че-
ловека� поднимается� бразильскими� учеными��
W.�Timóteo,�I.�de�Matos�Oliveira�[15],�трудности�
формирования� политики� в� условиях� неблаго-
приятноƃ� политическоƃ� обстановки� освеща-
ются� учеными�A.�Martínez-Reyes,� J.� J.�Navarro-
Pérez� (по� отношению� к� Сальвадору)� [16]� и��
A.�Snellinger� (по�отношению�к�Непалу)�[17],�и,�
возможно�менее�злободневными,�но�не�менее�ак-
туальными�становятся�исследования�изменения�
молодежноƃ�политики�в�Великобритании�после�
политическоƃ�трансформации,�представленные��
G.�Nikiporets-Takigawa�[18].�

Вопрос� дискриминации� определенных� групп�
молодежи� (в� частности,� сельскоƃ)� в� контексте�
участия� в� молодежноƃ� политике� поднимают� в�
своеƃ�статье�ученые�из�Зимбабве,�где�этот�вопрос�
очень� актуален� [19].� Зарубежные� авторы� доста-
точно�часто�обращаются�к�проблемам�включения�
молодежи� из� социально� уязвимых� групп� в� мо-
лодежную� политику� [20;� 21],� поиску� форм� под-
держки�и�помощи,�которую�можно�оказать�небла-
гополучноƃ� молодежи� [22;� 23].� Поднимаются� и�
вопросы�трудоустроƃства�молодежи�посредством�
участия� органов� управления� молодежноƃ� поли-
тикоƃ,�данная�проблема�стоит�достаточно�остро�в�
Великобритании�[24].

Несмотря�на�проблемныƃ�акцент�в�дискурсе�
по�данноƃ�теме,�ее�социальную�и�практическую�
направленность� в� зарубежных� исследованиях,�
нельзя�не�отметить�работы,�в�которых�предпри-
нимаются� попытки� концептуализации� управ-
ления� молодежноƃ� политикоƃ� [25],� поиска�

путеƃ� соединения� интересов� всех� участников�
реализации�молодежноƃ�политики�(от�органов�
управления� до� непосредственно� целевых� мо-
лодежных�групп)� [26],�формулировки�предло-
жениƃ� по� использованию� ресурсного� подхода�
к� молодежноƃ� политике,� позволяющего� полу-
чить� «новую� молодежь»� (например,� в� статье�
шотландских� ученых� E.� Davidson� и� E.� Carlin�
[27]),�а�также�(как�и�у�отечественных�ученых)�
получение�молодежного�отклика�в�оценках�мо-
лодежноƃ�политики�[28;�29],�в�том�числе�и�по-
средством� сравнительного� анализа� таких� оце-
нок� (в� аспекте� включенности� молодых� людеƃ�
в� деятельность�и�мероприятия)�для�молодежи�
разных�стран�[30].

Таким� образом,� в� концептуальных� изыска-
ниях�и�эмпирических�исследованиях�мы�видим�
более�системныƃ�подход�к�оценке�деятельности�
органов�управления�молодежноƃ�политикоƃ�со�
стороны�россиƃских�ученых�и� более� проблем-
ныƃ�(практикоориентированныƃ,�результатив-
ныƃ,� соединяющиƃ� молодежную� политику� с�
социальноƃ� работоƃ)� со� стороны� зарубежных�
исследователеƃ.� На� наш� взгляд,� и� тот,� и� дру-
гоƃ� ракурс� восприятия� данноƃ� деятельности�
не� дают� возможности� рассматривать� управле-
ние� молодежноƃ� политикоƃ� как� часть� общеƃ�
системы� управления� национальным� капита-
лом,� гармонично� включить� ее� в� реализацию�
задач� государственного� (и� территориального)�
управления.

В� данноƃ� статье� мы� хотели� бы� рассмотреть�
деятельность� органов� управления� молодежноƃ�
политикоƃ� через� включение� их� в� достижение�
показателеƃ� эффективности� развития� региона,�
отраженных� в� социальных� стратегиях� регио-
нальноƃ� молодежи.� Под� социальными� страте-
гиями� мы� понимаем� «субъективную� систему�
жизненного�проектирования,�связанную�с�жиз-
ненными� ориентирами� и� отражающую� основ-
ные� стратегические� диспозиции,� модели� пове-
дения,�факторы�принятия�решениƃ,�стратегиче-
ские�планы,�барьеры�их�реализации,�требуемые�
ресурсы� и� их� оценку,� проблемныƃ� компонент»�
[31].�В�этоƃ�исследовательскоƃ�логике�основные�
индикаторы�определены�исходя�из�контролиру-
емых� показателеƃ� эффективности� для� органов�
управления�регионом�в�соединении�с�основны-
ми� стратегиями� молодежи� (в� исследователь-
скоƃ�модели�были�верифицированы�показатели�
экономических,� политических,� общественных,�
карьерных,� миграционных,� образовательных,�
самосохранительных,� досуговых,� коммуника-
тивных,� духовно-нравственных� и� самореализа-
ционных�стратегиƃ�молодежи),�за�поддержку�в�
реализации�которых�отвечают�органы�управле-
ния�молодежноƃ�политикоƃ�(таблица�1).
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Таблица�1�–�Ключевые�показатели�эффективности�региональных�органов�управления��
молодежноƃ�политикоƃ�в�социальных�стратегиях�молодежи

Table�1�–�Key�performance�indicators�of�regional�youth�policy�management�bodies�in�youth�social�strategies

Наименование�показателя Ед.�измерения Социальные�
стратегии�молодежи

Доверие�к�власти�(доверие�к�Президенту�Россиƃскоƃ�
Федерации,�высшим�должностным�лицам�субъектов�
Россиƃскоƃ�Федерации,�уровень�которого�определяется�в�том�
числе�посредством�оценки�общественного�мнения�в�отношении�
достижения�в�субъектах�Россиƃскоƃ�Федерации�национальных�
целеƃ�развития�Россиƃскоƃ�Федерации)�

Процент Политические�
стратегии

Ожидаемая�продолжительность�жизни�при�рождении� Лет Самосохранительные�
стратегии

Доля�граждан,�систематически�занимающихся�физическоƃ�
культуроƃ�и�спортом� Процент Самосохранительные�

стратегии

Уровень�образования� Процент Образовательные�
стратегии

Эффективность�системы�выявления,�поддержки�и�развития�
способностеƃ�и�талантов�у�детеƃ�и�молодежи� Процент Самореализационные�

стратегии

Доля�граждан,�занимающихся�добровольческоƃ�(волонтерскоƃ)�
деятельностью� Процент Общественные�

стратегии

Условия�для�воспитания�гармонично�развитоƃ�и�социально�
ответственноƃ�личности� Процент

Духовно-
нравственные�
стратегии

Число�посещениƃ�культурных�мероприятиƃ� Млн�
единиц Досуговые�стратегии

Качество�городскоƃ�среды� Коэффициент Миграционные�
стратегии

Качество�окружающеƃ�среды� Коэффициент Самосохранительные�
стратегии

Темп�роста�(индекс�роста)�физического�объема�инвестициƃ�
в�основноƃ�капитал,�за�исключением�инвестициƃ�
инфраструктурных�монополиƃ�(федеральные�проекты)�и�
бюджетных�ассигнованиƃ�федерального�бюджета�

Процент Экономические�
стратегии

Численность�занятых�в�сфере�малого�и�среднего�
предпринимательства,�включая�индивидуальных�
предпринимателеƃ�и�самозанятых�

Тысяч�человек
Экономические�

стратегии,�карьерные�
стратегии

«Цифровая�зрелость»�органов�государственноƃ�власти�
субъектов�Россиƃскоƃ�Федерации,�органов�местного�
самоуправления�и�организациƃ�в�сфере�здравоохранения,�
образования,�городского�хозяƃства�и�строительства,�
общественного�транспорта,�подразумевающая�использование�
ими�отечественных�информационно-технологических�решениƃ�

Процент Коммуникативные�
стратегии

Таким� образом,� объектом� предлагаемого� ис-
следования� являются� социальные� стратегии� мо-
лодежи,� предметом�же� исследования� становится�
отражение�ключевых�показателеƃ�эффективности�
деятельности� региональных� органов� управления�
молодежноƃ�политикоƃ�в�социальных�стратегиях�
молодежи.

Показатели� индикаторов� KPI� для� органов�
управления�молодежноƃ�политикоƃ�были�получе-
ны�из�данных�мониторинга�«Социальные�страте-
гии�молодежи»,�которыƃ�Международныƃ� центр�
социологических� исследованиƃ� Белгородского�
государственного� национального� исследователь-
ского� университета� осуществляет� с� 2018� года.��
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В� статье� показаны�результаты�последнеƃ� волны,�
проведенноƃ� в� ноябре� 2024� года,� респондента-
ми� онлаƃн-опроса� стала� региональная� молодежь�
Белгородскоƃ� области� в� количестве� 5847� чело-
век,�выборка�квотная�по�отношению�к�полу,�воз-
расту,�типу�поселения�и�территории�проживания�
респондентов� (раƃоны� Белгородскоƃ� области).�
Дополнительным�квотным�признаком�в�исследо-
вании� выступали� группы� молодежи� (учащаяся,�
студенческая� и� работающая).� В� исследователь-
скоƃ�концепции�2024�года�было�определено�и�из-
учено� 12� социальных� стратегиƃ:� экономические,�
политические,� семеƃные,� общественные,� досуго-
вые,�карьерные,�образовательные,�миграционные,�
духовно-нравственные,� самосохранительные,�
коммуникативные,� самореализационные.� Дан-
ные� предыдущих� лет� мониторинговых� замеров�
социальных� стратегиƃ� региональноƃ� молодежи�
можно�наƃти� в� публикациях� коллектива�Центра��
[31;�32;�33�и�др.].

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ�ИССЛЕДОВАНИЯ�
С�позиции�определения�ключевых�показателеƃ�

эффективности�планирования�и�реализации�соци-
альных�стратегиƃ�молодежи�имеет�смысл�ориенти-
роваться�на�ключевые�показатели�эффективности�
для�региональных�органов�власти,�установленные�
на�федеральном�уровне�для�обеспечения�единства�
воздеƃствия,�целенаправленности�усилиƃ�по�вли-
янию�на�воспроизводство�регионального�человече-
ского�капитала�и�обеспечение�качества�социальных�
процессов�регионального�развития.�Для�ряда�таких�
показателеƃ� данные,� полученные� путем� исследо-
вания,�могут�иметь�прямое� значение� (показывать�
непосредственную�информацию� по� вопросу),� для�
других� –� косвенное,� или� опосредованное� –� осно-
ванное� на� восприятии� молодежи� как� носителеƃ�
будущего� вклада� в� региональныƃ� человеческиƃ�
капитал,� ее�мнения�–�как�результата� воздеƃствия�
общественного� мнения� и� отражения� социального�
настроения� и� социальноƃ� напряженности� регио-
нального�сообщества,�ее�планов�–�как�возможных�
прогнозных�результатов�развития�региона,�а�также�
рисков�возникновения�альтернативных�вариантов�
сценариев�такого�развития.

В�этоƃ�связи�были�рассмотрены�все�показатели�
региональноƃ�эффективности,�возможные�к�фик-
сации� в� индикаторах� исследования� социальных�
стратегиƃ�молодежи.

Доверие� к� власти� (доверие� к�Президенту�Рос-
сийской�Федерации,�высшим�должностным�лицам�
субъектов�Российской�Федерации,�уровень�которо-
го� определяется�в�том�числе�посредством�оценки�
общественного� мнения� в� отношении� достижения�
в�субъектах�Российской�Федерации�национальных�
целей� развития� Российской�Федерации).�Данныƃ�
показатель�был�измерен�через�политические�стра-
тегии� молодежи� и� показал,� что� в� лице� губерна-
тора� и� президента� молодежь� находит� субъектов�

высокого� доверия� (доверие� к� ним� стремится� к�
70%)�(в�2023�году�данныƃ�показатель�не�превышал�
62%).�Если�говорить�об�индексе�доверия,�которыƃ�
рассчитывается� как� сумма� показателя� высокого�
доверия�и�0,5�от�показателя�среднего�доверия,�то�
уровень�доверия�первым�лицам�будет�выходит�на�
уровень� 73–78%.� Достаточно� ли� этого� значения�
как�отражения�эффективности�деятельности�дан-
ных�субъектов?�Возможно,�стоит�говорить�о�зада-
чах,� стоящих�по�обеспечению�таких�показателеƃ�
не�менее�чем�на�уровне�80-процентных�значениƃ.�

По-нашему� мнению,� для� данного� показателя�
эффективности�проблемным�является�то,�что�не-
высок�индекс�доверия�к�армии�(как�гаранту�безо-
пасности�и�символу�сегодняшнеƃ�ситуации)�–�он�
составляет�чуть�более�60%,�в�то�время�как�высо-
кое�доверие�к�армии�отмечают�только�50%.�Также�
стоит�обратить�внимание�на�девальвацию�доверия�
к�церкви�–�только�40,9%�говорят�о�высоком�дове-
рии,�а�индекс�доверия�составляет�только�52%.�Су-
ществует�проблема�и�с�политическими�партиями,�
индекс�доверия�к�которым�не�превышает�50%�для�
молодежи,� что� провоцирует� вопрос� –� насколько�
их�деятельность� эффективна,� если� они� заслужи-
вают�таких�низких�оценок�доверия�среди�молодых�
избирателеƃ.�В�целом�стоит�отметить,�что�там,�где�
есть� индивидуальная� ответственность,� личность�
–� доверие� молодежи� более� высоко,� чем� там,� где�
образом�социального�института�является�коллек-
тивныƃ�субъект.

Ожидаемая�продолжительность�жизни�при�ро-
ждении.�Показатель�был�рассмотрен�через�самосо-
хранительные�стратегии�молодежи.�

Возрастные� рубежи� дожития� как� раз� пока-
зывают� те� жизненные� планы,� которые� отражают�
реальную� ситуацию� восприятия� жизненного� пе-
риода� и� одновременно� дают� оценку� социальноƃ�
ситуации�–�видит�ли�молодежь� смысл�в� высокоƃ�
продолжительности�жизни?�Бо́льшая часть�моло-
дежи� сеƃчас� не� устанавливает� долгосрочныƃ� пе-
риод�жизни�и�ориентируется�на�70-летниƃ� рубеж�
(55,3%)�и�80-летниƃ�(48,7%)�–�и�данные�значения�
нельзя�назвать�удовлетворительными,�хотя�в�2023�
году� они� составляли� 53,6%� и� 43,5%� (рисунок� 1).�
В� обязательных� планах� дожитие� до� 90� и� 100� лет�
остается�только�у� 41,4%�и�37,1%� (40,87%�и�36,5%�
в� 2023� году).�Соответственно,�можно� сделать�вы-
вод,�что�на�данныƃ�момент�общественное�мнение,�
превалирующее�среди�молодежи,�не�формируется�
в�концепции�активного�долголетия�и�целеустрем-
ленного�планирования�долгоƃ�жизни:�оценка�соци-
альноƃ�ситуации�и�уровня�жизни�пожилых�людеƃ,�
доживающих� до� такого� возраста,� пока� не�форми-
руют� привлекательность� такоƃ� цели.�Но� в� целом�
стоит� отметить� существующую� микродинамику�
на�увеличение�таких�стремлениƃ�(буквально�1–3%�
по�отношению�к�2023�году)�–�и�в�этом�отношении�
даже�небольшоƃ�шаг�можно�считать�продвижени-
ем�на�пути�смены�демографического�менталитета.
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Рисунок�1�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:��
«Насколько�важно�для�вас�в�будущем�предпринять�следующие�шаги?»

Figure�1�–�Respondents’�answer�to�the�question:��
“How�important�is�it�for�you�to�take�the�following�steps�in�the�future?”

Доля� граждан,� систематически� занимаю-
щихся�физической� культурой� и� спортом.�Пока-
затель� также� рассмотрен� через� самосохрани-
тельные� стратегии.� Молодежь,� вовлеченная� в�
спорт,� занимающаяся� им� регулярно� составила�
42,2%� (рисунок� 2).� Данныƃ� показатель� нельзя�
назвать�эффективным,�так�как�возрастная�дина-
мика�даже�среди�молодежи�показывает,�что�есть�
его� снижение� при� переходе� молодежи� в� статус�

«работающеƃ».� Если� говорить� о� планировании�
в�этоƃ�области,�то,�скорее�всего,�переход�за�50%-
ныƃ�рубеж�для�молодежи,�вовлеченноƃ�в�систе-
матические� занятия� физкультуроƃ� и� спортом,�
будет� являться� показателем� эффективноƃ� ра-
боты�по�этому�направлению.�Потенциал�такого�
покрытия�возможен,�так�как�существует�группа�
в�размере�27,7%,�которая�занимается�спортом�и�
физкультуроƃ,�но�не�регулярно.

Рисунок�2�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:��
«Можно�ли�сказать,�что�Вы�систематически�занимаетесь�физическоƃ�культуроƃ�и�спортом?»

Figure�2�–�Respondents’�answer�to�the�question:��
«Can�we�say�that�you�regularly�engage�in�physical�culture�and�sport?»
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Качество�окружающей�среды.�Качество�среды�
является� важным� условием� возможности� реали-
зации� самосохранительных� стратегиƃ�молодежи.�
Показатель�качества�среды�был�разделен�на�четы-
ре�уровня,�каждыƃ�из�которых�имел�трансформи-
рующиеся�индикаторы�состояния�воздуха�и�воды,�
озеленения� территории,� отношения� к� мусору� и�
отходам,� возможностеƃ� для� прогулок� и� занятиƃ�
спортом,� благотворности� влияния� среды� на� здо-
ровье�в�целом:

–�отличное�качество�–�чистыƃ�воздух�и�вода,�
большое� количество� зеленых� насаждениƃ,� пра-
вильная� утилизация�мусора�и� отходов,� есть� воз-
можность�для�пеших�прогулок�и�занятиƃ�спортом,�
среда�способствует�сохранению�здоровья;

–� хорошее� качество� –� воздух� и� вода� соответ-
ствуют�норме,�есть�места�с�зелеными�насаждения-
ми,�нет�особых�нареканиƃ�к�утилизации�мусора�и�
отходов,�можно�наƃти�место�для�пеших�прогулок�
и�занятиƃ�спортом,�среда�не�вредит�здоровью;

–�удовлетворительное�качество�–�бывает�так,�
что�воздух�не�соответствует�нормам,�есть�претен-
зии� к� качеству� воды,� мало� зеленых� насаждениƃ,�
проблемы�с�вывозом�мусора,�мало�возможностеƃ�
для�пеших�прогулок�и�занятиƃ�спортом,�есть�угро-
за�для�здоровья�населения;

–�плохое�качество�–�воздух�имеет�определен-
ныƃ� запах,�возможны�выбросы,�вредные�для�ды-
хания,�вода�практически�не�пригодна�для�исполь-
зования,� только� для� технических� нужд,� вывоз�

мусора�и�отходов�производится�несвоевременно,�
есть�угроза�загрязнения�окружающеƃ�среды,�все-
рьез�нарушены�экологические�условия,�наносится�
серьезныƃ�вред�здоровью�населения.

Качество� среды� региональноƃ� молодежью� в�
основном� было� оценено� как� отличное� или� хо-
рошее,� с� превалированием� отличных� оценок�
(43,4%�по�отношению�к�сумме�79,6%)�(рисунок�
3)�–� наблюдается� положительная� динамика� по�
сравнению�с�2023�годом�(на�5%).�Так�как�пока-
затель�в�принципе�стремится�к�высокому�уров-
ню,�для�повышения�эффективности�деятельно-
сти� органов� регионального� и� муниципального�
управления� (здесь� рекомендации� могут� быть�
скорее�адресованы�уже�к�региональноƃ�и�муни-
ципальноƃ�власти,�так�как�региональные�органы�
управления� молодежноƃ� политикоƃ� не� могут�
прямо�влиять�на�состояние�окружающеƃ�среды�
(исключения� здесь� могут� быть� установлены� в�
отношении�работы�экологических�молодежных�
объединениƃ))�стоит�поставить�задачу�(для�со-
ответствующих� органов),� обратить� внимание�
на� необходимость� повышения� качества� среды,�
для�превалирования�отличных�оценок�и�умень-
шения�оценок� удовлетворительных� и� плохих� в�
принципе.�Органы�управления�молодежноƃ�по-
литикоƃ�в�своƃ�части�ответственности�могли�бы�
усилить�такие�направления,�как�экологические�
марши�и� субботники,�и�поддержать� экологиче-
ское�волонтерство�в�регионе.

Рисунок�3�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Оцените,�пожалуƃста,�качество�окружающеƃ�Вас�среды��
(с�позиции�экологии�и�здоровьесбережения)?»

Figure�3�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«Please�rate�the�quality�of�the�environment�around�you��
(from�the�standpoint�of�ecology�and�health�preservation)?»

Уровень� образования.�Образовательные�страте-
гии�молодежи�показали,�что�количество�молодежи,�
ориентированноƃ�на�образование�и�постоянное�са-
мообразование� составляет� 63,9%� (рисунок� 4)� –� в�
разрезе�национальных� задач,�и�для�данного�пока-
зателя� эффективности� это� значение� не� является�
выдающимся�–�его�можно�определить,�скорее,�как�
низкиƃ�уровень�таких�устремлениƃ,�с�учетом,�что�
это� лишь� отражение� жизненного� плана� и� обра-
зовательных� установок.� И� хотя� процент� тех,� кто�
ориентируется� только� на� школьныƃ� или� универ-
ситетскиƃ� уровень,� незначителен� (8,6%),� а� 67,5%�

молодежи� ориентированы� на� получение� высшего�
образования�и�28,3%�на�получение�второго�высше-
го�образования,�но�наблюдаемая�небольшая�отри-
цательная�динамика�по�отношению�к�2023�году�ак-
центирует�внимание�на�возможном�снижении�ин-
тереса�к�высшему�образованию�и�образованию�во-
обще,�что,�скорее�всего,�требует�со�стороны�органов�
управления�молодежноƃ�политикоƃ�как�минимум�
дополнительноƃ� профориентационноƃ� работы�
среди�школьников�по�формированию�и�поддержа-
нию�интереса�к�получению�высшего�образования�и�
мотивации�к�постоянному�обучению.
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Рисунок�4�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«К�какоƃ�из�групп�Вы�себя�относите?»
Figure�4�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«Which�group�do�you�belong�to?»

Эффективность�системы�выявления,�поддерж-
ки�и�развития�способностей�и�талантов�у�детей�и�
молодежи.�О�данном�показателе� стоит� судить�по�
группе�молодежи,�которая�считает,�что�им�никто�
не� помог� с� проблемоƃ� раскрытия� таланта� и� спо-
собностеƃ� (была� самоорганизация� или� помощь�
друзеƃ,� родных� и� близких� или� способности� до�
сих�пор�не�раскрыты)�и�на�2024�год�группа�таких�

молодых�людеƃ�составляет�54,1%�(по�отношению�
к�2023�году�произошло�снижение�этоƃ�группы�на�
4%�(с�58,5%))�(рисунок�5).�Но�размер�дефицитноƃ�
группы�по-прежнему�достаточно�велик,�что�ставит�
задачу�по�актуализации�разработки�мероприятиƃ�
и�мер�выявления�и�поддержки�талантливоƃ�моло-
дежи,�создания�условиƃ�для�раскрытия�способно-
стеƃ�и�самореализации�молодежи�как�таковоƃ.

Рисунок�5�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Как�Вы�считаете,�была�ли�Вам�оказана�помощь�
по�выявлению,�поддержке�и�развития�способностеƃ�и�талантов�со�стороны�педагогов,��

преподавателеƃ�и�других�специалистов,�отвечающих�за�это?»
Figure�5�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«Do�you�think�you�were�provided�with�assistance��

in�identifying,�supporting�and�developing�your�abilities�and�talents�from�teachers,��
lecturers�and�other�professionals�responsible�for�this?»

Доля� граждан,� занимающихся� добровольческой�
(волонтерской)�деятельностью.�Данныƃ�показатель�
может� быть� измерен� посредством� общественных�
стратегиƃ� и� вовлеченности� молодежи� в� волонтер-
ские�мероприятия.�Несмотря�на�то,�что�на�постоян-
ноƃ�основе�занимаются�волонтерством�посредством�
работы� с� общественными� организациями� порядка�
13%�молодых�людеƃ,�в�2024�году�участвовали�в�во-
лонтерских�мероприятиях�не�менее�45%�молодежи�
(в�2023�году�таких�было�40%).�При�этом�наиболее�
востребованы�были�практики,�связанные�со�специ-
альноƃ� военноƃ� операциеƃ� (рисунок� 6).� Данныƃ�

показатель� достаточно� высок� для� вовлеченности�
(именно�он�показывает�эффективность�работы�орга-
нов�молодежноƃ�политикоƃ�в�данном�направлении),�
но,�если�говорить�о�регулярности�волонтерскоƃ�де-
ятельности,�имеет�смысл�ориентироваться�все-таки�
на�13%�–�это�тот�волонтерскиƃ�ресурс�молодежноƃ�
среды,�на�которыƃ�можно�деƃствительно�рассчиты-
вать.�Однако�органам�управления�молодежноƃ�по-
литикоƃ� следует� обратить� пристальное� внимание�
на� волонтерскиƃ� потенциал� –� желание� молодежи�
включиться�в�те�или�иные�виды�волонтерскоƃ�дея-
тельности�в�2024�году�достаточно�высоко.
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Рисунок�6�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Вы�лично�в�течение�последнего�года�делали��
что-либо�из�перечисленного�ниже�добровольно�и�безвозмездно�(исключая�помощь�членам��

семьи�и�близким�родственникам)?�Готовы�ли�делать�что-либо�из�перечисленного�списка�в�будущем?»�
(отвечали�все�респонденты)

Figure�6�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«Have�you�personally�done�any�of�the�following�things�
voluntarily�and�without�compensation�(excluding�assistance�to�family�members�and�close�relatives)�over��

the�past�year?�Are�you�prepared�to�do�any�of�the�following�things�in�the�future?»�(all�respondents�answered)

Условия�для�воспитания�гармонично�развитой�
и� социально� ответственной� личности.� Данныƃ�
показатель�мы�видим�в�рассмотрении�типов�со-
циальных� диспозициƃ� в� духовно-нравственных�
стратегиях.�Исходя�из�динамики�представленно-
сти�типов�видно,�что�появляется�«статистическая�
волна»�–�происходит�небольшое�снижение�групп�
молодежи�высокоƃ�и�ситуативноƃ�духовности�на�
фоне�небольшого� роста� конформноƃ� позиции�и�
низкоƃ� духовности� (рисунок� 7).� Существенное�
превалирование� ситуативноƃ� духовности� гово-
рит� о� том,� что� мероприятия� по� формированию�
духовно-нравственноƃ� культуры� (как� со� сторо-
ны� образовательных� организациƃ,� так� и� со� сто-
роны� органов� управления� молодежноƃ� полити-
коƃ)�недостаточно�эффективны,�а�то,�что�они�не�
принесли�изменениƃ�в�2024�году,�–�прежде�всего�
показывает,� что� и� сама� система� воздеƃствия� не�
изменилась.�

В� 2024� году� были� измерены� традиционные�
ценности,� а� также� ценности� служения� (которые�
предлагаются� как� ориентиры� в� формировании�
личности�молодежи�на� национальном� уровне)�–�
определена�их�представленность�в�среде�и�успеш-
ность�их�интериоризации�молодежью�региона.�В�
качестве� индикаторов� в� вопросе� использовались�
не�сами�ценности�(их�названия),�а�операционныƃ�
контекст�–�были�даны�ситуации,�утверждения,� с�
которыми�респонденты�могли�согласиться�или�не�
согласиться.� При� этом� операционализация� была�
проведена� в� двух� направления� (было� предложе-
но� два� вопроса)� –� представленность� ценностеƃ�
в�среде�(месте�проживания�и�месте�обучения�ре-
спондентов)� и� личная� включенность,� разделяе-
мость� респондентом� операционного� контекста�
ценности�(в� статье�мы�предлагаем�иллюстрацию�
к�данному�вопросу).�Стоит�отметить�тот�факт,�что�
социальная�среда,�по�оценкам�молодежи,�успешно�
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транслирует�все�традиционные�ценности�и�ценно-
сти�служения,�создавая�тем�самым�пространство�
для�их�успешноƃ� интериоризации� (отмечено� бо-
лее�чем�90%�молодежи�для�каждоƃ�ценности).�Но,�
несмотря�на�насыщенность�пространства�региона�

и� образовательных� организациƃ� ценностными�
смыслами,�успешность�их�интериоризации�не�так�
очевидна�и�не�превышает�80%�в�однозначных�от-
ветах�(рисунок�8).�

Рисунок�8�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«С�какими�из�следующих�утверждениƃ��
Вы�полностью�согласны,�что�из�этого�является�вашим�внутренним�убеждением?»��

(предлагались�суждения,�операционализирующие�ценности)
Figure�8�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«Which�of�the�following�statements�do�you�completely�agree�

with,�which�of�these�is�your�inner�conviction?»�(judgments�were�offered�that�operationalize�values

Рисунок�7�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«К�какоƃ�из�групп�Вы�себя�относите?»,�динамика�ответов
Figure�7�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«Which�group�do�you�belong�to?»,�dynamics�of�responses»
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При� этом� есть� ценности,� интериоризируемые�
наиболее�быстро�и�легко�(их�полностью�разделяет�
свыше�70%�респондентов:�ценности�жизни,�досто-
инства,� свободы,� права,� нравственности),� а� есть�
группа� ценностеƃ,� интериоризируемая� с� трудом�
(их� разделяет� менее� 60%� –� такие� ценности,� как�
служение� отечеству� и� ответственность,� приори-
тет� духовного� над� материальным,� коллективизм�
и� ответственность� –� две� последние� относятся� к�
ценностям� служения).� Данная� ситуация� ставит�
дополнительные�задачи�перед�органами�управле-
ния�молодежноƃ�политикоƃ�по�поиску�меропри-
ятиƃ,�позволяющих�усвоить�ценностные�смыслы�

– через� эмоциональное� состояние,� «прикоснове-
ние»�к�ним,�иные�формы�интериоризации.�

Число� посещений� культурных� мероприятий�
было� определено� посредством� создания� куль-
турно-досуговоƃ� карты� молодежи� области.� На�
данноƃ� карте�превалирует� гастрономическиƃ� и�
спортивныƃ� досуг� (как� постоянные� формы)� –�
по� сути,� это� нерегулируемые� формы,� основан-
ные� на� самоорганизации� молодежи,� но� в� 2024�
году� спортивныƃ� досуг�вышел�на�первое�место�
– это�в�том�числе�работает�на�такоƃ�показатель
эффективности,�как�вовлеченность�молодежи�в�
спорт�(рисунок�9).

Рисунок�9�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Как�часто�Вы�в�последниƃ�год�...?»
Figure�9�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«How�often�in�the�last�year�have�you�...?»

Качество� городской� среды.� Показатель� был�
оценен� через� миграционные� стратегии,� был�
основан� на� уровневоƃ� оценке� (четыре� уровня�
качества� городскоƃ� среды),� где� трансформиро-
вались� индикаторы� развитости� инфраструкту-
ры,�технологизации,�благоустроƃства,�чистоты,�
комфортности� условиƃ� для� учебы,� работы� и�
проживания�в�целом:�

– отличное� качество� –� развита� инфраструк-
тура,�высокиƃ� уровень�современных�технологиƃ,�
благоустроƃства,� чистоты,� много� мест,� интерес-
ных� для� молодежи� –� приятно� жить,� учится� и�
работать;

– хорошее�качество�–�многое�делается�для�раз-
вития�территории,�благоустраивается,� содержит-
ся�в�относительном�порядке,� есть�ориентация�на�
молодежь;

– удовлетворительное�качество�–�есть�претен-
зии� к� объектам� инфраструктуры,� для� молодежи�
мало�мест�для�досуга�и�творчества,�чистота�и�бла-
гоустроƃство�оставляют�желать�лучшего;

– плохое�качество�–�для�благоустроƃства�тер-
ритории�практически�ничего�не�делается,�молоде-
жи�некуда�поƃти,�грязно�–�в�таком�месте�неприят-
но�жить,�хочется�его�покинуть.

Превалирующим�выбором�стал�второƃ�уровень�
(оценка�хорошо),�но�разница�между�первым�и�вто-
рым�уровнем�в�выборе�незначительная�(1,3%).�В�
совокупности�с�высоким�(первым)�уровнем�выбор�
положительноƃ�оценки�качества�городскоƃ�среды�
составил�83,5%.�Так�как�качество�городскоƃ�среды�
является� одним� из� факторов,� влияющих� на� ми-
грационныƃ�потенциал�(особенно�молодежи),�за-
дачами�для�всех� органов�управления� становится�
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создание�таких�условиƃ,�которые�позволят�выве-
сти�оценку�первого�уровня�в�приоритет�и�сокра-
тить� удовлетворительные� и� неудовлетворитель-
ные� оценки� (на� данныƃ� момент� они� составляет�
16,5%).� Для� органов� молодежноƃ� политики� это�
могут�быть�в�том�числе�и�задачи�по�организации�
зон�молодежноƃ�коммуникации,�досуга.

Темп�роста�(индекс�роста)�физического�объема�
инвестиций� в� основной� капитал,� за� исключением�
инвестиций� инфраструктурных� монополий� (фе-
деральные� проекты)� и� бюджетных� ассигнований�

федерального�бюджета.�Данныƃ�показатель�име-
ет�только�косвенную�оценку�и�может�быть�рассмо-
трен�через�потенциальное�желание�сделать�вклад�
(инвестировать)�в�своƃ�регион�среди�молодежи.�И�
группа�тех,�кто�может�сделать�это�безусловно,�без�
выгоды�для�себя,�составила�37,5%.�В�целом�же�те,�
кто�готов�инвестировать�на�тех�или�иных�услови-
ях�или�без�них,�достигает�69,6%�и�может�косвенно�
говорить� и� о� внутреннеƃ� инвестиционныƃ� при-
влекательности�региона�для�молодежноƃ�группы�
(рисунок�10).

Рисунок�10�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Если�бы�у�Вас�было�достаточно�средств,�
Вы�бы�могли�инвестировать�их�в�развития�нашего�региона?»

Figure�10�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«If�you�had�enough�money,��
could�you�invest�it�in�the�development�of�our�region?»

Численность�занятых�в�сфере�малого�и�средне-
го�предпринимательства,�включая�индивидуальных�
предпринимателей� и� самозанятых� рассматрива-
лась�через�вовлеченных�в�предпринимательство,�а�
также�варианты�интересных�бизнесов�и�потенциал�
включения�в�них�молодежи.�Преимущество�полу-
чил�бизнес,� связанныƃ� с�услугами�–�на�него�ори-
ентированы�17,6%�молодежи;�он�же,�как�и�бизнес,�
связанныƃ�с�самозанятостью�и�малыƃ�бизнес,�чаще�
всего�реализуется�молодежью� (более� 13%).�Сред-
ниƃ�бизнес�как�вариант�ведения�бизнеса�занимает�
второе�место�по�возможности�реализации,�третьим�
вариантом�стала�самозанятость.�Менее�всего�моло-
дежь� привлекает� производство.� Если� посмотреть�
на� распределение� вовлеченности� в� бизнес� и� его�
направления�всеƃ�молодежи�региона�(рисунок�11),�
то� становится�ясно,�что�на� данныƃ�момент� в�раз-
ные�направления�вовлечены�до�3,2%,�но�не�менее�
1,3%,�и�еще�как�минимум�порядка�14%�молодежи�
желали�бы�иметь�разные�варианты�бизнеса�(пока-
затели�практически�не�изменились�по�отношению�
к�2023� году).�Учитывая,� что� в�исследовании�при-
няли�участие�порядка�20%�работающеƃ�молодежи,�

такая�доля�вовлеченности�невысока�–�таким�обра-
зом,�потенциально�достижение�данного�показателя�
эффективности�для�региона�может�стать�проблем-
ным,�что�требует�поиска�форм�приобщения,�вовле-
чения�и�поддержки�бизнес-идеƃ�и�проектов�со�сто-
роны�органов�управления�молодежноƃ�политикоƃ.�

«Цифровая�зрелость»�органов� государственной�
власти� субъектов� Российской� Федерации,� органов�
местного� самоуправления� и� организаций� в� сфере�
здравоохранения,� образования,� городского� хозяй-
ства� и� строительства,� общественного� транспор-
та,� подразумевающая� использование� ими� отече-
ственных� информационно-технологических� реше-
ний.�Данныƃ�показатель�был�оценен�через�мнение�
молодежи� о� цифровизации� и� информатизации�
различных�сфер�региональноƃ� среды.�Достаточно�
высоко�оценены�цифровизация�и�информатизация�
таких�сфер,�как�сфера�образования�(70,4%),�госу-
дарственная� и� муниципальная� служба� (69,5%),�
пассажирскиƃ� транспорт� (68,9%),� сфера� куль-
туры� и� спорта� (по� 68,5%).�Менее� других� опреде-
лена� достаточность� цифровизации� для� сфер� об-
щественного� питания� и� сферы� здравоохранения��
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(рисунок�12).�Стоит� отметить�положительную�ди-
намику�по�данному�вопросу�и�одновременно�акту-
ализировать�задачи�для�всех�органов�регионально-
го� управления� –� цифровизация� жизненных� сфер�

помимо�комфорта�показывает�соответствие�региона�
требованиям�прогресса�и�выравнивает�условия�про-
живания�по�отношению�к�мегаполису,�что�является�
важным�фактором�снижения�миграции�молодежи.

Рисунок�12�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Оцените,�пожалуƃста,��
достаточно�ли�оснащены�цифровыми�возможностями�и�информационными�технологиями��

(получение�и�отслеживание�информации,�связь,�дистанционные�услуги)��
следующие�сферы�нашего�региона�в�месте�Вашего�проживания?»

Figure�12�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«Please�assess�whether�the�following�areas�of�our�region�
in�your�place�of�residence�are�sufficiently�equipped�with�digital�capabilities�and�information�technologie

(receiving�and�tracking�information,�communications,�remote�services)?»

Рисунок�11�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Какоƃ�бизнес�Вы�бы�хотели�иметь�в�будущем,��
а�возможно�уже�имеете�его�сеƃчас?»,�от�всего�массива�молодежи

Figure�11�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«What�business�would�you�like�to�have�in�the�future,�
or�perhaps�you�already�have�one�now?»,�from�the�entire�array�of�young�people»
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Отдельным� вопросом� исследования� стал� во-
прос�о�возможности�реализации�жизненных�стра-
тегиƃ�–�мироощущение�молодежи,�формируемое�
на� основе� оценки� ситуации,� в� том� числе� и� под-
держки�государства�и�общества,�лакмус�для�обще-
ства�неравенства�и�риска�(рисунок�13).�Как�вид-
но�из�ответов�о�низкоƃ�возможности�реализации�
определенных� стратегических� решениƃ,� 10,0%�
видят� определенные� трудности� в� возможности�
решить�жилищныƃ�вопрос,�9,6%�–�в�возможности�

заниматься�предпринимательством,�8,9%�–�наƃти�
высокооплачиваемую� работу� (показатель� сни-
зился�по�отношению�к�2023�году�на�2%,�ранее�он�
занимал� первое� место).� Среди� максимально� вы-
сокоƃ� оценки�возможностеƃ�присутствуют�такие�
стратегические� индикаторы,� как� возможность�
получить� хорошее� образование� (66,9%),� создать�
семью�(65,0%),�заниматься�физкультуроƃ�и�спор-
том�(67,0%)�–�все�эти�возможности�увеличены�по�
отношению�к�прошлому�году�на�2–3%.

Рисунок�13�–�Ответы�респондентов�на�вопрос:�«Как�вы�оцениваете�свои�возможности��
(если�вы�их�реализовали,�отметьте�их�как�высокие)?»

Figure�13�–�Respondents’�answer�to�the�question:�«How�do�you�rate�your�capabilities��
(if�you�have�realized�them,�mark�them�as�high)?»

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Фиксация� и� анализ� динамики� показателеƃ�

социальных� стратегиƃ� молодежи,� позволяющих�
прямо�или� косвенно� судить�о� возможном�дости-
жении� ключевых� показателеƃ� эффективности�
деятельности� органов� управления� молодежноƃ�
политикоƃ� региона,� показывает� зоны� проблем� и�
достижениƃ,�в�том�числе�и�на�основе�анализа�ди-
намики�по�отношению�к�2023�году.�Анализ�таких�
зон�может�стать�основоƃ�для�определения�акцен-
тов� и� направлениƃ� (а� также� рекомендациƃ)� для�
органов�управления�молодежноƃ�политикоƃ.

Так,� например,� по� показателям� доверия� ко�
всем� субъектам� власти� и� социальным� институ-
там� отмечается� однозначныƃ� рост� по� сравнению�
с�2023�годом,�показатели�имеют�значимое�увели-
чение,�что�говорит�о�деƃствительно�эффективных�
деƃствиях�по�созданию�благоприятного�климата,�

стимулирующего� рост� доверия� в� молодежноƃ�
среде.

Показатели,� выводящие� нас� на� возможность�
судить� об� ориентации� молодежи� на� высокую�
продолжительность� жизни,� хотя� и� имеют� поло-
жительную�динамику,�но�она�настолько�незначи-
тельна,�что�трудно�говорить�о�реальном�и�целена-
правленном�воздеƃствии�на�них�–�скорее�всего�это�
просто� годовые� колебания,� которые� могут� быть�
исключены�в�последующих�замерах�–�но�данная�
позиция�является�одноƃ� из� самых�важных� и� си-
стемных,� так� как� представляет� собоƃ� «лакмусо-
выƃ� индикатор»� в� отношении� рефлексии� реаль-
ного�качества�жизни,�образа�пожилого�человека,�а�
также�оценки�жизненноƃ�перспективы�и�возмож-
ностеƃ�для�молодежи.

Неизменными� остаются� показатели� вовле-
ченности�молодежи�в� спорт�–� и� здесь,� наверное,�
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стоит�обратить�внимание�на�то,�что�данная�задача�
является�национальным�ориентиром�и�имеет�под�
собоƃ� управляемыƃ� ресурс,� в� том� числе� в� виде�
воздеƃствия�со�стороны�образовательных�органи-
зациƃ�–�таким�образом,�положительная�динамика�
здесь�однозначно�возможна.

Увеличен� показатель� отличноƃ� оценки� каче-
ства� окружающеƃ� среды� –� его� динамика� доста-
точна,� чтобы� выдвинуть� предположение� о� целе-
направленноƃ�работе�в�этом�отношении,�решении�
локальных� проблем,� связанных� с� отходами,� за-
грязнением�и�другими�проблемными�индикатора-
ми.�И�молодежь�в�этом�отношении�выступает�как�
носитель� общественного� мнения,� что� позволяет�
говорить�о�высокоƃ�оценке�ситуации�и�со�стороны�
регионального�населения.

Практически�без�изменениƃ�остаются�образо-
вательные� диспозиции� молодежи,� хотя� ориента-
ция�на�высшее�образование�несколько�снизилась�
–�на�это�стоит�обратить�внимание�как�на�отдель-
ную� задачу� профессиональноƃ� ориентации� со�
стороны�региональных�органов�управления�моло-
дежноƃ�политикоƃ.

В� плане� работы� с� талантами� есть� видимое�
улучшение� ситуации� –� группа,� которая� была�
предоставлена�сама�себе�в�плане�самораскрытия,�
значимо� уменьшилась,� что�может� говорить�о�це-
ленаправленных�мерах�в�отношении�решения�это-
го�вопроса�(хотя�ввиду�существования�организо-
ванноƃ�системы�мероприятиƃ,�такие�уменьшения�
могли�быть�более�значительными).

Происходит�некоторое�снижение�волонтерско-
го�ресурса�и�волонтерскоƃ�вовлеченности�–�оно�не�
настолько� велико,� чтобы� делать� выводы� о� неэф-
фективности�мероприятиƃ�в�этоƃ�области,�но�оно�
однозначно� говорит,� что� существующие� предло-
жения�со�стороны�молодежноƃ�политики�данныƃ�
ресурс� не� увеличивают,� необходим� поиск� новых�
форм�вовлечения,�мотивации�реальных�и�потен-
циальных�волонтеров.

Отмечается�волновая�динамика�в�показателях�
духовных� диспозициƃ� –� необходим� поиск� более�
эффективных�форм�работы�с�духовностью,�кото-
рые�можно�было�бы�связать�с�повышением�инте-
риоризации� традиционных� ценностеƃ� (где� отме-
чены� определенные� проблемы),� в� том� числе� и� с�
ценностями�служения,�которые�могут�быть�инте-
риоризированы,�как�правило,�через�командные�и�
коллективные�формы�работы,�личные�зоны�ответ-
ственности� молодежи.�Особого� внимания� заслу-
живают� невысокие� показатели� интериоризации�
такоƃ� ценности,� как� служение� отечеству� –� она�
является�операциональным�индикатором�патрио-
тизма�и�показывает�рассогласование�в�оценке�сре-
ди� молодежи� (так,� для� региональноƃ� молодежи�
показатель�патриотизма�составляет�порядка�94%)�
и�реальным�отражением� тех�ценностных� состоя-
ниƃ,�которые�его�характеризуют�(56,7%).

Трансформировалась� культурная� карта� моло-
дежи,� и� как�первыƃ� компонент� в�неƃ� в� 2024� году�
фигурирует�спортивныƃ�досуг�–�это�по-прежнему�
самоорганизационная� форма,� но� она� однозначно�
выводит� молодежь� на� другоƃ� уровень� досугово-
го�потребления� (в� отличии�от� гастрономического�
досуга).� Такие� трансформации� необходимо� под-
держивать�и�определить�направления�дальнеƃших�
изменениƃ,� полезных� для� региона,� позволяющих�
влиять�на�формирование�нужных�ценностеƃ,�ори-
ентиров� и� дальнеƃших� жизненных� стратегиƃ� (в�
том� числе� связанных� и� с� командными� формами�
взаимодеƃствия�в�военно-патриотических�сменах).

Результатом� целенаправленных� деƃствия�
можно�считать�и�улучшение�качества�городского�
пространства,� что� нашло� отражение� в� динамике�
отличных�оценок�его�среди�молодежи�–�отмечает-
ся�значительныƃ�прирост�данного�показателя,�что�
может�повлиять�и�на�досуговые,�и�на�миграцион-
ные�стратегии�молодежи.

Фактически�не�меняется�инвестиционная�при-
влекательность�региона�для�молодежи,�и�здесь�мы�
имеем�дело�с�общеƃ�оценкоƃ�социально-экономи-
ческоƃ�региональноƃ�системы,�а�также�косвенным�
отражением� приверженности� и� региональноƃ�
идентичности.

Можно�сделать�вывод,�что�в�целом�результаты,�
которые�показывают�социальные�стратегии�моло-
дежи,� и� их� отражение� на� достижении� ключевых�
показателеƃ� эффективности� органов� управления�
молодежноƃ�политикоƃ,�скорее�можно�оценить�как�
положительные,�но�их�нельзя�назвать�прорывными�
и� целенаправленно� достигнутыми,� что� говорит� о�
не�разработанноƃ�системе�планирования�влияния�
на� данные� показатели� со� стороны� всех� органов�
регионального� управления.� Одновременно� стоит�
подчеркнуть� и� потенциал� такого� планомерного�
воздеƃствия,�которыƃ�будет�реализован�уже�в�кон-
кретных�жизненных�планах�и�решениях�молодежи.

В� качестве� предложениƃ� и� рекомендациƃ� по�
итогам�проведенного�анализа�и�выявленных�про-
блем,�можно�высказать�следующее:

–� для� укрепления� научно-методическоƃ� ос-
новы� управления� молодежноƃ� политикоƃ� реги-
она� рекомендуется� создание� рабочеƃ� междисци-
плинарноƃ� группы� по� расчету� прогнозируемых�
региональных� эффектов,� исходя� из� получаемых�
показателеƃ� социальных� стратегиƃ,� прямо� или�
косвенно�влияющих�на�региональные�показатели�
эффективности�(создание�прогнозных�моделеƃ);

–� исходя� из� проведенных� прогнозных� расче-
тов� необходимо�осуществить� планирование� нор-
мативных�(желательных)�значениƃ�по�основным�
индикаторным�показателям� стратегиƃ�молодежи�
региона,� установив� вероятностные� значения� до-
стижениƃ�в�ближаƃшеƃ�и�долгосрочноƃ�перспек-
тиве�(ежегодное�планирование,�планирование�на�
срок�3–5�лет);
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–�исходя�из�существующих�проблемных�значе-
ниƃ�и�установленных�планов,�органы�управления�
молодежноƃ� политикоƃ� региона� могут� разрабо-
тать�дорожные�карты�поддержки�и�координации�
достижения�искомых�значениƃ�показателеƃ,�отра-
женных�в�социальных�стратегиях�молодежи;

– для�усиления� социальных�эффектов�и�кон-
солидации� усилиƃ� есть� необходимость� создания�
межведомственных� проектных� команд� по� дости-
жению�наиболее� значимых�показателеƃ� (особен-
но�в�отношении�косвенных�индикаторов�социаль-
ных�стратегиƃ�молодежи).
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