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АННОТАЦИЯ
Введение.�В�статье�рассматриваются�современные�подходы�к�пониманию�неформального�социального�

контроля�девиантного�поведения.�Целью�статьи�является�разработка�концептуальноƃ�схемы�неформаль-
ного�социального�контроля�девиантного�поведения�молодежи,�объединяющеƃ�теоретические�подходы�и�
эмпирические� данные.�В� частности,� анализируются� основные� уровни� и� механизмы,� агенты,�факторы�и�
риски� эффективности� неформального� социального�контроля�девиантного�поведения.�Особое� внимание�
уделяется�роли�семьи,�сверстников,�образовательных�институтов�и�цифровых�сообществ�в�регулировании�
девиантных�проявлениƃ.

Материалы�и�методы.�В� статье�используются�общенаучные�методы�исследования,� такие�как�анализ�
документов,�синтез,�метод�логическоƃ�индукции�и�другие.�Информационную�базу�статьи�составили�науч-
но-исследовательские�работы�и�эмпирические�исследования.�В�процессе�создания�концептуальноƃ�схемы�
использовался�гипотетико-дедуктивныƃ�метод.

Результаты.�Проведенныƃ�теоретическиƃ�анализ�позволил�выделить�следующие�базовые�социологиче-
ские�подходы�к�пониманию�неформального�социального�контроля:�интеракционистскиƃ�подход�(теория�
навешивания�ярлыков),�теория�социальных�связеƃ,�теория�социальных�сетеƃ.�Особое�внимание�уделяется�
возрастноƃ�теории�неформального�социального�контроля.�Также�была�разработана�концептуальная�схема�
неформального�социального�контроля�девиантного�поведения�молодежи,�интегрирующая�микро-,�мезо-�и�
макросоциальные�уровни�воздеƃствия.�Элементами�концептуальноƃ�схемы�являются�агенты�социального�
контроля,�уровни�социального�контроля,�механизмы�и�факторы�социального�контроля.

Обсуждение.�Неформальныƃ�социальныƃ�контроль�девиантного�поведения�молодежи�в�современ-
ном�мире�является�ключевым�механизмом�в�условиях�ослабления�влияния�формальных�институтов.�В�
этоƃ�связи�фокус�внимания�должен�быть�направлен�не�только�на�неформальные�негативные�санкции,�
но�и�разработку� систем� позитивных�поощрениƃ.�Исследования�показывают� эффективность�примене-
ния�данных�мер�в�контроле�молодежных�девиациƃ.�Выявленные�в�результате�исследования�уровни�и�
соответствующие�им�агенты�и�механизмы�неформального�социального�контроля�девиантного�поведения�
молодежи�являются�ключевыми�для�разработки�системы�мер�по�профилактике�и�предотвращению�неже-
лательного�поведения�молодежи.
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ABSTRACT
Introduction.�The�article�discusses�modern�approaches�to�understanding�informal�social�control�of�deviant�

behavior.� The� purpose� of� the� article� is� to� develop� a� conceptual� scheme� of� informal� social� control� of� deviant�
behavior�of�young�people,�combining�theoretical�approaches�and�empirical�data.�In�particular,�the�main�levels�
and�mechanisms,�agents,�factors�and�risks�of�the�effectiveness of�informal�social�control�of�deviant�behavior�are�
analyzed.�Special�attention�is�paid�to�the�role�of�the�family,�peers,�educational�institutions�and�digital�communities�
in�regulating�deviant�manifestations.�

Materials and methods.�The�article�uses�general�scientificresearch�methods�such�as�document�analysis,�synthesis,�
logical�induction�method�and�others.�The�information�base�of�the�article�consists�of�scientific research�and�empirical�
research.�In�the�process�of�creating�the�conceptual�scheme,�the�hypothetical-deductive�method�was�used.�

Results.� The� theoretical� analysis� made� it� possible� to� identify� the� following� basic� sociological� approaches�
to� understanding� informal� social� control:� the� interactionist� approach� (the� theory� of� labeling),� the� theory� of�
social� connections,� and� the� theory�of� social� networks.� Special� attention� is� paid� to� the� age� theory� of� informal�
social�control.�A�conceptual�scheme�of�informal�social�control�of�deviant�behavior�of�young�people�has�also�been�
developed,�integrating�micro-,�meso-and�macrosocial�levels�of�influence. The�elements�of�the�conceptual�scheme�
are�agents�of�social�control,�levels�of�social�control,�mechanisms�and�factors�of�social�control.�

Discussion.� Informal� social� control� of� deviant� behavior� of� young� people� in� the� modern� world� is� a� key�
mechanism�in�conditions�of�weakening�the�influence of�formal�institutions.�In�this�regard,�the�focus�should�be�not�
only�on�informal�negative�sanctions,�but�also�on�the�development�of�positive�reward�systems.�Research�shows�the�
effectiveness of�these�measures�in�controlling�youth�deviations.�The�levels�identified as�a�result�of�the�study�and�
their�corresponding�agents�and�mechanisms�of�informal�social�control�of�deviant�behavior�of�young�people�are�key�
to�developing�a�system�of�measures�to�prevent�and�prevent�undesirable�behavior�of�young�people.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ
В� условиях� трансформации� современного�

общества� и� ослабления� традиционных� инсти-
тутов� социализации� особую� актуальность� при-
обретает� проблема� регулирования� девиантного�
поведения� молодежи.� Формальные� механизмы�

социального� контроля,� основанные� на� правовых�
нормах�и�административных�санкциях,� зачастую�
оказываются�недостаточно�эффективными�в�про-
филактике� молодежноƃ� девиантности.� В� этоƃ�
связи� возрастает� значение� неформального� соци-
ального� контроля� –� совокупности� спонтанных,�
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неинституционализированных� практик,� осу-
ществляемых� семьеƃ,� ближаƃшим� окружением,�
образовательными� учреждениями� и� цифровыми�
сообществами.

Контекст� проблемы� определяется� противоре-
чием�между�потребностью�в�новых�эффективных�
подходах�к� профилактике� девиантности� и� дефи-
цитом� системных� исследованиƃ� неформального�
контроля�как�альтернативы�репрессивным�мерам.

Молодежь� является� социально-демографиче-
скоƃ�группоƃ,�которая�постоянно�находится�в�ус-
ловиях�риска�и�подвержена�разным�угрозам.�В�то�
же� время� успешная,� реализующая� себя,� занима-
ющая� активную� гражданскую� позицию� и� транс-
лирующая� поведение,� сообразное� социальным�
нормам,� молодежь� является� гарантом� стабильно�
развивающегося�общества.

Одним� из� самых� распространенных� рисков� в�
силу�социально-психологическоƃ�незрелости�мо-
лодежи� является� риск� вовлечения� в� девиантное�
поведение.�Исследователи�в�области�социологии�
девиантного� поведения� отмечают,� что� рассмо-
тренная�статистика�за�несколько�десятков�лет�по�
основным� видам� деструктивного� поведения� по-
зволяет�сделать�вывод,�что�на�фоне�резких�изме-
нениƃ� социальноƃ� ситуации� (социально-эконо-
мического� положения,� стиля� и� качества� жизни)�
частота�проявлениƃ�девиациƃ�и�деструкциƃ�в�об-
ществе�заметно�увеличивается�[1].

Современное� общество� сталкивается� с� нарас-
тающими� вызовами� в� сфере� регуляции� девиант-
ного� поведения� молодежи,� что� актуализирует�
необходимость� переосмысления� механизмов� со-
циального�контроля�[2].

Также�стоит�отметить�процесс�трансформации�
существующих� девиациƃ� с� учетом� роста� цифро-
визации�и�виртуализации�современноƃ�жизни�[3].�
Молодежь� является� активными� пользователями�
современных� технологиƃ,� и� виртуальное� про-
странство� становится� неотъемлемоƃ� частью� их�
жизни,�которая�также�способствует�вовлечению�в�
разные�виды� девиантного�поведения,� а� также�их�
распространению.� Кибербуллинг,� интернет-трав-
ля,�группы�смерти,�вэбкам�являются�новыми�фор-
мами�молодежных�девиациƃ.

По� мере� трансформации� основных� видов�
девиациƃ� также� отмечается� кризис�институци-
ональных� форм� контроля.� Под� ними� подразу-
меваются� формальные� институты� социального�
контроля,� которые� показывают� свою� несосто-
ятельность� в� виду� того,� что� социальные� связи,�
которые� молодежь� в� них� осуществляет,� имеют�
очень�слабую�силу.�Таким�образом,�неформаль-
ные� механизмы� социального� контроля� часто�
являются� важным� сдерживающим� фактором,�
которыƃ� уменьшает� или� сдерживает� участие�
в� девиантном� поведении� среди� серьёзных� и�
постоянных� правонарушителеƃ� [4].� А� также�
наблюдается� кризис� традиционных� агентов�

социализации� (например,� ослабление� воспита-
тельноƃ�функции�семьи�и�школы)�[5,�c.�120].

Также�исследователи�отмечают,�что�если�фор-
мальные� социальные� институты� не� выполняют�
эффективно�общественные�функции�по�выработ-
ке� непротиворечивых,� однозначно� трактуемых�
социальных� норм,� по� контролю� за� выполнением�
социальных�норм,�то�данные�функции�начинают�
выполнять�неформальные�социальные�институты�
(стихиƃные�механизмы�социализации)�[6,�с.�433].

В� условиях� трансформации� традиционных�
институтов�социализации�и�стремительноƃ�циф-
ровизации� социальных� взаимодеƃствиƃ� особое�
значение� приобретает� цифровая� социализация�
молодежи,�а�также�неформальные�практики�кон-
троля,�осуществляемые�на�уровне�микросоциаль-
ных�групп�и�сетевых�сообществ�[7].

В�этоƃ� связи�стоит�отметить,�что�социальныƃ�
контроль�должен�рассматриваться,�во-первых,�не�
только�как�внешние�меры�и�механизмы�(в�первую�
очередь� правовые)� по� поддержанию� и� сохране-
нию� нормального� состояния� общества,� но� и� как�
внутренняя� система� саморегуляции� через� рас-
пространение� нормативных� образцов� поведения.�
В�данном�случае�мы�будем�рассматривать�нефор-
мальныƃ,�внутренниƃ,�неинституциональныƃ�со-
циальныƃ�контроль�девиантного�поведения�моло-
дежи,�как�средство�для�успешноƃ�социализации.

Следует� отметить,� что� зарубежные� исследо-
ватели� определяют� неформальныƃ� социальныƃ�
контроль� девиантного� поведения� молодежи� как�
вмешательство�жителеƃ�в�дела�молодёжи/детеƃ�с�
целью�снижения�уровня�преступности�[8].

Согласно�данному�подходу,�«социальныƃ�кон-
троль� сводится� к� тому,� что� общество� через� свои�
институты� задает� ценности� и� соответствующие�
им� нормы;� обеспечивает� их� трансляцию� (пере-
дачу)� и� социализацию� (усвоение,� интериориза-
ция�индивидами);�поощряет�за�соблюдение�норм�
(конформизм)� или� допустимое,� с� точки� зрения�
общества,� реформирование;� упрекает� (наказыва-
ет)�за�нарушение�норм;�принимает�меры�по�пред-
упреждению� (профилактике)� нежелательных�
форм� поведения»� [9,� c.� 44].� Данное� определение�
лежит� в� основе� концептуальноƃ� схемы� нефор-
мального�социального�контроля�девиантного�по-
ведения�молодежи,�предложенноƃ�в�статье.

Также�в�данноƃ�работе�мы�будем�опираться�на�
следующие�определения�базовых�понятиƃ.�Деви-
антное� поведение� молодежи� –� поведение,� нару-
шающее�институционализированные�ожидания�в�
рамках�молодежноƃ�социальноƃ�подсистемы�[10,�
с.�215].�Концептуальная�схема�–�структура�взаи-
мосвязанных�понятиƃ�и�отношениƃ�между�ними,�
необходимая� и� достаточная� для� описания� тех�
своƃств� объекта,� знание� которых� требуется� для�
решения�практически�значимоƃ�задачи�[11].

Таким� образом,� актуальность� исследования�
обусловлена� необходимостью� переосмысления�
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профилактических� стратегиƃ� неформального�
социального� контроля� в� условиях,� когда� тради-
ционные� институты� контроля� демонстрируют�
сниженную� эффективность,� а� новые� цифровые�
формы� социализации� создают� как� риски,� так� и�
новые�возможности�для�регуляции�поведения.�А�
также�имеет�место�недостаточная�изученность�не-
формальных�механизмов�регуляции�поведения�в�
условиях�сетевого�общества.

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
В� ходе� проведения� исследования� был� проа-

нализирован� массив� россиƃских� и� зарубежных�
теоретических� научных� статьеƃ� и� эмпирических�
исследованиƃ� по� теме� неформального� социаль-
ного� контроля� девиантного� поведения.� Анализ,�
обобщение� и� систематизация� существующих�
подходов� к� понятию� и� процессу� неформального�
социального� контроля� девиантного� поведения�
позволил�выявить�общие�тенденции�и�направле-
ния.�В�процессе�создания�концептуальноƃ�схемы�
использовался� гипотетико-дедуктивныƃ� метод,�
включавшиƃ� концептуализацию� (уточнение� ка-
тегориального� аппарата� и� выделение� базовых�
конструктов),� аксиоматизацию� (формулировка�
теоретических�допущениƃ�и�построение�системы�
взаимосвязанных� положениƃ)� и� формализацию�
(создание� концептуальноƃ� модели� и� разработка�
схемы�взаимосвязеƃ�элементов).

В�качестве�предмета�концептуального�анализа�
выступил� неформальныƃ� социальныƃ� контроль.�
Процедура� концептуального� анализа� включала�
последовательные� операции.� Во-первых,� абстра-
гирование� (выделение� сущностных� характери-
стик),�конкретизация�(наполнение�теоретических�
конструктов�эмпирическим�содержанием),�интер-
претация�(смысловая�интеграция�элементов).

В�частности,�на�основе�анализа�научно-иссле-
довательских� работ,� имеющихся� теоретических�
положениƃ� было�произведено� структурирование�
объекта,�выявлены�элементы�изучаемоƃ�предмет-
ноƃ� области,� которые� в� дальнеƃшем� были� сопо-
ставлены�и� связаны� в� логическую� схему:� агенты�
контроля�(семья,�сверстники,�цифровые�сообще-
ства),� уровни� контроля� (микро-,� мезо-,� макро-),�
механизмы�контроля�(санкции,�нормативное�дав-
ление),�факторы�эффективности.�На�следующем�
этапе�были�установлены�взаимосвязи,�в�частности�
построена� матрица� корреспонденциƃ� и� визуали-
зация�схемы.

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
Анализ�основных�теориƃ�и�подходов�к�изуче-

нию� неформального� социального� контроля� дал�
определенные�результаты.�В�качестве�перспектив-
ных� базовых� социологических� подходов� можно�
отметить�следующие.�

Во-первых,� это� интеракционистскиƃ� подход�
и,�в�частности,�теория�«навешивания�ярлыков»,�

которыƃ� представлен� в�работах� Г.�Беккера� и�И.�
Гофмана.�Главноƃ�идееƃ�данноƃ�теории�является�
тезис�о�том,�что�девиация�является�результатом�
социального� конструирования� через� навешива-
ние�ярлыков�(labeling�theory)�[12,�c.�202].�В�дан-
ном�случае�неформальныƃ�социальныƃ�контроль�
проявляется�в�том,�что�социальные�группы�фор-
мируют�границы�нормы�через�осуждение,�исклю-
чение�или�стигматизацию�(например,�кибербул-
линг�как�форма�неформального�контроля�в�циф-
ровоƃ�среде).

Также�отдельно�стоит�сказать�про�теорию�соци-
альных�связеƃ�Т.�Хирши�[13].�Центральноƃ�идееƃ�
данноƃ�теории�является�влияние�связеƃ�индиви-
да�на�риск�девиации:�чем�сильнее�связи�индивида�
с� обществом,� тем� ниже� риск� девиации.� Нефор-
мальныƃ�социальныƃ�контроль�играет�ключевую�
роль� в� предотвращении� девиантного� поведения.��
Т.�Хирши�утверждает,�что�люди�склонны�соблю-
дать�нормы�не�из-за�страха�перед�законом,�а�благо-
даря�прочным�социальным�связям,�которые�удер-
живают� их� от� нарушениƃ.� В� рамках� концепции�
выделяется�четыре� элемента�социальных� связеƃ:�
привязанность� (чем� сильнее� привязанность,� тем�
выше� страх�разочаровать�близких,� соответствен-
но�менее�вероятно�девиантное�поведение);�обяза-
тельства�(чем�больше�человек�теряет�при�наруше-
нии�норм,�тем�меньше�он�рискует);�вовлеченность�
(чем�больше�времени�человек�тратит�на�«правиль-
ные»�дела,� тем�меньше�у�него� возможностеƃ�для�
девиантного� поведения);� убеждения� (если� чело-
век�искренне�считает�правила�справедливыми,�он�
менее�склонен�их�нарушать).

Данныƃ�подход�можно�проиллюстрировать�ис-
следованием�Р.�Путнама,�в�котором�было�доказа-
но,�что�ослабление�семеƃных�и�школьных�связеƃ�в�
цифровую�эпоху�снижает�эффективность�контро-
ля� [14].�Также� в� данноƃ� связи� стоит� сказать�про�
альтернативные�формы�контроля�в�онлаƃн-сооб-
ществах� (например,� модерация� в� соцсетях).� Что�
является� потенциально� эффективноƃ� мероƃ� не-
формального�социального�контроля.

Отдельное�место�среди�подходов�к�неформаль-
ному�социальному�контролю�занимает�теория�со-
циальных�сетеƃ�Дж.�Коулмана�[15]�и�Н.�Лин�[16].�
В�теории�социальных�сетеƃ�Дж.�Коулмана�нефор-
мальныƃ� социальныƃ� контроль� рассматривается�
как�результат�структуры�социальных�связеƃ�и�их�
способности� регулировать� поведение� индивидов�
через�механизмы�доверия,�взаимных�обязательств�
и�санкциƃ.�В�качестве�механизмов�неформально-
го� социального� контроля� выделяются� закрытые�
сети�как�инструмент�контроля�(утверждается,�что�
в� тесных,� взаимосвязанных� сообществах� (семья,�
религиозные� группы,� малые� города)� неформаль-
ныƃ� контроль� работает� эффективнее),� следую-
щим� механизмом� является� социальныƃ� капитал�
(как�ресурс,�возникающиƃ�благодаря�устоƃчивым�
социальным�связям�и�оказывающиƃ�воздеƃствие�
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на�выбор�или�не�выбор�девиантного�поведения).�
Ключевая�идея�данноƃ�теории�заключается�в�том,�
что�эффективность�контроля� зависит�от�плотно-
сти�и�структуры�социальных�сетеƃ.�Соответствен-
но,�можно�заключить,�что�в�закрытых�сообществах�
неформальныƃ� контроль� будет� сильнее,� а� в� ано-
нимных� урбанизированных� обществах� –� слабее.�
По� Дж.� Коулману,� неформальныƃ� социальныƃ�
контроль� слабеет,� когда� социальные� сети� разру-
шаются,�появляются�анонимные�среды,�девиант-
ные�субкультуры�формируют�анонимные�сети.�В�
данноƃ� теории� неформальныƃ� социальныƃ� кон-
троль�–�это�продукт�сетевоƃ�структуры�общества,�
а�не�только�личных�связеƃ�(как�у�Т.�Хирши).�Чем�
плотнее�и�взаимосвязаннее�сеть,�тем�эффективнее�
она�регулирует�поведение�через�доверие,�репута-
цию� и� коллективные� санкции.� Однако� в� совре-
менных�условиях,� где� доминирует�принцип� ано-
нимности�и�слабые�связи,�этот�механизм�требует�
адаптации.� А� также� представляется� актуальным�
анализ� цифровых� сетеƃ� как� новоƃ� формы� соци-
альных�связеƃ.

Н.�Лин�предложил�теорию�социальных�ресур-
сов�как�развитие�концепции�социального�капита-
ла.�Выделяются�три�уровня�ресурсов:�индивиду-
альные,� социальные,� общественные.�Позициони-
руется,�что�социальные�ресурсы,�доступные�через�
сети,� важнее� личных� качеств� для� достижения�
успеха.� Также� в� рамках� теории� делается� акцент�
на� мобилизационном� аспекте� социальных� сетеƃ.�
Неформальныƃ� социальныƃ� контроль� осущест-
вляется�через�слабые�связи�и�институциональные�
якоря�(формальные�структуры,�усиливающие�не-
формальныƃ�контроль).�Таким�образом,�девиации�
можно� корректировать� через� расширение� сетеƃ,�
слабые� связи� могут� быть� эффективнее� сильных,�
формальные� институты� должны� работать� с� не-
формальными�связями.�Этот�подход�особенно�ак-
туален�в�цифровую�эпоху,�когда�социальные�сети�
стали�главным�ресурсом�социализации.

Также� стоит� выделить� культурологическиƃ�
подход,� представленныƃ� работами� П.� Бурдье,�
где� раскрываются� механизмы� символическо-
го� господства� и� воспроизводства� социальных�
структур,�что�по�сути�является�формоƃ�контроля��
[17;�18].�П.�Бурдье�рассматривает�неформальныƃ�
социальныƃ� контроль� через� призму� символиче-
ского� насилия� и� воспроизводства� социальных�
структур.�В�отличие�от�концепциƃ�Дж.�Коулмана�
и�Н.�Лин,�акцент�делается�не�на�функционально-
сти�сетеƃ,�а�на�скрытых�механизмах�поддержания�
власти�и�неравенства.�Центральным�понятием�яв-
ляется� габитус,� что� представляет� собоƃ� систему�
устоƃчивых�диспозициƃ,�формирующую�воспри-
ятие� допустимого/недопустимого,� спонтанные�
реакции� на� нормы,� самодисциплину� без� явного�
принуждения.

Отдельно� стоит� сказать� про� «культуру� от-
мены»� (cancel� culture)� как� современную� форму�

неформальных�санкциƃ�в�цифровом�мире.�«Куль-
тура�отмены»�представляет�собоƃ� коллективную�
практику� символического� исключения� индиви-
дов� или� групп� из� социального,� профессиональ-
ного� или� цифрового� пространства� за� нарушение�
принятых�норм.�Культура�отмены�деƃствует�через�
цифровые�ритуалы�наказания,�например,�публич-
ное� разоблачение,� коллективное� осуждение,� ин-
ституциональное�исключение.

Одним� из� фундаментальных� подходов� к� рас-
смотрению�неформального�контроля�стала�«Воз-
растная�теория�неформального�социального�кон-
троля»� Р.� Сэмпсона� и� Дж.� Лауба� [19].� Она� объ-
ясняет,� как� социальные� связи� и� неформальныƃ�
социальныƃ� контроль� могут� меняться� со� време-
нем� и� влиять� на� преступное� поведение.� Ученые�
разработали� теорию� неформального� социально-
го� контроля� с� разбивкоƃ� по� возрасту� в� попытке�
объяснить� антиобщественное� поведение� детеƃ,�
подростковую� преступность� и� преступления�
взрослых.� Ключевым� компонентом� этоƃ� теории�
является�то,�что�делинквентность�и�преступность�
имеют�обратную�зависимость�от�связи�индивида�с�
обществом.�Теория�построена�вокруг�трех�основ-
ных�тем.�Во-первых,�неформальныƃ� социальныƃ�
контроль�в�семье�и�школе�представлен�фундамен-
тальными� социальными� структурами,� которые�
влияют� на� поведение� и� объясняют� делинквент-
ность�в�детском�и�подростковом�возрасте.�Во-вто-
рых,� антиобщественное� поведение� в� детстве� с�
высокоƃ�вероятностью�продолжится�во�взрослоƃ�
жизни� в� различных� сферах�жизни.�Наконец,� не-
формальныƃ� социальныƃ� контроль� во� взрослоƃ�
жизни�объясняет�изменения�в� преступном�пове-
дении�на�протяжении�всеƃ�жизни,�независимо�от�
предшествующих� индивидуальных� различиƃ� в�
склонностях�к�преступлениям.�В�теории�подчёр-
кивается�важность�социальных�связеƃ,�таких�как�
семья,�школа�и�работа,�в�формировании�индиви-
дуального� поведения.� Предполагается,� что� сила�
этих�связеƃ�может�меняться�на�протяжении�жиз-
ни�человека,�и�эти�изменения�могут�приводить�к�
изменениям�в�преступном�поведении.

Можно�сказать,�что�возрастная�теория�нефор-
мального� социального� контроля� представляет�
комплексную� основу� для� понимания� того,� как�
социальные� связи� и� неформальныƃ� социальныƃ�
контроль�могут�влиять�на�преступное�поведение�
на� протяжении� жизни� человека.� Она� подчёрки-
вает�важность�учёта�динамическоƃ�природы�этих�
факторов�и�возможности�позитивных�изменениƃ�
через�важные�события�в�жизни�и�укрепление�со-
циальных�связеƃ.

Также� концепция� «разбитых� окон»� находит�
значимое� применение� в� анализе� неформального�
социального� контроля� девиантного� поведения�
молодежи,� предлагая� принципиально� важные�
механизмы�понимания�и�регулирования�девиант-
ности� [20].� Концепция� демонстрирует� высокую�
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эвристическую� ценность� для� понимания� нефор-
мального�контроля�благодаря�кумулятивному�эф-
фекту,� при� котором� незначительные� нарушения�
(граффити,� мелкие� правонарушения),� оставлен-
ные�без�реакции,�провоцируют�эскалацию�серьез-
ных�девиациƃ.�Также�важна�визуальная�сигнали-
зация,� при� котороƃ� физическая� среда� выступает�
маркером�эффективности/неэффективности�кон-
троля.�И� базовым� является� понятие� социальноƃ�
пермиссивности,�что�означает�процесс�снижения�
порога� приемлемости� девиантного� поведения�
из-за� терпимости� к� мелким� нарушениям.� Если�
адаптировать� данную�концепцию� к� современноƃ�
реальности,�то�стоит�сказать�в�первую�очередь�про�
цифровую�адаптацию.�В�качестве�примера�можно�
привести�техники�мгновенноƃ�модерации�токсич-
ных�комментариев,�разработку�алгоритмов�выяв-
ления�«цифрового�вандализма»�и� системы�репу-
тации�пользователеƃ.�Данные�меры�могут�высту-
пить� актуальными� механизмами� неформального�
социального�контроля�в�сети.

Анализ� эмпирических� исследованиƃ� по� дан-
ноƃ�проблеме�показал,� что� ряд�факторов�и�аген-
тов�неформального�контроля�являются�важными�
и�определяющими�в� эффективных�моделях�кон-
троля�за�девиантным�поведением�молодежи.�На-
пример,� особую� роль� играет� влияние� семеƃных�
факторов� на� поведение� подростков.� Исследова-
ния�показывают,� что�поддерживающая� семеƃная�
среда,� где� родители� активно� вовлечены� в� жизнь�
детеƃ,�способствует�снижению�уровня�девиантно-
го�поведения,�а�также�в�семьях�с�высоким�уровнем�
конфликта�и�низкоƃ�поддержкоƃ�дети�имеют�по-
вышенные�шансы�на�вовлечение�в�девиацию�[21].

Следующим�важным�агентом,�чье�влияние�от-
мечено�как�определяющее,�являются�сверстники.�
Исследования�подчеркивают,�что�один�из�ключе-
вых�путеƃ�к�девиантному�поведению�проходит�че-
рез�давление�со�стороны�сверстников,�особенно�в�
условиях�группы,�которая�одобряет�антисоциаль-
ное�поведение.�При�этом�отмечается,�что�наличие�
положительных� сверстников� может� деƃствовать�
как�защита�от�девиации.

Также�в�качестве�важного�фактора�в�контроле�
девиантного�поведения�молодежи�была�отмечена�
организация�в�школах�программ�по�социальному�
и� эмоциональному� обучению� в� школах.� Авторы�
утверждают,� что� такие� программы� значимо� сни-
жают�уровень�девиантного�поведения�среди�уча-
щихся,�одновременно�повышая�их�социальные�на-
выки�и�уровень�эмоциональноƃ�компетентности.

В�ряде�исследованиƃ� была�установлена� связь�
между� неформальным� социальным� контролем�
и� девиантным� поведением� в� разных� культурных�
контекстах.�Отмечается,�что�в�обществах�с� силь-
ными�традициями�и� активными�общественными�
сетями�уровень�девиантного�поведения�среди�мо-
лодежи�значительно�ниже�по�сравнению�с�обще-
ствами,�где�такоƃ�связи�нет.

Данные�исследования�подчеркивают�важность�
неформального� социального� контроля� в� форми-
ровании� поведения�молодежи� и� демонстрируют,�
как� различные� аспекты� социального� окружения�
могут�взаимодеƃствовать,�влияя�на�эту�динамику.�
В�целом,�осознание�этих�факторов�может�помочь�в�
разработке�более�эффективных�социальных�про-
грамм�и�стратегиƃ�вмешательства�для�предотвра-
щения�девиантного�поведения�среди�молодежи.

Кроме�того,�множество�исследованиƃ�подчер-
кивают� роль� общественных� норм� и� культурных�
факторов�в�формировании�поведения�молодежи.�
В�частности,�изучается,�как�культурные�различия�
влияют�на�восприятие�девиации�среди�молодежи.�
Исследование� показывает,� что� в� культурах,� где�
сильна�традиция� коллективизма,� девиантное�по-
ведение�воспринимается�как�более�неприемлемое,�
по�сравнению�с�индивидуалистическими�культу-
рами,�где�акцент�на�личноƃ�свободе�может�способ-
ствовать�более�высокоƃ�толерантности�к�различ-
ным�формам�поведения.

Важно� также� отметить,� что� современные� тех-
нологии�и�социальные�сети�играют�все�более�зна-
чимую� роль� в� неформальном� социальном� кон-
троле.� Ряд� исследованиƃ� фокусируется� на� том,�
как� использование� социальных� медиа� влияет� на�
молодежное� поведение,� выявляя,� что� платфор-
мы�могут� выступать�как�инструменты�контроля,�
но� в� то� же� время� предоставляют� возможности�
для�девиантного�поведения�в�виртуальноƃ�среде.�
Подчеркивается,�что�молодежь�часто�получает�со-
циальное�подтверждение�своего�поведения�через�
лаƃки� и� комментарии,� что� может� как� усиливать�
негативные,� так� и� способствовать� позитивным�
формам�поведения�[22].�Современные�технологии�
и� социальные� сети� радикально� трансформируют�
механизмы� неформального� социального� контро-
ля,�усиливая�его�масштабы,�скорость�и�радикаль-
ность.� Если� раньше� контроль� осуществлялся� в�
рамках�локальных�сообществ�(семьи,�школы,�со-
седства),� то� сегодня� цифровые� платформы� пре-
вратились� в� глобальные� арены�морального�регу-
лирования,�где�каждыƃ�пользователь�может�стать�
и�объектом,�и�агентом�контроля.

Теоретическиƃ�анализ�с�опороƃ�на�эмпирические�
исследования� позволяет� выделить� следующие� три�
уровня� и� соответствующие� им� агенты� контроля� в�
концептуальноƃ�схеме�неформального�социального�
контроля�девиантного�поведения�молодежи.

1. Микросоциальный� уровень� (первичные
группы),� которыƃ� включает� в� себя� семью� как�
главного� агента� социализации,� формирующего�
базовые�социальные�нормы,�а�также�сверстников�
как� референтную� группу,� задающую� модели� по-
ведения� через� механизмы� группового� давления.�
Кроме�того,� данныƃ� уровень�включает� образова-
тельные�институты,�которые�представлены�учите-
лями�и�одноклассниками�как�источниками�пози-
тивных/негативных�санкциƃ.
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2. Мезосоциальный� уровень� (локальные� сооб-
щества),� которыƃ� включает� соседские� сети,� осу-
ществляющие�контроль�через�общественное�мне-
ние�и�традиции,�а�также�религиозные�и�культур-
ные� объединения,� осуществляющие� моральное�
регулирование.

3. Макросоциальный� уровень� (цифровая� сре-
да,�массмедиа)�представлен�социальными�сетями,�
которые�формируют� новые� нормы� и� механизмы�
киберсоциализации,� а� также� медиаконтентом,�
которыƃ� способствует� пропаганде/демонизации�
определенных�моделеƃ�поведения.

Важно�отметить,�что�система�неформального�
контроля� представляет� собоƃ� сеть� взаимодеƃ-
ствиƃ�[23].�Таким�образом,�элементами�структу-
ры�неформального� социального�контроля� явля-
ются�агенты�и�механизмы�их�влияния�на�субъек-
тов�контроля,�их�связывает�сеть�взаимодеƃствиƃ,�
через� которую� молодежь� формирует� свои� цен-
ности� и� стандарты� поведения.� Данные� взаимо-
деƃствия� осуществляются� благодаря� влиянию�
определенных�убеждениƃ,� норм,� стандартов� по-
ведения,�ожиданиƃ.

Отдельно� стоит� остановиться� на� вопросе�
формирования� данных� ценностеƃ� и� стандар-
тов�поведения.�На�наш�взгляд,�определяющим�
в� данном� процессе� является� формирование�
смыслов.� Под� формированием� смыслов� пони-
мается� процесс� интерпретации� и� конструиро-
вания� значениƃ,� которые�индивиды�или� груп-
пы� извлекают� из� информации,� социальных�
норм,� культурных� кодов� и� коммуникативных�
практик.� Смыслы� не� возникают� спонтанно,� а�
формируются�под�влиянием�конкретных�аген-
тов,� которые� могут� продвигать� определенные�
ценности,� установки� или� модели� поведения�
(например,� осуждая� или� оправдывая� девиа-
ции).�Особую�роль�играют�агенты�неформаль-
ного�социального�контроля,�которые�использу-
ют�инструменты�убеждения,�внушения�или�со-
циального�одобрения/осуждения,�чтобы�закре-
пить� нужные� смыслы.� Девиантное� поведение�
молодежи�воспроизводится�или�блокируется�в�
зависимости� от� доминирующих� в� среде� смыс-
лов.� Если� в� окружении� доминирует� нарратив�
«бунт� –� это� нормально»,� то� и� деƃствия� моло-
дежи� будут� соответствующими.�И�наоборот,� в�
среде,� где� ценятся� конформность� и� традиции,�
девиации�чаще�осуждаются.�Но�стоит�отметить,�
что�молодежь�не�пассивно�воспринимает�смыс-
лы,�а�перерабатывает�их�через�призму�личного�
опыта,�что�может�приводить�к�сопротивлению�
или�трансформации�предлагаемых�норм.

Таким� образом,� агенты� неформального� соци-
ального� контроля� могут� выступать� в� активноƃ�
роли�тех,�кто�эти�смыслы�формирует.�Также�важ-
но� понимать� смысловоƃ� контекст� социокультур-
ноƃ� среды,� в� котороƃ� молодежь� воспроизводит�
или�нет�девиантное�поведение.

Агенты�неформального�социального�контроля�
(семья,�сверстники,�соседи,�учителя,�религиозные�
общины,�коллеги�и�т.�д.)�формируют�систему�зна-
чениƃ�и�нормативных�границ,�которые�либо�пре-
дотвращают,�либо�провоцируют�девиантное�пове-
дение.�Их�влияние�реализуется�через�механизмы�
социализации,�стигматизации�и�групповоƃ�дина-
мики.�Агенты�неформального�контроля�не�просто�
запрещают� или� разрешают� –� они� конструируют�
саму�реальность,� в�котороƃ�девиации�становятся�
осмысленными� или� немыслимыми.� Их� влияние�
может�быть�как�профилактическим,�так�и�разру-
шительным� –� в� зависимости� от� транслируемых�
норм�и�способов�взаимодеƃствия.

Главная� особенность� смыслов� социокультур-
ноƃ� среды� кроется� в� их� двоякоƃ� природе:� с� од-
ноƃ� стороны� –� коммуникационноƃ,� поскольку�
процессы�общения�и�восприятие�происходят�по-
средством�коммуникационных�средств�(знаков�и�
их�сочетаниƃ),�с�другоƃ� стороны�–�виртуальноƃ,�
«проявляющеƃся»� в� сознании� воспринимающеƃ�
личности�[24,�с.�18].

Смыслы� социокультурноƃ� среды� формиру-
ются� под� влиянием� ценностеƃ,� норм,� символов,�
дискурсов�и�практик,�которые�доминируют�в�кон-
кретном�обществе�или�субкультуре.�Они�опреде-
ляют,� какие� модели� поведения� считаются� допу-
стимыми,�а�какие�–�девиантными.�Среди�элемен-
тов�наполнения�смыслов�социокультурноƃ�среды�
можно�выделить�ценности�и�нормы,�в�частности�
базовые� установки� (например,� индивидуализм/
коллективизм),� социальные� табу� и� одобряемые�
модели�поведения.�Также�символы�и�культурные�
коды�(язык,�сленг,�мемы�и�др.),�ритуалы�и�тради-
ции.�Кроме�того,�публичные�нарративы�и�медиƃ-
ные�и�политические�дискурсы.

Смыслы� социокультурноƃ� среды� влияют� на�
молодежь�через�процессы�идентификации�и�при-
надлежности.� Например,� молодежь� усваивает�
смыслы,�которые�помогают�еƃ�вписаться�в�рефе-
рентную�группу.�Также�легитимация�и�стигмати-
зация�поведения�влияет�на�поведение�молодежи.�
Если� среда� оправдывает� девиации,� они� будут�
воспроизводиться�чаще.�Еще�одним�механизмом�
является� эмоциональное� заражение,� когда� опре-
деленные� мемы,� высказывания� лидеров� мнениƃ�
меняют�поведенческие�паттерны.�Таким�образом,�
смыслы�социокультурноƃ�среды�должны�быть�на-
полнены� содержательными,� эмоционально� заря-
женными�и�практически�значимыми�элементами,�
которые�формируют�мировоззрение,�ценностные�
ориентации�и�поведенческие�паттерны�молодежи.�
В�частности,�они�должны�отражать�базовые�цен-
ности,�этические�принципы�и�социальные�нормы.

В� качестве� социально-психологических� ме-
ханизмов� неформального� социального� контро-
ля� девиантного� поведения� молодежи� можно�
выделить�следующие:�групповая�идентичность,�
принадлежность,� саморегуляция,� давление�
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группы,� эмоциональная� связь,� привязанность,�
общественное�мнение.

В� неформальном� социальном� контроле� осо-
бенное�место� занимают�не� санкции,� а� трансля-
ция�ожидаемого�социально�одобряемого�образ-
ца� поведения,� например,� позитивныƃ� пример�
авторитетного� в�молодежноƃ� среде� лидера,� ко-
торыƃ� транслирует� значимые� социальные� цен-
ности� и� идеи.� Эксперты� в� области� социологии�
девиациƃ,� отмечают,� что� социальные� акторы�
создают�свои�собственные�смыслы�и�конструк-
ты�нормы/девиации�и�социального�контроля.�В�
разных�дискурсах�формируется�разное�отноше-
ние� к� девиациям� и� девиантам,� стратегии� и� ме-
тоды�воздеƃствия�на�девиантность,�рамки�и�ин-
тенсивность� контроля.�Иначе� говоря,� в� разных�
дискурсах� складывается� своя� модель� социаль-
ного�контроля�и�повседневные�практики�реаги-
рования�на�девиантность�[25,�c.�163].

В�этоƃ� связи�отметим�процесс�трансформации�
системы�контроля,�которыƃ�наблюдается�в�послед-
нее�время.�В�данном�процессе�определяющими�как�
раз�являются�социокультурные�механизмы,�такие�
как�смена�социальных�норм,�нормализация�ненор-
мального,�смена�поколенческих�установок.

Молодежь�считает�нормоƃ�иногда�употреблять�
алкоголь,� курить,� употреблять� траву� или� легкие�
наркотики,�использовать�нецензурные�выражения,�
в� молодых� семеƃных� парах� допускаются� супру-
жеские� измены� или� так� называемые� «свободные�
браки».� Некоторые� виды� девиантного� поведения�
молодежь�считает�нормоƃ.�При�сохранении�данноƃ�
тенденции�нормы�будут�меняться,�так�как�граница�
допустимого�поведения,�разделяемого�обществом,�
меняется�и�воспроизводится�в�рамках�поколения1.

Среди� факторов,� которые� влияют� на� смену�
норм� можно� выделить� следующие:� реформиро-
вание� социальных� институтов,� распространение�
ускоренных� практик,� влияние� значимых� других,�
глобализация,� усиливающаяся� дифференциация�
населения�[6].�

Современныƃ� мир� меняется� с� беспрецедент-
ноƃ�скоростью,�и�одноƃ�из�ключевых�задач�обще-
ства�становится�не�просто�подготовка�молодежи�к�
этим�изменениям,�а�создание�условиƃ,�в�которых�
она�сможет�сама�формировать�будущее.�Молодые�
люди�–�не�просто�пассивные�получатели�знаниƃ�
и�норм,�а�активные�участники�социальных,�куль-
турных�и�технологических�трансформациƃ.�Одна-
ко�для�этого�необходимо�переосмыслить�традици-
онные�подходы�к� взаимодеƃствию� с�молодежью,�
а� также�разработать� системы�неформального� со-
циального� контроля,� отвечающие� требованиям�
современноƃ�реальности.

Необходимо� учитывать,� что� неформальныƃ�
социальныƃ�контроль�включает�в�себя�различные�

1 �Мамонтова�Е.В.�Девиация�и�социальныƃ�контроль�несовершеннолетних�в�интерпретации�муниципального�управления�в�контек-
сте�социологических�процессов�//�Научно-методическиƃ�электронныƃ�журнал�«Концепт».�2013.�Т.�3.�С.�2116–2120.

механизмы� и� формы,� влияние� которых� транс-
формируется� через� взаимодеƃствие� молодежи� с�
окружающеƃ�средоƃ.�В�этом�контексте�существу-
ет� несколько� основных� факторов,� оказывающих�
влияние� на� молодежную� девиацию.� Во-первых,�
это� индивидуальные� особенности.� Современную�
молодежь� принципиально� отличает� от� других�
поколениƃ� цифровая� компетентность,� молодые�
люди�становятся�экспертами�в�цифровоƃ�комму-
никации,� технологических� инновациях.� Также�
стоит� отметить� социальную� активность� молоде-
жи,�но�в�то�же�время�растущую�инфантилизацию�
современноƃ�молодежи.

Еще� одним� важным� элементом� концептуаль-
ноƃ� схемы� неформального� социального� контро-
ля� девиантного� поведения� молодежи� является�
понятие�риска.�От�того,�как�понимаются�риски�и�
каким�содержанием�они�наполняются,�напрямую�
зависит� профилактическая�деятельность� агентов�
социального�контроля�[26].�Основным�риском�де-
виантности�выступает�взаимодеƃствие�молодежи�
между�собоƃ�при�отсутствии�контроля�со�стороны�
взрослых,� также� рисковым� является� некритиче-
ское� восприятие� образцов�поведения,�предлагае-
мых�СМИ�и�интернетом.�Интересно�отметить,�что�
первое�место�среди�рисков,�по�оценкам�экспертов,�
занимает�отсутствие�внимания�со�стороны�роди-
телеƃ,� а�также�неумение�и�нежелание�трудиться.�
Также� к� распространенным� рискам� девиантного�
поведения� современноƃ� молодежи� можно� отне-
сти:� социально-экономические� факторы,� семеƃ-
ные�проблемы,�влияние�окружения,�психологиче-
ские�факторы,�цифровые�риски.

Следующим�важным�элементом�концептуаль-
ноƃ� схемы�неформального� социального� контро-
ля� девиантного� поведения� являются� агенты� со-
циального�контроля.�Стоит� отметить,� что� появ-
ляются�новые�агенты,�которые�должны�попасть�в�
фокус�внимания.�В�современном�цифровом�мире�
спектр�агентов�неформального�контроля�весьма�
широк.�К�ним�относятся�субкультуры,�естествен-
ные�кооперации�(например,�соседская�общность,�
друзья),�социальные�сети,�чаты�и�саƃты�в�интер-
нете,�молодежные�движения�(спортивные,�музы-
кальные,� досуговые� и� др.),� новые� религиозные�
движения�«нью-эƃдж»,�девиантные�субкультуры�
и�т.�д.�[26,�с.�164].

Таким�образом,�концептуальная�схема�нефор-
мального� социального� контроля� девиациƃ� моло-
дежи�может� быть�изображена� через� взаимосвязь�
этих� компонентов,� каждыƃ� из� которых� вносит�
собственныƃ� вклад� в� формирование� поведения�
подростков� и� молодежи.� Эффективное� взаимо-
деƃствие� этих�факторов�может� привести�к� укре-
плению�социальных�норм�и�снижению�уровня�де-
виантного�поведения�среди�молодежи.
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Рисунок�1�–�Концептуальная�схема�неформального�социального�контроля��
девиантного�поведения�молодежи

Figure��1�–�The�conceptual�scheme�of�informal�social�control�of�deviant�behavior�of�youth

2� Cohen,�Stanley.�Visions�of�social�control:�Crime,�punishment�a�classification�/�Stanley�Cohen.�–�Cambridge�:�Polity�press,�1985.�–�X,�325�
с.;�23�см.;�ISBN�0-7456-0021-2�(pbk.).

Представленная� схема� отражает� трехуровне-
вую� структуру�неформального� социального�кон-
троля,� демонстрируя� комплексное� взаимодеƃ-
ствие�микро-,�мезо-� и�макроуровнеƃ� социальноƃ�
реальности,� влияющих� на� регуляцию� поведения�
молодежи.� Каждыƃ� из� представленных� уровнеƃ�
оказывает�влияние�на�другие�уровни.�Что�в�свою�
очередь�обуславливает�комплексное�воздеƃствие�
на�объект�социального�контроля�–�молодежь.�На�
наш� взгляд,� двумя� ключевыми� факторами� как�
внешнеƃ,�так�и�внутреннеƃ�среды,�влияющими�на�
специфику�поведения,�являются�риски�и�индиви-
дуальные�особенности.�В�зависимости�от�степени�
выраженности� этих� двух� факторов� можно� гово-
рить�о�том,�как�формируются�смыслы�молодежью,�
другими�словами,�как�она�конструирует�социаль-
ную�реальность�вокруг�себя.�Что�включает�в�том�
числе�определенныƃ�вид�поведения.�Задача�систе-
мы�неформального�социального�контроля�–�регу-
лировать� поведение� молодежи� не� только� через�
санкции,�но�и�через�систему�позитивного�контро-
ля,�то�есть�формирование�и�пропаганда�социально�
одобряемых�образцов�поведения.

Важно�отметить,�что�элементы,�формирующие�
неформальныƃ� социальныƃ� контроль,�работают�в�
единоƃ�системе,�где�одни�компоненты�могут�усили-
вать�или�ослаблять�влияние�других.�Непрерывное�
взаимодеƃствие� этих� факторов� создает� динамич-
ную�среду,�в�котороƃ�молодежь�формирует�свое�по-
ведение�и�адаптируется�к�окружающему�миру.

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Проведенныƃ� анализ�и�систематизация�суще-

ствующих� подходов� к� изучению� неформального�
социального� контроля� девиантного� поведения�
молодежи� позволили� выявить� его� многомерную�
природу� и� трансформационные� изменения� в� ус-
ловиях� современного� общества.� Как� показано� в�
работах�Я.�И.�Гилинского�[2]�и�С.�Коэна2,�нефор-
мальныƃ�контроль�выполняет�не�только�рестрик-
тивную� функцию� (ограничение� девиациƃ),� но� и�
обладает� мощным� просоциальным� потенциалом,�
создавая� условия� для� формирования� позитив-
ных� морально-этических� норм.�Этот� вывод� под-
тверждается�исследованиями�Р.�Сэмпсона�[19],�де-
монстрирующими,� что� эффективные� сообщества�
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сочетают� контроль� с� развитием� коллективноƃ�
эффективности.

Проведенныƃ� анализ� и� систематизация� су-
ществующих� подходов� и� эмпирических� иссле-
дованиƃ� неформального� социального� контроля�
показали,� что� неформальныƃ� контроль� касает-
ся� в� первую�очередь�не� только� ограничения�или�
предупреждения� девиантного� поведения,� но� и�
создания� условиƃ� для� формирования� позитив-
ных�моральных�и�этических�норм,�которые�смогут�
поддержать�молодежь�в�их�социальном�развитии.�
Эффективные� стратегии� вмешательства� должны�
учитывать�все�эти�аспекты,�чтобы�создать�целост-
ныƃ� подход� к� снижению�девиантного� поведения�
среди�молодежи.

Неформальныƃ� социальныƃ� контроль�остает-
ся� ключевым� механизмом� регулирования� деви-
антного�поведения,�особенно�в�условиях�ослабле-
ния�жестких�формальных�институтов.�Современ-
ные�исследования� акцентируют�его� трансформа-
цию�под�влиянием�цифровизации,�глобализации�
и�изменения�структуры�социальных�связеƃ.

Важно� отметить,� что� в� цифровоƃ� среде� тра-
диционные�механизмы�контроля� трансформиру-
ются.� Социальные� санкции� приобретают� вирту-
альныƃ�характер.�Границы�между�формальным�и�
неформальным�контролем�размываются.

Также�немаловажным�является�то,�что�эффек-
тивность� социального� контроля�определяется�не�
столько�силоƃ�санкциƃ,�сколько�скоростью�реак-
ции�группы,�прозрачностью�нормативных�ожида-
ниƃ�и�доступностью�обратноƃ�связи.

В�результате�проведенного�исследования�было�
установлено,�что�в�качестве�факторов,�влияющих�
на�эффективность�работы�механизмов�и� инстру-
ментов� неформального� социального� контроля,�
можно� выделить� индивидуальные� особенности�
молодежи,�наличие�или�отсутствие�рисков,�а�так-
же� саморегуляцию.� Отсутствие� выстроенного�
механизма�саморегуляции�является�важным�фак-
тором� в� сопротивлении� девиантному� поведению�
[27],�таким�образом,�молодежь�боится�выступить�
против�некоторых�девиантных�форм�поведения.

Наряду�с�данными�процессами�отдельно�стоит�
отметить�феномен�нормализации�смыслов�девиа-
циƃ,� что� также� способствует� распространению�и�
усилению� девиантного� поведения.� Меняющееся�
в� общественном� сознании� восприятие� девиациƃ�
делает�ненормальное�нормальным.�Кроме�того,�на�
данныƃ�процесс�активно�влияют�меняющиеся�ма-
кроусловия:� ускоренныƃ� ритм� жизни,� растущая�
нуклеаризация�семеƃ,� тяжелое�социально-эконо-
мическое�положение,� стресс�и�напряженность.�В�
результате�трансформируются�личности�подрост-
ков,� а� также� их� поведение.� Молодежь� активнее�
вовлекается� в� девиации,� которые� возникают� как�
буфер�в�ответ�на�перемены�и�вызовы.�

3� Becker,�H.�S.�Outsiders:�Studies�in�the�Sociology�of�Deviance.�Free�Press�of�Glencoe.�1963.�179�pp.

В� результате� исследования� были� выявлены�
ключевые�аспекты�трансформации�неформально-
го�контроля.�Во-первых,�это�цифровая�трансфор-
мация.�Как�отмечает�М.�Кастельс�[28],�цифровые�
платформы� создают� новые� формы� социального�
капитала,� где� традиционные� механизмы� контро-
ля� приобретают� виртуальныƃ� характер.� Данныƃ�
тезис�подтверждают�выводы�Д.�Боƃда�[29]�о�том,�
что� онлаƃн-сообщества� формируют� параллель-
ные�системы�нормативного�регулирования,�часто�
конкурирующие�с�институциональными.

Отдельно� стоит� отметить� процесс� ослабления�
значимости�института�семьи�в�контроле�девиациƃ.�
Ряд� исследованиƃ� выявляет� прямую� корреляцию�
между�ослаблением�родительского�контроля�и�ро-
стом�девиантности.�Также�было�выявлено,�что�стиль�
детско-родительских�отношениƃ� сильно�влияет�на�
склонность�подростков�к� девиантному�поведению.�
Например,� неспособность� родителя� к� кооперации,�
нетолерантное� отношение� к� неудачам� и� ошибкам�
подростка,�а�также�низкая�степень�принятия�прово-
цируют�развитие�отклоняющихся�форм�поведения�
[30].�В�этоƃ�связи�особенную�актуальность�обрета-
ют�меры,�направленные�на�психологическое�обуче-
ние�и�поддержку�родителеƃ,�которая�будет�способ-
ствовать� построению� здоровых� отношениƃ� между�
родителями�и�детьми,�а�также�сохранению�нормаль-
ноƃ�привязанности�между�ними.

Также� актуальным� является� процесс� норма-
лизации�девиациƃ.�В� данноƃ� связи� стоит� вспом-
нить�концепцию�«культурного�дреƃфа»,�впервые�
разработанную� Г.�Беккером� в� рамках� его� теории�
девиантности3.� Концепция� описывает� процесс�
постепенного� изменения� социальных� норм,� при�
котором� ранее� маргинальные� или� девиантные�
практики�со�временем�приобретают�статус�соци-
ально�приемлемых�или�даже�нормативных.�Этот�
процесс� представляет� собоƃ� фундаментальныƃ�
механизм� социокультурноƃ� динамики,� особенно�
актуальныƃ� в� условиях� цифровоƃ� трансформа-
ции�общества.

Таким� образом,� необходима� трансформация�
существующеƃ� системы� социального� контроля�
девиантного� поведения� молодежи.� В� частности,�
поднимается�вопрос�актуальности�и�перспектив-
ности� неформального� социального�контроля.�По�
результатам� исследования� было� выявлено� три�
уровня� неформального� социального� контроля�
(микро-,� мезо-� и� макросоциальныƃ),� которым�
фактически�соответствуют�три�среды�реализации�
мер�и�механизмов�контроля:

1) социальная�среда�(учебное�заведение,�дру-
зья,�компания,�семья);

2) цифровая� среда� (интернет-сообщества,
блогеры�и�т.�д.);

3) культурная� среда� (сообщество,� культура,
идеология,�общественное�мнение).
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Проведенное� исследование� позволило� разра-
ботать� комплексную� концептуальную� схему� не-
формального�социального�контроля�девиантного�
поведения� молодежи,� которая� вносит� значимыƃ�
вклад�в�современное�научное�знание.

В�соответствии�с�разработанноƃ�концептуаль-
ноƃ�схемоƃ�можно�предложить�ряд�мер,�которые�
будут�выступать�механизмами�неформального�со-
циального�контроля�девиациƃ�молодежи.�Во-пер-
вых,� это� работа� на� микроуровне� социальноƃ� ре-
альности� с� семьями�и�педагогами,�например,� ор-
ганизация� общедоступных� курсов� и� тренингов� с�
профессиональными� психологами,� реализация�
программ� родительского� просвещения� на� наци-
ональном�уровне.�Данная�мера�хотя�и�будет�кос-
венноƃ� и� напрямую� не� будет� воздеƃствовать� на�
молодежь,�но�ожидаемая�эффективность�ее�весь-
ма�высока,�так�как�известно,�что�наиболее�сильное�
влияние�на�индивида�оказывает�как�раз�ближаƃ-
шиƃ�круг4.�Также�на�данном�уровне�важна�работа�
непосредственно�с�молодежью�через�систему�обу-
чения� эмоциональному�интеллекту,� антибуллин-
говые�программы�и�системы�социально-психоло-
гического�мониторинга.�Отдельно�стоит�отметить�
реализацию� системы� раннего� выявления� рисков�
(например,�модель�«Красных�флагов»).

Модель�«Красных�флагов»�(Red�Flags�Model)5�
– это� профилактическиƃ� подход,� направленныƃ
на�раннее� выявление�признаков�буллинга� (трав-
ли)�в�образовательноƃ�среде�с�целью�своевремен-
ного�вмешательства�и�предотвращения�эскалации�
агрессии.�Эта�модель�широко�применяется�в�зару-
бежных� школах,� колледжах� и� онлаƃн-простран-
ствах,�где�буллинг�приобретает�системныƃ�харак-
тер.� Включает� в� себя� три� этапа:� выявление� мар-
керов� («красных� флагов»)� того� или� иного� вида�
девиантного� поведения� (чаще� буллинга)� до� его�
перехода�в�хроническую�фазу,�затем�использова-
ние�чек-листов�и�индикаторов�для�объективного�
анализа�ситуации�и�применение�протоколов�вме-
шательства�в� зависимости�от� степени�риска.�Что�
касается�учебных�учреждениƃ,�то�перспективным�
также�представляется�создание�служб�медиации,�
а� также� развитие� программ� наставничества,� при�
которых�более�опытныƃ� ученик�делится� знания-
ми�с�менее�опытным�(peer-to-peer).

На� следующем� –� мезоуровне� –� социального�
контроля� стоит� уделить� внимание� организации�
позитивных�мотивирующих� кружков,� досуговых�
центров,� где�молодежь�могла� бы� себя� проявлять�
и� реализовывать.� Распространение� норм� волон-
терского� и� благотворительного� поведения� также�
является� эффективноƃ�мероƃ.�Также�возможноƃ�
формальноƃ�мероƃ�поддержки�и�развития�нефор-
мального�социального�контроля�может�выступить�

4� Бергер,�П.�Л.�Социальное�конструирование�реальности:�трактат�по�социол.�знания�[перевод]�/�Питер�Бергер,�Томас�Лукман.�–�
Москва:�Моск.�филос.�фонд,�1995.�–�322,�[1]�с.;�19�см.�–�(Первые�публикации�в�России.�ППР).�ISBN�5-85691-036-2.
5� Центры�по�контролю�и�профилактике�заболеваниƃ�(CDC).�Система�мониторинга�рискованного�поведения�молодежи�(YRBSS)�
//�Министерство�здравоохранения�США.�2023.�–�URL:https://www.cdc.gov/yrbs/index.html�(дата�обращения:�01.01.2024).

введение� системы� налоговых� льгот� за� просоци-
альную�активность.

Если�говорить�про�макроуровень�неформально-
го�социального�контроля,�то�в�первую�очередь�стоит�
сказать� про� формирование� и� распространение� со-
циально�одобряемого�стандарта�поведения�посред-
ством�блогеров�и�авторитетных�у�молодежи�медиƃ-
ных� персон.� Например,� создание� медиакампаниƃ�
по� формированию� просоциальных� норм.� А� также�
применение�неформальных�позитивных�санкциƃ�к�
желаемым� образцам� поведения.�Например,� актив-
ное�освещение�в�СМИ,�социальных�сетях�и�т.�д.�по-
зитивного�поведения,�социально�одобряемых�ситу-
ациƃ�с�участием�молодежи,�которые�могли�бы�фор-
мировать�соответствующую�норму.�Представляется�
перспективным�реализация�процедуры�сертифика-
ции�просоциальных�блогеров,�разработка�этических�
стандартов� для� алгоритмов,� создание� позитивного�
контента�современных�медиа.

Данные� меры� необходимо� реализовывать� кол-
лективными�усилиями,�интегрирующими�предста-
вителеƃ� разных� сторон,� чтобы� обеспечить� баланс�
между�общественными�интересами,�свободоƃ�слова�
и� эффективностью� регулирования.� Среди� сторон�
можно�выделить�государство,�представленное�Ми-
нистерством�культуры,�образования�и�науки,�таки-
ми� организациями� как� Роскомнадзор,� экспертны-
ми�советами�при�органах�власти.�Также�значимым�
является� участие� в� данном� процессе� IT-компаниƃ�
и�платформ,�представленных�соцсетями�и�ассоциа-
циями�цифровых�технологиƃ.�Отдельно�стоит�отме-
тить�участие�научного�и�экспертного�сообщества,�а�
также�институтов�гражданского�общества.

Отдельно�стоит�остановиться�на�практическоƃ�
адаптации� к� неформальному� социальному� кон-
тролю�девиантного�поведения�–�концепции�«раз-
битых�окон».�

На� микросоциальном� уровне� представляется�
актуальным�формирование�нетерпимого�отноше-
ния� к� мелким� нарушениям� правил� и� ценностям�
семьи,� что,� как� показывают� исследования,� сни-
жает�риск�серьезных�девиациƃ.�Также�на�данном�
уровне� учебным� заведениям� важно� проводить�
политику�«нулевоƃ�терпимости»�к�мелким�нару-
шениям� учащихся,� что� также� позволит� избегать�
серьезных�отклонениƃ�в�поведении�молодежи.

Что�касается�мезосоциального�уровня,�то�пред-
ставляется�важноƃ�реализация�местными�властя-
ми�политики�незамедлительноƃ�реакции�на�деви-
ации,�даже�самые�незначительные,�а�также�для�бо-
лее� эффективноƃ� системы�контроля�необходимо�
вовлечение�местных�сообществ�в�мониторинг�без-
опасноƃ,�свободноƃ�от�девиациƃ�городскоƃ�среды.�

Макроуровень� (в� первую� очередь� цифро-
вое� пространство)� должен� также� подвергаться�
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незамедлительным� реакциям� агентов� неформаль-
ного�социального�контроля.�Например,�необходи-
ма�модерация�мелких�нарушениƃ�сетевого�этикета,�
а�не�только�применение�формальных�санкциƃ�за�на-
рушение�закона.�Данная�мера�позволит�улучшить�
ситуацию�с�кибербуллингом�и�как�следствие�–�пре-
дотвратить�серьезные�девиантные�последствия.

Представленная� концептуальная� схема� не-
формального�социального�контроля�девиантного�
поведения� молодежи� обогащает� теоретическое�
понимание� механизмов� социального� контроля,� а�
также�предлагает�практические�инструменты�для�
профилактики� девиантности� и� задает� новую� ис-
следовательскую�повестку�в�области�социологии�
девиантного�поведения.

Таким� образом,� предложенная� трехуровневая�
модель� неформального� социального� контроля�
представляет�собоƃ�комплексныƃ�подход,�сочета-
ющиƃ� профилактику� девиантности� с� созданием�
условиƃ�для�позитивноƃ�социализации.

В�качестве�перспективных�направлениƃ�даль-
неƃших� исследованиƃ� можно� выделить,� напри-
мер,�разработку�метрик�цифрового�контроля,�из-
учение� долгосрочных� эффектов� цифрового� кон-
троля,�исследование�кросскультурных�различиƃ�в�
применении�практик�неформального�социального�
контроля,�анализ�долгосрочных�эффектов�нефор-
мальных�практик�и�изучение�влияния�экономиче-
ских�факторов�на�неформальныƃ�контроль.
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