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АННОТАЦИЯ
Введение.�В�настоящее�время�как�в�нашеƃ�стране,�так�и�за�рубежом�(Индия,�США,�Китаƃ,�Нигерия,�

Пакистан)�наблюдается�замедление�темпов�роста�населения.�К�2100�году�средние�мировые�демографи-
ческие�прогнозы�показывают�сокращение�популяции�практически�в�два�раза�по�сравнению�с�современ-
ным,� что�может�повлечь� социально-экономические,� политические,� культурные�и�другие� последствия.�
Острота�ситуации�заставляет�правительства�принимать�меры�уже�сеƃчас,�чтобы�избежать�пессимисти-
ческих�сценариев�развития�событиƃ�в�будущем.�В�нашеƃ�стране�важная�роль�в�стабилизации�населения,�
сохранении�народа�России�отводится�в�том�числе�национальным�проектам�«Демография»�(2018–2024)�
и�«Семья»�(2025–2030).

Материалы�и�методы.�В�статье�использованы�методы�общелогического�(обобщение,�анализ,�синтез)�и�
эмпирического�(опрос)�характера.�В�2024�году�было�проведено�социологическое�исследование�методом�он-
лаƃн-анкетирования�(n=185),�в�котором�приняли�участие�студенты�московских�вузов�в�возрасте�18–29�лет�
с�целью�изучения�семеƃных�ценностеƃ�и�репродуктивных�установок�современноƃ�студенческоƃ�молодежи.

Результаты�и�обсуждение.�Проведенное�исследование�показало,�что�современная�молодежь�дает�высо-
кую�оценку�институту�семьи,�подчеркивая�ее�важные�социальные�функции�по�воспроизводству,�воспита-
нию,�социализации,�поддержке�и�защите�своих�членов,�и�в�большинстве�своем�ориентируется�на�полную�
семью�с�двумя�детьми,�созданную�на�основе�зарегистрированного�брака.�Поэтому,�на�наш�взгляд,�именно�
высокая�степень�ответственности�в�условиях�неопределенности�и�риска�в�сфере�образования,�труда�и�за-
нятости,�прагматичныƃ�подход�к�обеспечению�своего�будущего�и�жизни�своих�детеƃ�в�условиях�сильноƃ�
социальноƃ�дифференциации,�заставляет�молодых�людеƃ�откладывать�вступление�в�брак�и�рождение�де-
теƃ�на�более�поздниƃ�возраст.

Выводы.� Предпринятые�меры� государственноƃ� демографическоƃ� политики� не� смогли� кардинально�
изменить� репродуктивные� установки�молодежи�фертильного� возраста,� в� связи� с� чем� необходим�поиск�
эффективных�способов�стимулирования�рождаемости�на�основе�дальнеƃшего�осмысления�эндогенных�и�
экзогенных�факторов,�учета�результатов�исследованиƃ�отечественных�и�зарубежных�ученых�для�решения�
существующих�демографических�проблем.
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FAMILY VALUES AND STUDENTS REPRODUCTIVE ATTITUDES: 
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ABSTRACT
Introduction.�Currently,�there� is�a�slowdown�in�population�growth�both�in�our�county�and�abroad�(India,�

USA,�China,�Nigeria,�Pakistan).�By�2100,�average�global�demographic�forecasts�show�a�population�reduction�of�
almost�half�compared�to�today’s,�which�may�entail�socio-economic,�political,� cultural�and�other�consequences.�
The�severity�of�the�situation�forces�governments�to�take�measures�now�to�avoid�pessimistic�scenarios�for�the�de-
velopment�of�events�in�the�future.�In�our�country,�an�important�role�in�stabilizing�the�population,�preserving�the�
people�of�Russia�is�given,�among�other�things,�to�the�national�projects�«Demography»�(2018–2024)�and�«Fami-
ly»�(2025–2030).

Materials and methods.�In�the�research�methods�of�general�logical�(generalization,�analysis,�synthesis)�and�
empirical�(survey)�nature�were�used.�In�2024�a�sociological�study�was�conducted�using�the�online�questionnaire�
method�(n�=�185),�in�which�students�of�Moscow�universities�aged�18–29�took�part�in�order�to�study�the�family�
values�and�reproductive�attitudes�of�modern�student�youth.

Results and discussion.�The�conducted�research�has�shown�that�modern�youth�highly�values�the�institution�
of�family,�emphasizing�its�important�social�functions�in�reproduction,�education,�socialization,�support�and�pro-
tection�of�its�members�and�mostly�focus�on�a�complete�family�with�two�children,�created�on�the�basis�of�a�regis-
tered�marriage.�Therefore,�in�our�opinion,�it�is�the�high�degree�of�responsibility�in�the�conditions�of�uncertainty�
and�risk�in�the�sphere�of�education,�labor�and�employment,�a�pragmatic�approach�to�ensuring�their�future�and�the�
life�of�their�children�in�the�conditions�of�strong�social�differentiation that�makes�young�people�postpone�marriage�
and�having�children�to�a�later�age.

Conclusion.�The�measures�taken�by�the�state�demographic�policy�could�not�radically�change�the�reproductive�
attitudes�of�young�people�of�fertile�age,�in�connection�with�which�it�is�necessary�to�search�for�effective ways�to�
stimulate�the�birth�rate�based�on�further�understanding�of�endogenous�and�exogenous�factors,�taking�into�account�
the�results�of�research�by�domestic�and�foreign�scientists�to�solve�existing�demographic�problems.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ
Одним� из� направлениƃ� Стратегии� нацио-

нальноƃ� безопасности� РФ� является� сбережение�
народа� России� и� развитие� человеческого� потен-
циала,� что�конкретизируется�через�«обеспечение�

достоƃноƃ�жизни�и�свободного�развития�челове-
ка,� создание� условиƃ� для� укрепления� здоровья�
граждан,�увеличение�продолжительности�жизни,�
снижение�смертности,�улучшение�жилищных�ус-
ловиƃ,�расширение�возможностеƃ�для�получения�
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качественного� образования;� поддержку� семьи,�
материнства,�отцовства�и�детства,�лиц�с�инвалид-
ностью� и� пожилых� граждан,� воспитание� детеƃ,�
их� всестороннее� духовное,� нравственное,� интел-
лектуальное�и�физическое�развитие»;�особо�под-
черкивается,� что� «повышение� рождаемости� ста-
новится�обязательным�условием�для�увеличения�
численности�населения�России»1.

Снижение�рождаемости�–�общемировоƃ�тренд.�
Ученые� из� Университета� Вашингтона� (США),�
используя� метод� моделирования� на� основе� кри-
териев� рождаемости,� миграции� и� смертности,�
разработали�несколько�прогнозных�демографиче-
ских�сценариев.�В�частности,�в�среднем�(базовом)�
сценарии�указывается,�что�численность�мирового�
населения�достигнет�пика�в�9,73�млрд�чел.�(8,84–
10,9)� в� 2064� году,� а� затем� начнет� снижаться� до��
8,79� млрд� чел.� к� 2100� году� (6,83–11,8).� Базовые�
прогнозы� были� сделаны� для� пяти� крупнеƃших�
стран�мира�к�2100�году:�Индия�(1,09�млрд�[0,72–
1,71]),� Нигерия� (791� млн� [594–1056]),� Китаƃ��
(732�млн�[456–1499]),�США�(336�млн�[248–456])�
и�Пакистан�(248�млн�[151–427]).�К�этому�момен-
ту�люди�старше�65�лет�будут�составлять�2,37�млрд�
чел.�(1,91–2,87)�в�возрастноƃ�структуре�населения�
планеты,�в�то�время�как�лица�моложе�20�лет�лишь�
1,70�млрд�чел.�(1,11–2,81).�К�2050�году�в�151�стра-
не� суммарныƃ� коэффициент� рождаемости� про-
гнозируется�ниже�уровня�простого�воспроизвод-
ства�(СКР�<2,1);�для�23�стран,�включая�Японию,�
Таиланд,� Испанию� и� Китаƃ,� характерно� сокра-
щение�населения�порядка�50%�с�2017�по�2100�год��
[1,� с.� 1285],�что�может� привести�к�непредсказуе-
мым�экономическим,�социальным�и�геополитиче-
ским�последствиям.

В�нашеƃ�стране�на�основании�данных�Всерос-
сиƃскоƃ� переписи� населения� 2021� года,� Росста-
том� были�разработаны� три� варианта�демографи-
ческого� прогноза� (средниƃ,� низкиƃ� и� высокиƃ)�
до�2045�года.�Согласно�базовому�сценарию�к�на-
чалу� 2046� года� население� страны� сократится� до��
138,8�млн�чел.�За�период�с�2024�по�2032�гг.�числен-
ность�популяции�будет�уменьшаться�более�чем�на�
400� тыс./год,� естественная� убыль� составит� 600–
700�тыс.�чел�ежегодно;�начиная�с�2032�года,�тем-
пы�сокращения�населения� замедлятся�и�к� 2041–�
2045�гг.�потери�достигнут�200�тыс.�чел/год2.�В�свя-
зи�с�этим,�по�мнению�отечественных�экспертов�из�
Института�демографии�имени�Вишневского�НИУ�
ВШЭ,�«для�компенсации�убыли�населения�необ-
ходимо�в�течение�восьмидесяти�лет�привлекать�от�
390�тыс.�до�1,1�млн�мигрантов,�иначе�к�2100�году�

1� О�Стратегии�национальноƃ�безопасности�Россиƃскоƃ�Федерации:�Указ�Президента�РФ�от�02.07.2021�№�400.�–�URL:�https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/�(дата�обращения:�3.02.2025).
2� Росстат�представил�три�варианта�прогноза�численности�населения�РФ�к�2046�году�//�Интерфакс.�9�января�2024�г.�–�URL:�https://
www.interfax.ru/russia/939473�(дата�обращения:�5.02.2025).
3� О�национальных�целях�развития�Россиƃскоƃ�Федерации�на�период�до�2030�года�и�на�перспективу�до�2036�года:�Указ�Президента�
РФ�от�07.05.2024�№�309.�–�URL:�https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_475991/�(дата�обращения:�12.02.2025).
4� Татьяна�Голикова�провела�совещание�по�вопросам�реализации�нацпроекта�«Демография».�9�февраля�2023�г.�–�URL:�http://gov-
ernment.ru/news/47746/�(дата�обращения:�2.02.2025).

население�страны�может�снизиться�более,�чем�в�
два�раза�–�до�67,4�млн�чел.»�[2,�с.�56].

Сегодня� наиболее� острая� демографическая�
ситуация�складывается�в�ряде�субъектов�РФ:�Ев-
реƃскоƃ�автономноƃ�области,�Республике�Алтаƃ,�
Вологде� и� на� Камчатке;� положительныƃ� есте-
ственныƃ� прирост� демонстрируют� лишь� респу-
блики�Северного�Кавказа.�В�2024� году�наблюда-
лись�рекордно�низкие�значения�рождаемости�(8,5�
на� 1000� населения),� характерные� для� 2000� года,�
наряду� с� ростом� смертности� населения� (12,5� на�
1000�населения)�по�сравнению�с�аналогичным�пе-
риодом� 2023� года� (8,7� и� 11,9� соответственно).� В�
2023�году�суммарныƃ�коэффициент�рождаемости�
в�России�составлял�1,41�(против�1,5�в�2021�году),�
что� на� 35%� ниже� уровня� простого� воспроизвод-
ства;�в�то�время�как�в�перспективе�ставится�задача�
увеличить�данныƃ�показатель�до�1,6�к�2030�и�1,8�к�
2036�году,�в�том�числе�за�счет�рождения�третьих�и�
последующих�детеƃ3.�

Для� достижения� целеƃ� и� задач� стратегиче-
ского� развития� страны� на� средне-� и� долгосроч-
ную�перспективу�по�инициативе�Президента�РФ��
В.�В.�Путина�с�2018�по�2024� гг.� были�реализова-
ны�сорок�четыре�государственные�программы�по�
пяти�основным�направлениям�–�«Новое�качество�
жизни»� (11� государственных�программ),�«Инно-
вационное�развитие�и�модернизация�экономики»�
(18),� «Обеспечение� национальноƃ� безопасно-
сти»� (5),� «Сбалансированное� региональное� раз-
витие»� (6)� и� «Эффективное� государство»� (4),� а�
также�двенадцать�национальных�проектов,�среди�
которых� «Демография»,� «Образование»,� «Здра-
воохранение»,� «Экология»,� «Жилье� и� городская�
среда»,�«Производительность�труда�и�поддержка�
занятости»�и� другие.�По� заявлению� заместителя�
Председателя� Правительства� Россиƃскоƃ� Феде-
рации� Татьяны� Голиковоƃ,� сделанному� на� сове-
щании� с� представителями� россиƃских� регионов,�
«в�2022�году�на�реализацию�нацпроекта�“Демогра-
фия”�было�предусмотрено�747�млрд�рублеƃ.�Кас-
совое�исполнение�составило�99,6%,�что�является�
одним�из�самых�высоких�показателеƃ�среди�всех�
национальных�проектов»4.

Вместе� с� тем,� несмотря� на� достижение� поло-
жительных�результатов� в�ходе�реализации�наци-
ональных� проектов,� был� выявлен� ряд� проблем,�
которые� следует� учитывать� при� планировании�
последующих� мер� государственноƃ� демографи-
ческоƃ�политики,�в�том�числе�в�сфере�улучшения�
жилищных�условиƃ�семеƃ�с�детьми�(в�настоящее�
время�льготная�ипотека�под�6%�предоставляется�
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с�рядом�условиƃ� –� рождение�второго�и�последу-
ющих�детеƃ�после�01.01.2018�года,�приобретение�
жилья� только�на� первичном�рынке);� увеличение�
размера� ежемесячного� пособия� по� уходу� за� ре-
бенком,�при�потере�дохода�неработающеƃ�матери�
порядка�60%�и�стабилизации�семеƃного�бюджета�
в� связи� с� рождением� каждого� последующего� ре-
бенка� (51%� многодетных� семеƃ� в� России� живут�
за� чертоƃ� бедности);� введение� дополнительных�
мер� поддержки� при� рождении� четвертых� и� по-
следующих� детеƃ;� необходимость� внедрения� но-
вых�механизмов�стимулирования�рождаемости�за�
счет�предоставления�права�детям�из�многодетных�
семеƃ�на�получение�бесплатного�высшего�образо-
вания�(позитивныƃ�опыт�Сахалинскоƃ�области);�
повышение� доступности� средств� регионального�
материнского�капитала,�устранение�дополнитель-
ных�условиƃ�при�его�получении,�что�вызывает�не-
гативную�реакцию�со�стороны�населения�(напри-
мер,� в� Костромскоƃ� области� доля� многодетных�
семеƃ,� получивших� региональныƃ� материнскиƃ�
капитал,� составляет� порядка� 5%�из-за� необходи-
мости�предварительноƃ�постановки�на�учет�в�ка-
честве�нуждающегося�в�жилом�помещении�по�до-
говору�социального�наƃма)5.

Указ�Президента� РФ� от� 07.05.2024�№� 309� «О�
национальных� целях� развития� Россиƃскоƃ� Фе-
дерации�на�период�до�2030�года�и�на�перспективу�
до�2036�года»6�заложил�основы�для�претворения�в�
жизнь�девятнадцати�национальных�проектов,�про-
должая� планомерныƃ� курс� на� поддержку� семеƃ�
с� детьми,� увеличение� рождаемости,� сохранение�
традиционных�духовно-нравственных�и�семеƃных�
ценностеƃ,�в�рамках�национальноƃ�цели�по�сохра-
нению�населения,�укреплению�здоровья,�повыше-
нию�благополучия�людеƃ,�поддержку�семьи.�

Преемником� завершившегося� национального�
проекта� «Демография»� стал� новыƃ� национальныƃ�
проект� «Семья»,� запланированныƃ� к� реализации�
с�текущего�года,�которыƃ�включает�в�себя�пять�фе-
деральных� проектов:� «Поддержка� семьи»,� «Мно-
годетная� семья»,�«Охрана�материнства�и� детства»,�
«Старшее�поколение»,� «Семеƃные�ценности�и�ин-
фраструктура�культуры».�Он�предусматривает�как�
ставшие� традиционными� меры� государственноƃ�
поддержки�семеƃ�с�детьми�–�материнскиƃ�капитал,�
единое�пособие,�семеƃную�ипотеку,�так�и�новые�ини-
циативы�–�семеƃную�налоговую�выплату,�создание�
комнат�матери�и�ребенка�для�молодых�семеƃ�в�вузах,�
5� О�ходе�реализации�национального�проекта�«Демография».�Парламентские�слушания.�Совет�Федерации�Федерального�Собрания�
РФ.�–�URL:�http://council.gov.ru/activity/activities/parliamentary/112369/�(дата�обращения:�2.02.2025).�
6� О�национальных�целях�развития�Россиƃскоƃ�Федерации�на�период�до�2030�года�и�на�перспективу�до�2036�года:�Указ�Президента�
РФ�от�07.05.2024�№�309.�–�URL:�https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_475991/�(дата�обращения:�3.02.2025).
7� В� Госдуме� предложили� увеличить� пособия� по� уходу� за� ребенком� //� Коммерсантъ.� 16� января� 2025� г.� –� URL:� https://www.
kommersant.ru/doc/7433145�(дата�обращения:�3.02.2025).
8� Депутат� Госдумы�Останина� поддержала� идею� об� увеличении� декрета� до� трех�лет� //�Коммерсантъ.� 12� января�2025� г.� –�URL:�
https://www.kommersant.ru/doc/7497608�(дата�обращения:�7.02.2025).
9� Минтруд�предложил� продлить�программу�маткапитала�до� 2030� года�//�Коммерсантъ.�14�января�2025� г.�–�URL:� https://www.
kommersant.ru/doc/7431942�(дата�обращения:�08.02.2025).
10� Депутат�Миронов�придумал,�как�поднять�рождаемость�в�полтора�раза.�–�URL:�https://dzen.ru/a/Z6wrs9IiK2Q2vQ0b�(дата�обра-
щения:�13.02.2025).�

позволяющих�молодым�родителям�совмещать�вос-
питание�детеƃ�и�получение�профессионального�об-
разования;� строительство� женских� консультациƃ,�
перинатальных�центров,�охрану�и�укрепление�здо-
ровья,� в� том� числе� репродуктивного,� проведение�
молекулярно-генетического� скрининга� будущих�
родителеƃ�при�планировании�беременности;�расши-
рение�программы�бесплатного�лечения�бесплодия�и�
проведения�ЭКО;�модернизацию�детских�больниц,�
дошкольных� учреждениƃ;� учреждениƃ� культуры,�
создание�условиƃ�для�проведения�семеƃного�досу-
га,� сближения� представителеƃ� разных� поколениƃ;�
скидки�в�размере�50%�на�авиабилеты�для�детеƃ�до��
12�лет�и�много�другое.

Помимо� мероприятиƃ,� предусмотренных� па-
спортами� национальных,� федеральных� и� реги-
ональных� проектов,� в� ряде� субъектов� РФ� (Ор-
ловская� область,� Хабаровскиƃ� краƃ,� Республика�
Карелия)�приняты�дополнительные�меры,�стиму-
лирующие�рождаемость�в�когортах�женщин�до�25�
лет,� которые� предусматривают� единовременную�
выплату� студенткам,� проживающим� на� террито-
рии� данных� регионов� и� обучающимся� по� очноƃ�
форме� обучения� в� колледжах� и� вузах;� а� также�
увеличение� размера� пособия� по� беременности� и�
родам�до�размера�минимального�размера�оплаты�
труда� (с� 1.01.2025�–� 22� 440� рублеƃ,� до� этого�–� в�
размере�стипендии).

Кроме� того,� выдвигаются� частные� инициати-
вы,� поступающие� от� корпуса� депутатов� различ-
ных� политических� партиƃ� и� профильных� мини-
стерств,� направленные� на� повышение� рождае-
мости� и� улучшение� положения� семеƃ� с� детьми:�
внесение�в�Государственную�Думу�законопроекта�
об� увеличении� размера� пособия� по� уходу� за� ре-
бенком� до� 60%� от� среднего� заработка� (сенаторы�
от� партии� ЛДПР� Е.� Афанасьева,� В.� Деньгин)7;�
предложение� об� увеличении� оплачиваемого� пе-
риода�декретного�отпуска�до�трех�лет�(Председа-
тель�комитета�Госдумы�по�защите�семьи�от�партии�
КПРФ�Н.�Останина)8;�о�бессрочном�характере�вы-
платы�материнского�каптала�(в�настоящее�время�
до�31.12.2030)�(Министерство�труда�и�социальноƃ�
защиты�РФ)9;�расширение�программы�жилищно-
го�кредитования,�снижение�ставки�семеƃноƃ�ипо-
теки�до�3%�для�многодетных�семеƃ,�а�для�много-
детных�родителеƃ�–�выдача�беспроцентноƃ�ссуды�
до�35�лет�(лидер�партии�«Справедливая�Россия»�
С.�Миронов)10.
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Наряду�с�позитивными�были�утверждены�меры�
«запретительного»�характера:�принятие�Федераль-
ного� закона�от�23.11.2024�№�401-ФЗ�«О�внесении�
изменениƃ� в� статью�6.21�Кодекса�Россиƃскоƃ�Фе-
дерации� об� административных� правонарушени-
ях»,� запрещающего�распространение� информации,�
«пропагандирующеƃ� отказ� от� деторождения»,� на-
рушение� которого� наказывается� штрафом� до� 400�
тыс.�для�физических�лиц;�до�800�тыс.�руб.�для�долж-
ностных�лиц�и�до�5�млн�руб.�для�юридических�лиц11;�
предложения� от� региональных� органов� власти,� в�
частности� –� принятие� законопроектов� о� запрете�
склонения�женщин�к�абортам�(Курская�область),�об�
исключении�медицинских�организациƃ�частноƃ�си-
стемы�здравоохранения�из�числа�медицинских�орга-
низациƃ,�имеющих�право�проводить�искусственное�
прерывание� беременности� (Нижегородская,� Ли-
пецкая,� Челябинская� области;� Республики� Крым,�
Мордовия,�Татарстан).�Некоторые�инициативы�вы-
звали�негативное�отношение�общественности�и�не�
прошли� утверждение� парламентариев� –� введение�
налога� на� бездетность� (депутат� от� Единоƃ� России�
А.�Гурулев);�предоставление�отцу�права�на�развод�с�
беременноƃ�женоƃ,� если�ребенок�не�общиƃ� (внеф-
ракционныƃ� депутат� Е.� Марченко);� законопроект,�
обязывающиƃ� суд�принимать�меры�к�примирению�
супругов� с� общими� несовершеннолетними� детьми�
при�расторжении�брака�и�обязывающиƃ�их�проƃти�
психологическую�консультацию�(группа�депутатов�
и�сенаторов�от�Единоƃ�Росси�во�главе�с�вице-спике-
ром�Думы�А.�Кузнецовоƃ).

В� настоящее� время� активизация� деятельности�
государства,� направленноƃ� на� повышение� рожда-
емости,�обусловлена,�на�наш�взгляд,�рядом�факто-
ров:�четкоƃ�установкоƃ�руководства�страны�на�по-
вышение� рождаемости;� закреплением�демографи-
ческоƃ�повестки�в�законах�и�нормативно-правовых�
документах;�позиционированием�многодетности�в�
качестве� приоритетноƃ� формы� россиƃскоƃ� семьи�
в�настоящем�и�будущем;�фиксациеƃ� на� основных�
функциях�семьи�как�социального�института�–�ре-
продуктивноƃ,�воспитательноƃ,�социализирующеƃ�
как� оплоте� россиƃскоƃ� государственности,� осно-
ванноƃ� на� традиционных� духовно-нравственных�
ценностях;� стремлением� избежать� исполнения�
пессимистического� демографического� прогноза,�
предполагающего� стремительную� убыль� населе-
ния,�уменьшение�лиц�трудоспособного�и�увеличе-
ние�людеƃ� пенсионного� возраста� в� социально-де-
мографическоƃ� структуре� населения,� что� чревато�
негативными� последствиями� для� экономики,� на-
циональноƃ�безопасности�и�суверенитета�страны.

 ■ ОБЗОР�ЛИТЕРАТУРЫ
В� современноƃ� отечественноƃ� и� зарубеж-

ноƃ�научноƃ�литературе�для�объяснения�причин�

11� О�внесении�изменениƃ� в� статью�6.21�Кодекса�Россиƃскоƃ�Федерации�об�административных�правонарушениях:�Федеральныƃ�
закон� от� 23.11.2024� №� 401-ФЗ.� –� URL:� http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202411230022?index=1� (дата� обращения:�
3.02.2025).

трансформациƃ� демографического� поведения�
современных� поколениƃ� молодежи� фертильного�
возраста� как� в� нашеƃ� стране,� так� и� за� рубежом,�
выражающихся� в� более� позднем� вступлении� в�
брак,�росте�сожительств,�разводов,�откладывании�
рождения�детеƃ�на�более�поздниƃ�срок,�существу-
ет�ряд�объяснениƃ�[3].�

Во-первых,�по�мере�повышения�уровня�жизни�
детеƃ� индивидуальные� ценностные� ориентации�
смещаются� в� сторону� приоритета� самореализа-
ции�[4;�5],�что�неизбежно�приводит�к�увеличению�
среднего�возраста�вступления�в�брак�и�рождения�
детеƃ�либо�вообще�снижает�готовность�связывать�
себя�узами�официального�брака�и�желанием�иметь�
потомство,�что�приводит�к�распространению�оди-
ночества,�сожительств,�разводов,�неполных�семеƃ�
и�рождения�внебрачных�детеƃ.�

Во-вторых,�некоторые�исследователи�[6;�7]�об-
ращают�внимание�на�связь�между�уровнем�обра-
зования,�гендерными�нормами�и�созданием�семьи,�
утверждая,� что�распространение� в� обществе� ген-
дерно-эгалитарных� норм,� сближение� женских� и�
мужских�гендерных�ролеƃ�способствует�повыше-
нию�рождаемости�и�стабильности�брачного�союза.�

В-третьих,� создание� семьи� рассматривается�
через� призму� экономическоƃ� целесообразно-
сти� –� как� разница�между� выгодоƃ� (получением�
высокооплачиваемоƃ� работы)� и� издержками�
(необходимостью�вкладывать� в� развитие� своего�
человеческого� капитала,� получить� образование,�
приобрести�профессиональную�квалификацию�и�
мастерство).�Чтобы�в�дальнеƃшем�не�только�со-
хранить,�но�и�повысить�своƃ�социальныƃ�статус�
и� уровень� благосостояния� [8],� индивид� должен�
сосредоточиться�преимущественно�на�карьере,�а�
не�на� создании�семьи�и�рождении� детеƃ.�Кроме�
того,� желание� достичь� статуса� и� уровня� жизни�
родительскоƃ� семьи� мотивирует� молодых� су-
пругов/партнеров�откладывать�деторождение�на�
неопределенныƃ� срок� [9];� необходимость� наƃти�
себе�«достоƃного»�спутника�жизни�увеличивает�
время�на�поиск�брачного�партнера,�в�связи�с�чем�
добрачное� сожительство� рассматривается� как�
приемлемая�форма�семьи,�позволяющая�в�любоƃ�
момент� переключиться� на�нового,� более� статус-
ного�кандидата�[10].�

В-четвертых,� процессы� глобализации� и� по-
стиндустриализации�оказывают�влияние�на�жиз-
ненныƃ� цикл� семьи,� вызывая� экономическую�
неопределенность,� нестабильность� на� рынке�
труда,�повышая�риск�потери�работы,�дохода,�от-
каза�от�привычного�образа�жизни,�что�заставляет�
молодых� людеƃ� выбирать� такие� модели� семьи,�
которые� не� связаны� с� долгосрочными� обяза-
тельствами� (например,� сожительство),� что,� од-
нако,�характерно�не�для�всех�социальных�страт.�
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Родители�с�более�высоким�уровнем�дохода�и�об-
разования� оказывают� существенную�поддержку�
своим�детям,�вкладывая�средства�в�их�человече-
скиƃ� капитал,� стараясь� минимизировать� риски�
их� нисходящеƃ� социальноƃ� мобильности,� что�
может�привести�к�отсрочке�вступления�в�брак�и�
родительства�[11;�12].

В-пятых,� структура� родительскоƃ� семьи�
(полная/неполная),� качество� детско-родитель-
ских� отношениƃ� имеют� важное� значение� для�
формирования� у� детеƃ�желания� создавать� соб-
ственную�семью,�что�объясняется�не�столько�со-
циально-экономическими�различиями,�сколько�
ценностями� и� предпочтениями� родителеƃ,� их�
способностью� принимать� участие� в� жизни� де-
теƃ,� стрессом,� вызванным� разводом,� что� непо-
средственно�влияет�на�механизмы�межпоколен-
ноƃ� трансмиссии� семеƃного� демографического�
поведения�[13].�Как�правило,�дети�из�неполных�
семеƃ� с� большеƃ� вероятностью� намного� рань-
ше�станут�родителями,�у�них�выше�вероятность�
развода� и� повторения� судьбы� собственных� ро-
дителеƃ� по� сравнению� с� детьми� из� полных� се-
меƃ,� которые� откладывают� родительство� до�
вступления�в�брак�[14].�

Результаты�отечественных�исследованиƃ�по-
следних�лет�[15;�20]�показывают,�что�участники�
опросов� невысоко� оценивают� эффективность�
предпринятых�государством�мер�в�сфере�повы-
шения�рождаемости,�которые�не�смогли�карди-
нально� изменить� репродуктивные� установки�
молодежи� фертильных� возрастов,� что� требует,�
во-первых,� дальнеƃшего� научного� осмысления�
причин,� вызывающих� изменение� взглядов� на�
брак,�семью,�детеƃ;�во-вторых,�принятия�во�вни-
мание�результатов�исследованиƃ�отечественных�
и� зарубежных� ученых,� учета� прошлых� ошибок�
и�трудностеƃ�при�реализации�соответствующих�
государственных�программ,�национальных,�фе-
деральных�и�региональных�проектов;�в-третьих,�
поиска�эффективных�способов�стимулирования�
деторождения� в� рамках� совершенствования� и�
дополнения�мер�государственноƃ�демографиче-
скоƃ�политики.

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ
За�последнюю�декаду�написано�довольно�мно-

го� работ� в� сфере� демографии,� социологии,�педа-
гогики,� экономики,� психологии,� посвященных�
изучению�причин�снижения�рождаемости�и�опи-
сывающих� данныƃ� феномен� с� позиции�макро-� и�
микроподходов.�Однако,�несмотря�на�это,�следует�
констатировать� отсутствие� современных� соци-
ологических� монографических� исследованиƃ� о�
молодежных� установках� и� практиках� репродук-
тивного�поведения,�что�вызывает�необходимость�
в�проведении�описательных�и�аналитических�ис-
следованиƃ,�как�на�региональном,�так�и�на�обще-
национальном�уровне.

Целью� данного� исследования� является� те-
оретическиƃ� анализ� текущего� состояния� госу-
дарственноƃ� демографическоƃ� политики� РФ,�
усилиƃ,� предпринимаемых� органами� государ-
ственноƃ� власти� на�федеральном,� региональном,�
локальном� уровнях,� политическими� партиями,�
отдельными� активистами,� направленных� на� по-
вышение�рождаемости,�а�также�эмпирическое�из-
учение�закономерностеƃ�и�противоречиƃ�форми-
рования� семеƃных� ценностеƃ� и� репродуктивных�
установок� современноƃ� студенческоƃ� молодежи�
(на�примере�московского�студенчества).

Основными� гипотезами� исследования� высту-
пили�предположения�о�том,�что�современная�мо-
лодежь,� во-первых,� не� отрицает� ценности� семьи,�
ее� функционала� и� предназначения,� во-вторых,�
вкладывает�в�понятие�«семья»�свои�смыслы�(се-
мья�–�это�двое�любящих�людеƃ;�семья�–�это�муж,�
жена,�ребенок/дети),�в-третьих,�более�ответствен-
но�подходит�к�созданию�семьи�и�рождению�детеƃ,�
что� влечет� за� собоƃ� «негативные� последствия»�
(длительные� сожительства,� откладывание� дето-
рождения,�стремление�к�получению�образования�
и�карьерному�росту).�

В� этоƃ� связи� в� 2024� году� было� проведено�
социологическое� исследование� методом� он-
лаƃн-анкетирования,� в� котором� приняли� уча-
стие�185�респондентов�от�18�до�29�лет�(80,5%�де-
вушек�и�24,8%�юношеƃ),�обучающихся�по�очноƃ�
форме�обучения�в�трех�московских�вузах�–�Фи-
нансовом�университете�при�Правительстве�РФ,�
Государственном�университете�управления�при�
Правительстве� РФ,� Россиƃском� государствен-
ном� университете� социальных� технологиƃ� –� и�
выразивших� добровольное� согласие� принять�
участие� в� опросе.� Медианныƃ� возраст� респон-
дентов� составил� 18,5� лет.� Большинство� опро-
шенных�принадлежат�к�возрастному�диапазону�
18–22� года,� воспитывались� в� полноƃ� семье,� на�
момент�опроса�не�состояли�в�официальном�бра-
ке� (50,3%)� и� не� имели� детеƃ� (лишь� 2,7� %� ука-
зали�на� наличие� ребенка);� две� трети� студентов�
проживали�совместно�с�родителями,�треть�–�са-
мостоятельно� (в� студенческом� общежитии,� на�
съемноƃ� квартире);� 45,9%�опрошенных� состоя-
ли�в�отношениях.�

Для� достижения� целеƃ� исследования� исполь-
зовалась� целевая� одноступенчатая� нерепрезента-
тивная� выборка,� основанная� на� трех� критериях:�
возрасте,� широкоƃ� географии� территории� про-
живания� респондентов� (в� выборке� представлены�
студенты�из�различных�субъектов�РФ�до�переезда�
в� столицу� с� целью� получения� высшего� образова-
ния)� и� принадлежности� к� поколению� зуммеров,�
чеƃ� активныƃ�период�социализации�пришелся�на�
потребление�цифровых�технологиƃ.�Выборка�обу-
словлена�тем,�что,�с�одноƃ� стороны,�данная�соци-
альная�группа�молодежи�претерпела�значительное�
влияние�социально-экономических,�политических�
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и� идеологических� факторов� на� процесс� форми-
рования� их� ценностных� ориентациƃ,� в� том� чис-
ле�отношение�к�браку,� семье�и�рождению�детеƃ,� с�
другоƃ�стороны,�именно�данноƃ�группе�молодежи�
фертильного�возраста�в�скором�времени�предстоит�
принимать� решения� относительно� создания� соб-
ственноƃ� семьи�и� деторождения.�Стихиƃныƃ� тип�
выборки� обусловлен� гомогенным� характером� вы-
борочноƃ�совокупности,�что�обусловило�ее�объем,�
а�наличие�респондентов,�приехавших�в�столицу� с�
целью�получения�профессионального�образования�
из�различных�субъектов�РФ,�позволило�расширить�
географию�исследования.�

Онлаƃн-анкета�была�размещена�на�платформе�
Yandex.Forms� в� течение� месяца,� заинтересован-
ным�респондентам�была�выслана�ссылка�с�прось-
боƃ�заполнить�анкету�максимально�полно.�Анкета�
состояла�из�трех�блоков�вопросов,�посвященных:�
1) изучению�субъективного�отношения�к�семье,�ее
функционалу�(«Семья�–�это�что?»,�«Семья�–�она�
какая?»,� «Семья� –� что� делает?»);� 2)� ценностям�

брака�(«Какие�семеƃные�ценности�являются�наи-
более�значимыми�для�Вас?»,�«Какие�потребности,�
по�Вашему�мнению,�в�наибольшеƃ�степени�влия-
ют�на�принятие�решения�о�вступлении�в�брак?»,�
«Какая� форма� брачного� союза,� на� Ваш� взгляд,�
наиболее� предпочтительна� для� Вас?»),� 3)� семье�
и�детям�(«Какие�жизненные�ценности�имеют�для�
Вас�сегодня�наибольшее�значение�/�общественное�
признание?»,�«По�Вашему�мнению,�сколько�детеƃ�
должно�быть�в�семье?»,�«Какие�семеƃные�ценно-
сти�Вам�дороже�всего?»).�Результаты�опроса�были�
обработаны�при�помощи�программы�Excel.

 ■ РЕЗУЛЬТАТЫ
Результаты�опроса�показали�позитивное�виде-

ние�респондентами�семьи�как�микромира,�являю-
щегося� опороƃ,� сообществом� родных� людеƃ� или�
союзом� влюбленных,� основанного� на� доверии,�
верности,� взаимноƃ� любви,� призванного� оказы-
вать� взаимопомощь,� поддержку,� дарить� тепло� и�
заботу�(рисунок�1).

Рисунок�1�–�Облако�тегов�при�ответе�на�открытыƃ�вопрос�«Семья�–�это?»
Figure��1�–�Tag�cloud�in�response�to�the�open�question�“What�is�family?”

При�описании� семьи�информанты�характери-
зуют�ее�исключительно�положительно,�используя�
позитивные�эпитеты:�дружная,�большая,�крепкая,�
счастливая,�любящая,�полноценная,�понимающая�
и� пр.� (рисунок� 2).� Каждыƃ� второƃ� полагает,� что�
«без� семьи� человеку� нельзя»,� каждыƃ� третиƃ� –�
что�«рано�или�поздно�человек�создает�семью».

Характеризуя� функции� семьи,� респонденты�
указывают� на� ее� традиционное� предназначение:�
помогать,�воспитывать,�поддерживать�в�сложноƃ�
жизненноƃ� ситуации,� защищать� от� опасностеƃ,�
объединять� и� вдохновлять� на� новые� свершения�
(рисунок�3).
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Рисунок�2�–�Облако�тегов�при�ответе�на�открытыƃ�вопрос�«Семья�–�какая?»
Figure��2�–�Tag�cloud�in�response�to�the�open�question�“Family�–�what�kind�of?”

Рисунок�3�–�Облако�тегов�при�ответе�на�открытыƃ�вопрос�«Семья�–�что�делает?»
Figure��3�–�Tag�cloud�in�response�to�the�open�question�“Family�–�what�does�it�do?”
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По� мнению� студенческоƃ� молодежи,� за� по-
следние� годы� отношение� к� институту� брака� су-
щественно� снизилось� (82,6%).� Более� половины�
опрошенных� (60,5%)� считают�для�себя�наиболее�
приемлемым� официальныƃ� брак,� заключенныƃ�
в�органах�ЗАГС�без�венчания�в�церкви,�треть�ре-
спондентов�дополнительно�настаивает�на�церков-
ном�обряде�и�лишь�3,8%�рассматривают�для�себя�
свободные�отношения.�

Ведущими� мотивами� вступления� в� брак� сту-
денты�называют�эмоционально-психологическую�
поддержку� (67,6%),� заботу� о� здоровье� и� отдыхе,�
совместныƃ� досуг� (42,2%),� рождение� детеƃ,� про-
должение�рода�(40,0%),�материальную�обеспечен-
ность�(35,1%),�любовь�(27,0%),�самореализацию�и�
самовыражение� (22,2%)12.� Составление� брачного�
контракта� поддерживают� 60,5%� информантов,�
8,5%�его�не�одобряют,�треть�остальных�затрудни-
лись�ответить.�

Наибольшее� влияния� на� брачное� поведение�
оказывают� социально-экономическиƃ� статус�
(59,4%),�наличие�жилья�(50,8%),�работы�(47,0%),�
правовоƃ� защищённости� (40,5%),� в� наименьшеƃ�
степени�респонденты�склонны�фокусироваться�на�
роли�информационноƃ,� пространственноƃ,� куль-
турноƃ,� политическоƃ� и� досуговоƃ� среды.� Поэ-
тому� закономерно,� что� наиболее� благоприятным�
периодом� для� вступления� в� брак� 84,9%� респон-
дентов�считают�возрастноƃ�период�от�20�до�30�лет.

На�вопрос�«Какую�из�форм�нетрадиционного�
брака�Вы�считаете�для�себя�допустимоƃ?»�67,5%�
респондентов�дали�ответ�«сожительство»,�64,8%�–�
«брак�без� детеƃ»,� немногим�менее� трети� (27,0%)�
согласны�на�гостевоƃ�брак,�2,7%�–�на�однополыƃ,�
4,8%�не� приемлют�ни� одного� из� альтернативных�
брачных� союзов13.� К� основным� преимуществам�
официального� брака� отнесены:� юридическая� за-
щита� –� закрепление� законных� прав� и� обязанно-
стеƃ� супругов,� возможность� принимать� решения�
относительно� здоровья� одного� из� них� на� закон-
ных� основаниях;� государственная� поддержка� се-
мьи,�льготы�и�выплаты;�финансовая�стабильность�
и� безопасность� в� случае� развода;� уверенность� в�
партнере� и� будущем;� повышение� доверия� друг�
к� другу;� показатель� серьезности� намерениƃ� при�
ведении� общего� быта� и� воспитания� детеƃ.� Сре-
ди� преимуществ� незарегистрированного� брака�
отмечались� свобода� и� независимость� партнеров,�
мобильность,� низкая� степень� ответственности;�
отсутствие�бюрократических�сложностеƃ�и�издер-
жек�при�разрыве�отношениƃ;�гибкость�в�решении�
финансовых�и�имущественных�проблем.

99,8%�молодежи�уверены,�что�у�семьи�есть�бу-
дущее,� большинство� склоняется� к� тому,� что� се-
мья� видоизменится,� но� полностью� не� исчезнет.�

12� Вопрос�предполагал�выбор�нескольких�вариантов�ответа�(не�более�3),�что�дает�суммарное�значение�более�100%.
13� Вопрос�предполагал�выбор�нескольких�вариантов�ответа�(не�более�3),�что�дает�суммарное�значение�более�100%.
14� Многодетная� семья:� оценка� и� отношения.�Официальныƃ� саƃт.� 25� апреля� 2024� г.� –�URL:� https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/mnogodetnaja-semja-ocenka-i-otnoshenie.

Наивысшую� ценность� для� молодых� людеƃ� в� се-
мье� представляют� проявление� любви� к� супругу�
(е)�(91,3%),�семеƃное�единство�и�взаимовыручка�
(85,9%),� эмоционально-психологическиƃ� ком-
форт,�защита�от�стрессов�(85,4%),�а�также�домаш-
ниƃ� очаг� и� бытовоƃ� комфорт� (70,3%).� Более� по-
ловины�молодых�людеƃ�(58,9%)�придерживается�
идеологии�равноправия�в�определении�лидерства�
в� современных� россиƃских� семьях,� остальные�
41,1%�склонны�традиционно�видеть�главоƃ�семьи�
мужчину.

Подавляющее�большинство�респондентов�счи-
тают�полноценноƃ�семью�с�детьми:�58,4%�–�с�дву-
мя,�22,2%�–�с�одним�ребенком�и�17,3%�–�с�тремя�и�
более.�На�вопрос�«Сколько�детеƃ�Вы�планируете�
иметь� при� создании� собственноƃ� семьи?»� почти�
половина�респондентов�ответили,�что�планируют�
иметь�двоих�детеƃ;�21,6%�–�одного�ребенка;�15,6%�
– троих� детеƃ;� 11,9%� –� ни� одного.� Результаты
авторского� исследования� коррелируют� с� данны-
ми� ВЦИОМ:� идею� многодетности� поддержива-
ют�лишь�39%�поколения�зуммеров,�в� отличие�от�
представителеƃ� более� старших� возрастов� (68%),�
кроме�того,�традиционно�в�малых�городах�и�сель-
скоƃ� местности� считают� многодетность� более�
привлекательноƃ�по�сравнению�с�жителями�боль-
ших�городов�и�мегаполисов14.

Более�половины�опрошенных�считают,�с�одноƃ�
стороны,�что� государство� не�должно� вмешивать-
ся�в�сферу�развития�семьи,�вместе�с�тем,�с�другоƃ�
стороны,�треть�не�согласна�с�тем,�что�меры�госу-
дарственноƃ�поддержки�должны�распространять-
ся�только�на�семьи,�находящиеся�в�трудноƃ�жиз-
ненноƃ� ситуации� или� социально� опасном� поло-
жении;�около�40%�делегируют�государству�право�
охраны�и�активного� возрождения�традиционных�
семеƃных�ценностеƃ.�

Авторское� исследование� показало,� что� совре-
менная�молодежь�дает�высокую�оценку�институту�
семьи,�подчеркивая�ее�важные�социальные�функ-
ции�по�воспроизводству,�воспитанию,�социализа-
ции,�поддержке�и�защите�своих�членов.�Вместе�с�
тем,� молодые� люди� сами� не� стремятся� в� скором�
времени� связать� себя� узами� брака� и� родить� де-
теƃ,� обосновывая� это� необходимостью� «встать�
на� ноги»�и� «пожить� для� себя»,� т.е.� получить� об-
разование,� начать� работать,� самореализоваться�
в�профессии�или�сделать�карьеру,�повысить�своƃ�
уровень� благосостояния,� накопить� на� собствен-
ное� жилье� (первоначальныƃ� ипотечныƃ� взнос),�
заняться�саморазвитием,�сделать�вклад�в�своƃ�че-
ловеческиƃ�капитал.�В�этоƃ�связи�из�результатов�
исследования�становиться�очевидным,�что�моло-
дежь�не�отрицает�традиционных�семеƃных�ценно-
стеƃ,�в�большинстве�своем�она�ориентируется�на�
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полную�семью�с�двумя�детьми,�созданную�на�ос-
нове�зарегистрированного�брака.�Поэтому,�на�наш�
взгляд,�именно�высокая�степень�ответственности,�
прагматичныƃ�подход�к�обеспечению�своего�буду-
щего�и�жизни�своих�детеƃ�в�условиях�сильноƃ�со-
циальноƃ� дифференциации,� неопределенности�и�
риска�в�сфере�образования,�труда�и�занятости,�за-
ставляет�молодых�людеƃ�откладывать�вступление�
в�брак�и�рождение�детеƃ�на�более�поздниƃ�возраст,�
для�того�чтобы�повысить�шансы�на�сохранение�и�
упрочение�привычного�образа�жизни,�минимизи-
руя�риски�нисходящеƃ� социальноƃ�мобильности�
[16;�17;�18].�

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Проблема� повышения� рождаемости� и� необ-

ходимость� поиска� эффективных� механизмов� ее�
стимулирования� мотивирует� исследователеƃ�
на� изучение� данного� феномена,� чьи� результаты�
отражают,� с� одноƃ� стороны,� региональные� осо-
бенности,�а�с�другоƃ�–�позволяют�выявить�обще-
россиƃские�формирующиеся�тренды.�Изучая�ре-
продуктивные�установки�молодежи�Пензенскоƃ�
области� (n=520),� Н.� В.� Розенберг� и�А.�М.�Ива-
нишко�приходят�к�выводу�о�том,�что�молодежь�в�
основном�ориентируется�на� двухдетную�модель�
семьи;�варианты�семьи�с�одним�ребенком�и�без-
детноƃ�семьи�чаще�упоминаются�как�ожидаемые,�
кроме� того,� наблюдается� существенныƃ� разрыв�
между� ожидаемым� и� желаемым� числом� детеƃ.�
Авторы�указывают�на� то,� что� степень� выражен-
ности�потребности�в�детях�можно�измерить�тре-
мя�показателями:�идеального�(критерии�–�нормы�
эталонноƃ� группы,� ближаƃшего� окружения,� ко-
торые�формируются�в� раннем�детстве�и�в� даль-
неƃшем� с� трудом� поддаются� изменениям),� же-
лаемого� (когнитивные� установки,� особенности�
эмоциональноƃ� сферы,� меняющиеся� при� воле-
вом�усилии�индивида)�и�ожидаемого�числа�детеƃ�
(социально-экономические�факторы,�доход,�жи-
лье,�стабильность,�здоровье,�которые�не�в�полноƃ�
мере� зависят� от� усилиƃ� конкретного� человека)�
[19].�Эти�данные�дают�основание�для�размышле-
ниƃ� по� использованию� педагогических,� инфор-
мационных,�просветительских�методов,�которые�
могут� быть� использованы� при� формировании�
репродуктивных�установок�с�учетом�возрастных,�
гендерных,� психофизиологических,� когнитив-
ных�особенностеƃ�детеƃ�и�молодежи.�

Социологическиƃ� опрос� молодых� людеƃ�
18–35� лет� (n=200),� проведенныƃ� в� Ярославле� и�
Ярославскоƃ� области,� подтверждает� позитивное�
восприятие�деторождения�и�ориентацию�на�двух-
детную�модель�будущеƃ�семьи.�Среди�причин�от-
ложенного� родительства� респонденты� отмечают�
трудности� материального� характера,� трансфор-
мацию� гендерных� ролеƃ,� равенство� прав,� стрем-
ление� повысить� своƃ� профессиональныƃ� статус�
с� целью� снижения� рисков� погружения� семьи� в�

бедность�при�рождении�ребенка.�Для�повышения�
эффективности� мер� демографическоƃ� политики�
указываются� среди� прочих:� повышение� доступ-
ности� ипотечных� кредитов�на� приобретение�жи-
лья,�в�том�числе�на�вторичном�рынке,�и�снижение�
ставки�до�2%;�введение�ежемесячного�пособия�по�
уходу�за�ребенком�от�1,5�до�3�лет;�внедрение�ме-
ханизма�государственных�аккредитованных�нянь�
с�возможностью�оплаты�в�том�числе�и�из�средств�
материнского�капитала;�предоставление�бесплат-
ного�детского�питания;�введение�образовательных�
программ,�формирующих�позитивныƃ�имидж�се-
меƃ�с�детьми�[20].

В�исследовании�С.�Ю.�Сивоплясовоƃ� акцент�
сделан� на� некоторую� противоречивую,� амбива-
лентную�оценку�многодетности�молодыми�людь-
ми:�несмотря�на�то,�что�треть�опрошенных�выра-
жают�готовность�иметь�троих�детеƃ,�параллельно�
молодёжь� демонстрирует� нарастание� негатив-
ного� отношения� к� многодетности� окружающих.�
Причинами� этого�могут� быть,� с� одноƃ� стороны,�
особая� модель� поведения� многодетных� родите-
леƃ� и� детеƃ� в� обществе� из-за� неприспособлен-
ности� городскоƃ/сельскоƃ� инфраструктуры� к�
потребностями�семеƃ�с�несколькими�детьми,�что�
требует� внесения� изменениƃ� в� архитектурные,�
строительные� стандарты� и� регламенты� для� ми-
нимизации� дискомфорта� всех� участников� взаи-
модеƃствия�в�публичном�пространстве;�с�другоƃ�
стороны�–�более�активная�государственная�под-
держка�многодетных,�по�сравнению�с�однодетны-
ми�и�малодетными�семьями�[21].

Исследование� саратовских� коллег,� проведен-
ное� по� квотно-территориальноƃ� выборочноƃ� со-
вокупности�(n=480)�подчеркивает�наличие�корре-
ляции�между�численностью�детеƃ�в�родительскоƃ�
семье�и� числом�желаемых�или�ожидаемых�детеƃ�
в�будущих�семьях�респондентов,�но�не�более�2–3,�
т.е.�многодетность�родителеƃ�не�передается�детям�
в�том�же�объеме.�Главным�репродуктивным�моти-
вом�выступает�совместное�желание�супругов/пар-
теров�иметь�детеƃ�(71,4%),�по�мнению�60,2%�опро-
шенных,� рождение� ребенка� требует� длительноƃ�
подготовки,� что� подтверждает� воспроизводство�
модели�ответственного�родительства.�Кроме�того,�
большинство� респондентов� говорят� о� необходи-
мости�помощи�со�стороны�старшего�поколения�в�
уходе� за�детьми� [22].�Данныƃ� тезис�подтвержда-
ется� и� другими�исследователями,� которые� отме-
чают,� что�«в� обществе� воспроизводится�паттерн,�
что� рождение� детеƃ� и� забота� о� них� должны� в�
первую� очередь�ложиться� на�родителеƃ�и� семьи.�
А� вот�формирование� эффективных�и� доступных�
систем�здравоохранения�и�образования�–�зона�от-
ветственности�государства»�[23,�c.�26].�Представ-
ляется� интересным� снижение� важности�фактора�
«нормативности»� деторождения� у� современных�
поколениƃ� молодежи,� т.е.� обязательного� нали-
чия� ребенка� в� семье� к� определенному� возрасту�
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женщины�в�угоду�общественному�мнению,�как�это�
было�у�предыдущих�поколениƃ�(мамы,�бабушки),�
молодые�люди�«в�меньшеƃ�степени�готовы�родить�
просто�потому,�что�так�принято»�[24].

Результаты�мониторинга� студенчества� г.� Ека-
теринбурга�(n=2000)�за�период�1999–2020�гг.�по-
зволили� авторам�«развенчать»�некоторые�мифы,�
стереотипно� приписываемые� молодежи:� доля�
абортов� у� замужних�женщин� старших� возрастов�
значительно�выше,�чем�у�молодежи;�численность�
молодых�семеƃ,�распадающихся�в�первыƃ�год�бра-
ка,� не� превышает� 3,5�%.� В� иерархии�жизненных�
приоритетов� молодежи� доминирует� фактор� здо-
ровья,� опережая� значимость� богатства� и� денег;�
наблюдается�рост�самореализации�(5%�–�1999�г.,�
2007–2020� гг.�–� 31%),� однако� ее�не�стоит�проти-
вопоставлять�семье,�т.к.�она�может�осуществлять-
ся�в�том�числе�в�сфере�материнства�и�воспитания�
детеƃ.� Безосновательны� и� огульные� обвинения�
молодежи�в�гедонизме:�«в�сознании�молодых�лю-
деƃ�родительство�совсем�не�противоположно�удо-
вольствиям�от�жизни,�а�составляет�их�органичную�
часть»�[25,�с.�49].

Консолидация� исследовательских� результа-
тов,� полученных� автором� статьи,� в� сопоставле-
нии� их� с� данными� других� исследователеƃ,� по-
зволили� сделать� следующиƃ� вывод:� несмотря�
на�социальные,� экономические,�культурные,�по-
литические� трансформации,� семья� продолжает�
сохранять� свое� значение�как� ведущая�ценность.�
Лидирующими�функциями,�по�мнению�молоде-
жи,�являются�взаимная�поддержка�и�совместное�
проведение� досуга,� наряду� с� репродуктивноƃ� и�
воспитательноƃ.� К� наиболее� значимым� рискам,�
связанным� с� родительством,� респонденты� отно-
сят�трудности�самореализации�и�падение�уровня�
жизни,�неуверенность�в�завтрашнем�дне�и�самом�
себе� [26].�Вместе� с� тем,� студенты� демонстриру-
ют� положительное� отношение� к� вопросам� усы-
новления� (удочерения),� а� также� методам� вспо-
могательных� репродуктивных� технологиƃ� [27].�
Именно� эти�факторы� должны�быть� учтены� при�
планировании� мер� социально-экономическоƃ�
поддержки�молодых�семеƃ.

 ■ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Снижение�рождаемости�фиксируется�не�толь-

ко�в�России,�странах�Европы�(Австрия,�Бельгия,�
Великобритания,� Германия,� Испания,� Италия,�
Португалия),�но�и�в�регионах�с�традиционноƃ�мно-
гопоколенноƃ� многодетностью,� характерноƃ� для�
стран�Африки,�Азии�и�Ближнего�Востока,�вклю-
чая�Иран,�Катар,�Бахреƃн.�Например,� за�послед-
ние�20�лет�коэффициент�рождаемости�в�Саудов-
скоƃ�Аравии�снизился�с�3,971�в�2000�году�до�2,275�
в�2019�году�из-за�низкоƃ�потребности�в�детях�[28].�
В�2023�году�коэффициент�рождаемости�в�Южноƃ�
Корее�был�самым�низким�в�мире�–�0,65,�что�побу-
дило�Президента�страны�объявить�чрезвычаƃную�

ситуацию� национального� масштаба� из-за� демогра-
фического�кризиса.�Другими�словами,�снижение�по-
требности�в�детях�и�отложенное�родительство�–�не�
россиƃскиƃ,�а�глобальныƃ�тренд,�имеющиƃ�потен-
циал�компенсаторного�повышения�рождаемости�в�
более�позднем�возрастном�периоде.

Причинами� низкоƃ� рождаемости� в� нашеƃ�
стране� признаются� сокращение� населения� ре-
продуктивного� возраста� из-за� демографическоƃ�
ямы�конца�1990-х�годов;�экономическиƃ�кризис�
2014–2016� гг.;� непоследовательные� меры� демо-
графическоƃ�политики,�в�том�числе�затягивание�
вопроса� о� продлении� программы� материнского�
капитала�(решение�было�принято�лишь�в�декабре�
2015�г.);�перенос�его�основных�выплат�за�рожде-
ние� первого� ребенка,� что� снижает�мотивацию� к�
появлению�вторых�и�последующих�детеƃ;�панде-
мия�COVID-19;�санкционное�давление�со�сторо-
ны� недружественных� государств,� общемировоƃ�
финансовыƃ�кризис,�социальная�нестабильность�
и�напряженность,�рост�цен�на�товары�первоƃ�не-
обходимости�и�услуги,�падение�доходов�и�уровня�
жизни� россиян;� специальная� военная� операция�
на�Украине,�влияние�либеральных�ценностеƃ�на�
молодых�людеƃ;�ориентация�на�получение�обра-
зования,� карьеру,� саморазвитие� и� самореализа-
цию�вне�и�помимо�семьи�и,�как�следствие,�откла-
дывание�рождение�первых�детеƃ�на�более�позд-
ниƃ� период� взросления.� Отечественные� ученые�
Т.�К.� Ростовская� и�О.�А.� Золотарева� указывают�
на� демографическое� старение,� будущее� сокра-
щение� контингента� трудоспособного� населения�
вследствие�сужения�воспроизводства,�роста�«де-
мографическоƃ� нагрузки»� пожилого� населения�
на�трудоспособное�[29].

Существующие�изменения�в�репродуктивном�
поведении� современных� поколениƃ� молодежи�
приводят� к� мысли� о� том,� что� демографические�
проблемы�не�поддаются� решению�командно-ад-
министративными� методами,� для� этого� необхо-
димо� введение� грамотных,� взвешенных,� научно�
обоснованных� мер� государственноƃ� демогра-
фическоƃ� политики,� создание� комплексных� ус-
ловиƃ� для�деторождения,� которые�включают�не�
только� социально-экономическую� поддержку�
(хотя� это� архиважно),� но� и� предусматривают�
дальнеƃшие�меры�помощи�семье,�по�мере�разви-
тия� ее�жизненного� цикла,� в� том� числе� позволя-
ющие�«актуализировать�репродуктивныƃ�потен-
циал� студенческоƃ� молодежи»� через� создание�
условиƃ� для� молодых� студенческих� семеƃ� [15,��
c. 171–172],�включающиƃ�комплекс�мер,�направ-
ленных�на�поддержку�образования,�совмещения�
работы�и�деторождения,�развитие�гибких�графи-
ков�работы,�развитие�удаленных�форм�занятости�
для� молодых� родителеƃ.� Кроме� того,� при� при-
нятии� управленческих� решениƃ� следует� учиты-
вать�богатыƃ�опыт�субъектов�РФ,�накопленныƃ�
ими,�в�том�числе�в�ходе�реализации�предыдущих�
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национальных�проектов�(например,�опыт�Респу-
блики�Татарстан�по�созданию�и�реализации�ком-
плексноƃ� целевоƃ� программы�«Семья�Татарста-
на»,�плана�мероприятиƃ�по�реализации�семеƃноƃ�
и�демографическоƃ�политики�Республики�Татар-
стан�на�2022–2025�годы)�[30].

Изучение� матримониальных� и� репродуктив-
ных� установок� молодежи� является� перспектив-
ным� направлением� для� дальнеƃших� научных�
исследованиƃ�в�сфере�социологии�и�демографии,�
важными�из�которых,�на�наш�взгляд,�могут�стать�
влияние� цифровоƃ� среды� и� социальных� сетеƃ�
на�формирование� взглядов�молодежи�на�брак�и�
деторождение;� изучение� взаимосвязеƃ� между�

уровнем� образования,� экономическим� поло-
жением� и� репродуктивными� планами� молодых�
людеƃ;� роль� социокультурных� факторов� и� ре-
гиональноƃ� специфики� на� репродуктивные� на-
мерения� (например,� различия�между� городскоƃ�
и� сельскоƃ� молодежью);� трансформация� репро-
дуктивных�норм� в� условиях� глобальных� кризи-
сов� (пандемия,� экономическая� нестабильность,�
экологические�риски�и�др.).�

Ограничения� исследования:� исследование�
проведено� на� ограниченноƃ� выборке� среди� мо-
сковского� студенчества,� что� следует� принимать�
во� внимание� при� экстраполяции� результатов�
исследования.
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