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АННОТАЦИЯ:

Актуальность. Данная теоретическая статья предназначена для систематизации и анализа подхо-
дов к изучению политического доверия к властно-управленческой вертикали. Автор предпринял
попытку ввести и обосновать новый подход к изучению доверия на основе работ Т. М. Дридзе.
Научная проблема заключается в том, что существует дисбаланс уровня доверия между субъек-

тами управления. Процесс управления в современной России строится по субъект-объектному ти-
пу взаимодействия. Чтобы перейти к равноправному, субъект-субъектному типу управления, пред-
варительно должен быть сформирован достаточно высокий уровень доверия у сторон.
Методология и методы. В данном разделе статьи автором представлены три подхода к исследо-

ванию доверия: единство происхождения доверия и его видов, подход независимости становления
и развития институционального доверия, а также их синтез. Основанием для изучения властно-
управленческой вертикали здесь служит политическое управление, в котором вся властно-управ-
ленческая вертикаль выстроена по иерархическому принципу, где субъектами государственного
управления выступают органы государственной власти. Автор использовал в статье методы теоре-
тического анализа, обобщения и сравнения.
Научные результаты и дискуссия. В текущем разделе были представлены научные концепции

авторов по изучение властно-управленческой вертикали, а также по реформированию системы
управления в России. Особый акцент сделан на трудах Т.М. Дридзе, а именно на диалогической мо-
дели коммуникации и прогнозном социальном проектировании
Выводы. Все рассмотренные нами теоретические концепции обратили внимание на необходи-

мость изменений и реформ в российской властно-управленческой вертикали на системном уровне.
Граждане и власть должны признать право друг за другом совершать ошибки, что должно подви-
гать обе стороны на конструктивные взаимоотношения, которые позволят выработать совместные
решения по урегулированию различных ситуаций.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: властно-управленческая вертикаль, политическое доверие, социология управле-
ния, социальное управление, реформирование властно-управленческой вертикали, коммуникация
власти и общества.
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■ ВВЕДЕНИЕ
Прежде чем перейти непосредственно к изуче-
нию властно-управленческой вертикали необ-
ходимо дать определение термина «доверие»:
«ожидания, предположения или веру (убежде-
ние) в вероятность того, что будущие действия

другого будут выгодными, благоприятными и,
по крайней мере, не наносят ущерба интере-
сам другого» [1, с. 576]. Таким образом, исходя
из определения, можно сделать вывод о том,
что доверие является двусторонним актом ком-
муникации, благодаря которому выстраиваются
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или могут выстраиваться положительные вза-
имоотношения между субъектами этой комму-
никации. Из определения можно сделать вы-
вод о том, что доверие является одним из клю-
чевых факторов развития и функционирова-
ния социальных институтов.

Однако не всегда взаимоотношения между
гражданами и управляющими субъектами (на-
пример, избранными кандидатами на выборах)
выстраиваются как субъект-субъектные, дове-
рительные отношения. Чаще взаимоотношения
выстраиваются по принципу управляющий-
подчиненный (субъект-объектные отношения),
где народные избранники выступают в роли
начальников, а граждане в роли подчиненных
[2, с. 322-324]. Отсюда возникает процесс недо-
верия народа к власти и ее субъектам, что ука-
зывает на остроту проблемы в современном
российском, и не только, обществе.

В данной работе автор ставит перед собой
задачу систематизировать, а также расширить
концептуальные подходы к изучению властно-
управленческой вертикали, основываясь на
теоретическом опыте изучения доверия и ком-
муникации в управлении.

■ МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ
Теоретико-методологическую основу статьи
составляют работы отечественных и зарубеж-
ных авторов в области изучения политическо-
го доверия и социологии управления.

Властно-управленческая вертикаль – сово-
купность регулятивных механизмов социаль-
ных институтов для поддержания стабильно-
сти общества и достижения поставленных за-
дач [3, с. 76]. Эта вертикаль состоит из 4 уров-
ней: федеральный, региональный, местный и
уровень отдельных организаций. Уровень раз-
вития социальных систем зиждется на уровне
поддержания социального порядка в различ-
ных нештатных ситуациях, на способности эф-
фективных принятий решений на социеталь-
ном, институциональном и менеджериальном
уровнях.

Однако государственная власть основыва-
ется не только системном уровне, где только са-
ма система подстраивается под вызовы внеш-
ней среды, но и на социальном, на теории об-
щественного договора, без которой переста-
нет существовать. Теорию общественного до-
говора изложил английский философ Т. Гоббс.

Формированию государства предшествует есте-
ственное состояние общества, где каждый че-
ловек обладает равными правами на облада-
ние властью и ресурсами, что приводит к бес-
конечным конфликтам. Для того чтобы избе-
жать этого был придуман так называемый об-
щественный договор, который структурирует
и ограничивает полную свободу людей для до-
стижения порядка [4].

Все подходы к исследованию проблемы до-
верия можно свести к трем основополагаю-
щим. Первый подход исходит из единого осно-
вания происхождения доверия и его видов.
Предрасположенность к доверию, которая
обусловлена психологическими особенностя-
ми субъекта или же задаваемая культурно, яв-
ляется фундаментальными личностными осо-
бенностями, которые начинают формировать-
ся еще в раннем возрасте. Американский уче-
ный Э. Усланер полагает, что доверие к незна-
комым людям (моралистское) имеет под собой
основание в виде позитивного взгляда на чело-
веческую суть, а не прошлый опыт человека
илиже авторитарность институциональныхин-
ститутов, одной из функций которых является
принуждение к выполнению и воспроизвод-
ству социальных норм [5].

Второй подход говорит о независимости
становления и развития институционального
доверия. Это направление получило свое раз-
витие в русле, преимущественно, социальных
капиталов. Р. Патнем определяет данный под-
ход как комплекс характеристик социальной
жизни общества, а именно норм, сетей и дове-
рия, которые позволяют участникам взаимо-
действия проще достигать поставленных це-
лей [6]. Р. Патнем вводит термины горизон-
тального и вертикального доверия. Вертикаль-
ное доверие доминирует в тех обществах, где
наиболее всего развиты иерархические связи
(начальник-подчиненный, рядовой гражданин
– индивид, обладающий высоким статусом в
иерархии общества и т.д.). Доверие к полити-
ческим институтам тоже можно отнести к та-
кому типу связей, так как элементами структу-
ры доверия здесь выступают структуры, орга-
низованные по иерархическому типу (системы
социальных ролей). Горизонтальное доверие
является доверием межличностным, но не в
пределах первичных групп (к примеру, семья),
а в системе равнозначных, равных субъектов
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взаимодействия. Данный подход был также до-
работан Р. Инглхартом и К. Вельцелем. Дове-
рие к социальным институтам и межличност-
ное доверие противоположны друг другу по
направленности действия, помимо разности в
объектах взаимодействия и связанными с ни-
ми факторами. Горизонтальное доверие, преж-
де всего, играет важнейшую роль для самоор-
ганизации, развития демократии, когда проис-
ходит между равноправными индивидами, в то
время как вертикальное доверие, которое сим-
волизируется в укреплении иерархической свя-
зи между субъектами [7].

В политической науке основания доверия
объясняется чаще всего через призму его вну-
треннего происхождения. В. Мишлер и Р. Роуз
разработали макроинституциональный подход
к изучению данной проблемы. Институцио-
нальное доверие является обоснованным ра-
ционально, потому что имеет под собой оцен-
ку граждан работы социальных институтов.
Если социальные институты работают поло-
жительно, то они продуцируют доверие, если
же работа социальных институтов неудовле-
творительна – возникает подозрение к ним, не-
доверие и скепсис [8]. Мишлер и Роуз прово-
дили свои исследования в странах «демократи-
ческого транзита», тестируя в них разные объ-
яснительные модели. Согласно выводу ученых
ключевымифакторами являются политические
и экономические особенности стран, в кото-
рых они проживают, в то время как межлич-
ностное доверие и социализация индивидов не
оказали такого же влияние на доверие в целом.
Эффективность же работы институтов опо-
средуется личным неполитическим опытом
индивидов, их индивидуальными оценками и
приоритетами.

Последний, третий подход к исследованию
доверия складывается из взаимосвязи двух
предыдущих, однако направление этих подхо-
дов выделяется как противоположное друг к
другу по источникам их происхождения. Фун-
даментальным в этом подходе является дове-
рие, которое производится социально-полити-
ческими институтами, причем сама же работа
этих институтов также продуцирует доверие к
индивидам. Согласно такой логике человек бу-
дет больше доверять незнаком людям, если бу-
дет уверен в том, что государственный репрес-
сивный аппарат наложит санкции на лицо, ко-

торое не соблюдает формальные правила. Бла-
годаря этому уменьшается неопределенность в
межиндивидуальном взаимодействии, если со-
циальные институты будут исправно выпол-
нять свои функции [9].

СогласнонаблюдениямК.НьютонаиС.Змер-
ли уровень доверия в современных обществах
с широкими социальными сетями и своеволь-
ной ассоциацией друг с другом будет очень вы-
сок из-за действий социальных институтов, ко-
торые будут стимулировать положительное по-
ведение индивидов и карать отрицательное [10].
Б. Ротстейн и Э. Усланер в свою очередь обос-
новывают подобную взаимосвязь через про-
лонгированнуюи сфокусированную работу со-
циальных институтов, направленную на сокра-
щение уровня неравенства между социальны-
ми группами в обществе. Если такая работа со-
циальных институтов имеет успех, то она сти-
мулирует рост политического и социального
доверия [11]. Подтверждение этой теориимож-
но обнаружить в странах с характерно высо-
ких уровнем доверия, где применяются опре-
деленные социально-политические програм-
мы по поддержке населения (например, скан-
динавские страны) [12]. В таком случае, можно
сделать вывод о «культуре доверия», которая
воспитывается при помощи утверждения раз-
личных практик в рамках этих социальных
институтов [13].

Дадим определение политического управле-
ния, которое непосредственно связано с власт-
но-управленческой вертикальюиполитическим
управлением. Политическое управление явля-
ется одним из видов регулирования социаль-
ных отношений, которое осуществляется ор-
ганами государственного управления и поли-
тическими партиями¹.

Политическое управление целенаправлен-
но создает условия для реализации государ-
ственных интересов, учитывая интересы и ря-
довых граждан, и элит, выражаемые через раз-
личные социальные институты и действия.

Политическое управление по сравнению с
государственным является более широким по-
нятием, к тому же не эквивалентным. В поли-
тическом управлении отсутствует такой эле-
мент системы как чиновники, которые не яв-

¹ Социология управления : теоретико-прикладной тол-
ковый словарь / Отв. ред. А. В. Тихонов. Москва : URSS
КРАСАНД, 2014. C. 149.
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ляются политическим элементом. В данном слу-
чае субъектом государственного управления
выступают органы государственно власти, вы-
строенные в иерархическом порядке от главы
государства до судов, а также их представители
в виде региональных, городских органов управ-
ления (полицейские, налоговые, статистиче-
ские и так далее). Все это образует единый кар-
кас государства под названием властно-управ-
ленческая вертикаль. В политическом управле-
нии кроме функций органов государственной
власти своимифункциямитакжеобладаютипо-
литические партии, некоммерческие организа-
ции, различные социальные группыинтересов.
Политическая воля тоже вносит свой вклад в
политическуюжизнь государства, не всегда идя
с ней в одном направлении, являясь деструк-
тивной силой.Политическое управление высту-
пает в роли посредника между государством и
другими политическими акторами в стране.

Эффективность политического управления
выражается через легитимацию власти, консо-
лидации элит и народа, предотвращения неста-
бильности в обществе, поддержании порядка.
Оценка политического управления может осу-
ществляться через доверие, которое является
основнымпризнаком легитимации.Из понятия
«доверие» вытекают следующие конструкты:

• генерализированное доверие (соотнесение
индивидов с ценностями государства);

• специализированное доверие (соотнесение
с локальными и субкультурными группами, не
мешающими государству);

• партикулязированное доверие (отчуждение
групп от государства путем атомизации соци-
альных групп);

• институциональное доверие (положитель-
ное отношение граждан к конкретным орга-
нам власти)².

■ НАУЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ДИСКУССИЯ
Как уже было отмечено ранее, политическое
доверие является одним из важных факторов
управляемости социальных процессов, позво-
ляющим изучить властно-управленческую вер-
тикаль. Политическое доверие сегодня может
рассматриваться как один из критериев демо-
кратии наравне со «свободой» и «равенством».
Уровень политического доверия демонстриру-

ет, насколько индивиды удовлетворены функ-
ционированием социальных институтов и по-
литиков. Низкий уровень доверия системе го-
сударственного управления свидетельствует, что
либо какой-то элемент работает плохо, будь то
политик или социальный институт, либо ожи-
дания от государственного управления по ряду
вопросов завышено. Однако завышенное дове-
рие тоже является аномалией, что приводит к
дисфункции системы в виде отсутствия кон-
троля и вседозволенности, что может приве-
сти к волюнтаристским решениям и становле-
нию авторитаризма в обществе [14]. Таким об-
разом, необходима «золотая середина» для гар-
моничного функционирования и развития со-
циально-политической системы. На формиро-
вание доверия, прежде всего, влияют школа,
работа, семья, а также отношение с соседями.
Когда у индивида складывается положитель-
ный опыт взаимодействия с такими социаль-
ными институтами, то с большой долей веро-
ятности он будет доверять и политическим
институтам [15].

Как показывает практика, российское обще-
ство относится к типу общества с низким уров-
нем доверия к политическим институтам [16].
Недавние исследования институционального
и политического доверия в России обнаружи-
вают относительно высокий уровень доверия
институтам исполнительной власти и низкий –
представительным институтам, судебной си-
стеме и политическим партиям. Уровни дове-
рия большинству политических институтов,
согласно исследованиям, проведенным осенью
2014-2015 года, демонстрируют отрицатель-
ную динамику [17].

За последние несколько лет произошел ряд
значительных изменений не только в россий-
ском обществе, но и в ближайших к РФ госу-
дарствах: пандемия COVID-19, попытка госу-
дарственного переворота в республике Бела-
русь, вновь разгоревшийся Карабахский кон-
фликт, протестные волнения в Казахстане и
так далее, все это подвергло испытаниям насе-
ления стан бывшего СССР [18, с. 24]. Поэтому
стоит обратить внимание на фактор доверия к
правительству в период пандемии COVID-19,
который наглядно продемонстрировал ориен-
тированность населения на сильное нацио-
нальное правительство, на жесткую и прочную
вертикаль власти. По мнению граждан, такое² Там же. C. 149–150.
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правительство должно обладать сильной при-
нудительной функцией для обеспечения по-
рядка и стабильности в обществе, а также оно
должно помогать своим гражданам в тяжелое
для всех время. Данное предположение было
проверено в ходе опросногоисследования 2011–
2014 гг., проведенногоИнститутом обществен-
ного мнения «Квалитас» совместно с ИСПИ
ФНИСЦ РАН. Исследование показало, что на-
род в большинстве зафиксированных случаев
ориентирован на доминирование традицион-
ной политической модели с сильным лидером,
жесткой централизацией власти, а также на
подчинение и ответственность всех политиче-
ских элементов от индивидуальных до струк-
турных перед руководителем страны [19].

Однако есть и другая группа граждан, кото-
рая ориентирована на самостоятельное соци-
ально-политическое взаимодействие с государ-
ством. Возникает противоречие в обществе,
где одна группа индивидов ориентирована на
защиту государства от внутренних и внешних
вызовов, а другая наоборот – готова тратить
свое личное время на выработку и реализацию
своей собственной политической позиции.

Это противоречие может быть интерпрети-
ровано как неуверенность российских граждан,
которое возникает из непонимания власти в
действиях граждан, хотя эти действия могли
быть совершеныииз благих намерений.Подоб-
ные социальные действия российских граждан
трактуются государством как нарушение по-
рядка, угроза безопасности или же некомпе-
тентность, что может привести к наложению
санкций, рестрикций и других ограничитель-
ных мер со стороны властей. Такие действия
государственного управления будет расценено
гражданами как моральная травма, что ото-
бьет у них желание заниматься какой-либо по-
литической активностью.

Но нельзя забывать и о феномене местного
самоуправления, который также находится в
кризисной ситуации. Эксперты выделяют не-
сколько причин этой проблемной ситуации.
Во-первых, существует значительная неразви-
тость ресурсной разы МСУ, где главной не-
хваткой являются кадры, а также финансы. Во-
вторых, многие органы местного самоуправ-
ления не могут выполнять свои обязанности
из-за сложившейся модели внебюджетных от-
ношений [20].

Помимодовериявластно-управленческаявер-
тикаль может быть рассмотрена и с обратной
стороны. Не с позиции различных социальных
групп, а с позиции самой системы в целом.

После распада СССР началась перестройка
властно-управленческой вертикали, ее элемен-
тов от полной централизации к частичной ав-
тономии.Так,А.И.Липкинпредполагает, что для
объективной оценки трансформационных про-
цессов властных структур лучше всего подой-
дет теория взаимосвязи двух моделей социаль-
ной организации общества: одна теория демон-
стрирует полную централизацию всех ресур-
сов государства для решения внутренних и
внешних проблем, а другая основана на теории
«общественного договора» Локка и Гоббса [21].

Ученые из Центра социологии управления
и социальных технологий ИС РАН в этом от-
ношении больше ориентируются на социо-
культурную концепцию развития общества,
разработанную Н. И. Лапиным. Данная теория
демонстрирует нам появление политической
субъектности индивида в социальном про-
странстве, которая может быть сопоставима с
деятельностью социальных институтов. Такой
субъект не только воспроизводит нормы и
ценности общества, но и взаимодействует с
компонентами социальной системы, реагирую
на возникающие потребности и интересы при
возрастании количества ресурсов [22].

В таком случае, сама властно-управленче-
ская вертикаль является гибридом между цен-
трализованной и децентрализованной моделя-
ми управления. Любые изменения в обществе,
по сути, являются компромиссом между устой-
чивостью власти и результатами, возникшими
при проведении государственной политики.
Если эти изменения навязаны «сверху», то они
неминуемо будут вызывать некоторую степень
отторжения в обществе, что вызовет реакцию
в обществе и возникновение новых реакцион-
ных социальных групп, которые будут пытать-
ся вернуть все на прежнее место. В таком слу-
чае, необходима выработка конструктивных
решений, которые возможны только благода-
ря диалогу населения с правительством, что
позволит привести систему в необходимое
равновесие.

Далее мы рассмотрим научные труды уче-
ных Центра социологии управления и соци-
альных технологий ИС РАН.
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Рассмотрим работы Т. М. Дридзе, на основе
которых можно выработать новый подход к
изучению доверия политическим институтам
и властно-управленческой вертикали в целом.

Т.М. Дридзе разработала две методологиче-
ские концепции семиосоциопсихологической
и экоантропоцентрической парадигм, а также
свою модель коммуникации.

Семиосоциопсихологическая модель бази-
руется на основании завершенного коммуни-
кативного акта, реализованного в любой зна-
ковой системе структуры коммуникативно-
познавательных программ, где осуществляется
ориентация на смысл послания, изначально за-
ложенный в него.

Экоантропоцентрическая парадигма бази-
руется на изучении любого знания с единствен-
ной точки зрения к жизненным и социокуль-
турныммоделям поведения индивида, взаимо-
действующего с окружающей средой [23].

Диалогическая модель коммуникации
Т.М. Дридзе разработана во второй половине
XX в. в рамках семиосоциопсихологической
концепции социальной коммуникации. Дан-
ная модель предлагает комплексное понимание
диалога как о «смысловом контакте, основан-
ном на способности и стремлении субъектов к
адекватному истолкованию коммуникативных
намерений партнеров по общению» [24].

Диалогическая модель коммуникации су-
ществует в виде сложной иерархизированной
структуры, состоящей из 6 уровней: авторская
интенциональность; тезисы и контртезисы;
аргументы и контраргументы; иллюстрации и
контриллюстрации к тезисам, контртезисам,
аргументам, контраргументам; фоновый мате-
риал к любым вышестоящим уровням; фоны к
фонам [25, с. 101].

То есть, диалог между субъектами управле-
ния в данном случае выступает в роли моста
налаживания доверия и доверительных отно-
шений, которых не хватает для эффективного
управления.

Необходимо также упомянуть о прогноз-
ном социальном проектировании, которое раз-
работалаТ.М. Дридзе.Оно является проблемно-
ориентированной технологией, нацеленной на
обеспечение социально обоснованных управ-
ленческих решений.

Задачами прогнозно-социального проекти-
рования являются: диагностика и актуальных

и потенциальных социальных проблем; выра-
ботка решений таких проблем; выработка ме-
ханизмов коммуникации действий для реше-
ния проблемных задач.

Эффективность такой технологии обеспе-
чивается в определенных условиях:

1. Осуществление межотраслевой научной
коммуникации.

2. Применение проблемно-ситуационного и
средового подхода к изучению и диагностике
специфики социокультурной динамики.

3. Применение комплексныхметодов для вы-
явления проблем территориального характера.

4. Первостепенность целей развития соци-
ального объекта, преимущественно террито-
риального свойства.

5. Обоснование ресурсной составляющей и
механизма принятия управленческих решений.

6. Комплексныйанализ последствийбудущих
управленческих решений³.

Благодаря прогнозно-социальному проек-
тированию и диалогической модели коммуни-
кации можно вывести коммуникацию между
государством и обществом на новый уровень,
где взаимодействие будет основано не на «субъ-
ект-объектных» отношения, а на «субъект-
субъектных»⁴.

На основании семиосоциопсихологическо-
го подхода В.А.Шилова изучает коммуникатив-
ные аспекты управления. Исследователь утвер-
ждает, чтоконфликтность, эффективностьфунк-
ционирования социальных институтов, а так-
же уровень гражданского согласия солидарно-
сти и мобилизации креативного потенциала в
российском социуме зависят, прежде всего, от
общего состояния коммуникативной среды.
От степени доверия граждан к социальным
институтам зависит уровень порядка в обще-
стве. Доступность, открытость информации,
способы ее получения являются одними из
ключевых критериев регулирования общества
на всех уровнях [26]. Помимо изучения комму-
никативных аспектов управления, В.А. Шило-
ва использует методику интенциональности
аспектов управления, которая позволяет вы-
явить и определить интенциональные особен-

³ Прогнозное социальное проектирование: теорети-
ко-методологические иметодические проблемы.М. :Нау-
ка, 1994. 304 с. URL: https://www.isras.ru/files/File/publ/
Scan_2018/Dridze_Prognoznoe_soc_proektirovanie_1994.pdf.

⁴ Социология управления : теоретико-прикладной тол-
ковый словарь / Отв. ред. А. В. Тихонов. Москва : URSS
КРАСАНД, 2014. C. 159–160.

https://www.isras.ru/files/File/publ/Scan_2018/Dridze_Prognoznoe_soc_proektirovanie_1994.pdf.
https://www.isras.ru/files/File/publ/Scan_2018/Dridze_Prognoznoe_soc_proektirovanie_1994.pdf.
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ности текстов коммуникативной структуры и
внешней среды [27].

Мерзляков А.А. изучает проблему субъект-
ности. Субъектность выражается в степени
вовлеченности населения в процесс принятия
управленческих решений. Субъектность свя-
зана с понятием социального субъекта, его ме-
ста и роли в системе социальных отношений,
исследованием различных особенностей лич-
ности как социального субъекта [28]. Подоб-
ное взаимодействие населения и органов госу-
дарственного управления различаются по уров-
ням социокультурного и социоэкономическо-
го развития регионов. В последнее время, как
отмечают ученые, заметно повышение уровня
готовности населения к участию в процессах
государственного управления, однако из-за от-
чуждения к власти, которое присутствует в на-
шем обществе уже несколько десятилетий, вся
деятельность граждан выливается, по большей
части, в протестную активность [29].

Подходящей для анализа субъектности яв-
ляется концепция персонифицированной со-
циокультурной модели управления, разрабо-
танная А. В. Тихоновым. Центральной особен-
ностью этой модели является коммуникация
между индивидами, которая позволяет им до-
стигать намеченные цели. При усложнении за-
дач в процессе достижения цели происходит
конструированиенового доминирующего субъ-
екта управления, наделяемого особыми функ-
циями. Доминирующий субъект наделяется
способностями не только координировать про-
цесс управления, но и программировать под-
чиненных на основе их естественного взаимо-
действия, придавая группе индивидов статус
субъектности [30].

Согласно работам А.А.Мерзлякова субъект-
ность населения характеризуется: «через систе-
му взаимодействий между обществом и вла-
стью, где для общества значимым является спо-
собность к самоорганизации в качестве полно-
ценного социального субъекта, а для власти –
создание условий для конструктивного диало-
га» [31]. Автор выделяет три группыфакторов,
на которых выстраивается субъектность.

Первая группа факторов таргетирована на
процесс группообразования индивидов. Мо-
жет ли властно-управленческая вертикаль как-
то влиять на процесс формирования групп ин-
дивидов и каким образом, то есть является ли

поведение образованных групп реакцией на
давление извне.

Следующая группа факторов нацелена на
выявление определенных условий, при кото-
рых та или иная социальная группа становится
субъектом управления. Под этим подразумева-
ется наличие определенных ресурсов у этой
группы (например, финансовых, администра-
тивных, правовых и так далее).

Последняя же группа факторов базируется
на выделении коммуникации между только
сформированными субъектами управления.
Здесь особенно важно охарактеризовать эту
коммуникацию, является ли она конструктив-
ной или деструктивной. Еще одним важным
фактором являются условия, которые созда-
ются органами власти для населения, чтобы те,
в свою очередь, смогли самоорганизоваться и
стать полноправным субъектом управления.

Следующимнаправлениемвизучении управ-
ленческих практик является синтез управле-
ния и инфокоммуникативных технологий. Об-
щее видение В.В. Маркина заключается в том,
что будущее социологии управления нераз-
рывно связано с компьютерными технология-
ми и математическим моделированием. Благо-
даря современным цифровым технологиям со-
циология может моделировать процесс управ-
ления и воздействовать на объект непосред-
ственно в реальном времени [32]. Одним из
ключевых ученых в данном направлении яв-
ляется В.С. Богданов. Ученый считает, что нуж-
но обратить пристальное внимание на измене-
ния социальнойжизни общества, которое спро-
воцировано развитием информационных и ин-
тернет технологий. Автор констатирует, что
помимо изменений в повседневной жизни так-
же произошли перемены и в системе управле-
ния, где информационные технологии значи-
тельно сплелись с управленческой системой,
что повлекло за собой новые уровни самоорга-
низации социальных групп и новые типы ком-
муникаций [33].

Начался активный процесс изменения спо-
собов организации управления благодаря сли-
янию социальных и инфотехнологических от-
ношений. Сегодня в мировой и отечественной
управленческих структурах осуществляется пе-
реход от традиционных способов управления
к смешенным, включающим в себя и информа-
ционные технологии. Подобные технологиче-
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ские инновации все чаще становятся инстру-
ментами контроля над гражданами, а не но-
вым способом упростить взаимодействие меж-
ду субъектами.

Выделяется два способа модернизации си-
стемы управления: информатизация и элек-
тронная модернизация. Под информатизацией
понимается модернизация информационных
технологий. В свою очередь, под электронной
модернизацией лежит еще два понятия. В ши-
роком смысле это: «рациональное воспроиз-
водство комплекса инфосоциальных институ-
ционально-регулятивных компонент, обеспе-
чивающих процесс электронной (инфосоци-
альной) модернизации управления в регионе и
его общественных подсистем: экономической,
социальной, культурной, государственно-поли-
тической, телекоммуникационной» [34]. В уз-
ком смысле под электронной модернизацией
понимается переход от «электронного прави-
тельства», предназначенного для оказания он-
лайн-услуг, к электронному управлению, кото-
рое при помощи инфокоммуникативных тех-
нологий должно обеспечивать социальное уча-
стие, сотрудничество и координировать управ-
ление.

Изучением управления и властно-управлен-
ческой вертикали также занимались и другие
ученые. Приведем несколько примеров их кон-
цепций.

О. А. Уржа выступает в защиту концепции
социальнойинженерии, выражающуюсявпредо-
ставлении социальным субъектам определен-
ных ресурсов и полномочий для выработки
научно обоснованных управленческих решений
на основании социального планирования [35].

В.В.Щербина выявил существенные отличия
между социологическим исследованием и со-
циальной диагностикой. Социологическая диа-
гностика нацелена на оценку состояния соци-
ального объекта, определение его характери-
стик и прогноз его линии поведения для реше-
ния о корректировке его поведения. А класси-
ческое социологическоеисследование дает толь-
ковозможностьполучениязнанияобобъекте [36].

Концепция политической воли, рассматри-
ваемая в книге Г.Л. Тульчинского «Философия
поступка», которая заключается в преодоле-
нии сложных обстоятельств, самоутвержение
политического субъекта, принимающего ре-
шения и берущего на себя ответственность за

возможные последствия. Политическая воля в
политических преобразованиях рассматрива-
ется им в трех моделях: принудительная, адап-
тивная и кризисная. В первом модели полити-
ческая воля играет главную роль, так как
происходит возрастание контроля, санкций и
разъяснений, а также длина цепочки решений.
В адаптивной модели воля играет медиацион-
ную роль среди правящих элит. Чем больше ре-
шение строится на компромиссах и балансе,
тем политическая воля менее выражена. И, на-
конец, а кризисной модели воля играет мини-
мальную роль. Кризисы не только подталкива-
ют к преобразованиям, но и порождают их ис-
кусственно для удобства манипуляции [37].

■ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Большинство авторов при изучении социаль-
ных систем склоняются к неизбежности воз-
никновения кризисов. Но очень многие из них
основаниями кризисных ситуаций видят ис-
ключительно экономическуюсистему [38, с. 159].
Мы же данной статье предприняли попытку
проанализировать изучение властно-управлен-
ческой вертикали с точки зрения фактора до-
верия к властно-управленческой вертикали, а
также других концепций, в которых авторыпри-
шли к выводу о необходимости реформирова-
ния органов власти.

Функционирование социальной системы в
ее равновесии может быть достигнуто только
благодаря гибкой системе государственного
управления, которая будет стимулировать не
только жесткие централизованные решения,
но и индивидуальные усилия граждан для вы-
работки наиболее конструктивных политиче-
ских решений. А для подобной модели необхо-
дим фактор доверия, который, на наш взгляд,
является одним из ключевых для гармонично-
го развития общества.

Для решения подобных вопросов стоило бы
обратить пристальное внимание на реформи-
рование системы управления в целом. Реше-
ние проблем модернизации страны и регионов
помогло бы выйти стране из цивилизационной
отсталости в эпоху нового цивилизационного
синкретизма: организации и самоорганизации,
управления и самоуправления. Власть должна
отвечать за устойчивое воспроизводство отно-
шений между государством и обществом на
основе такойполитическойформы«обществен-
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ного договора», как Конституция РФ, а инсти-
тут управления, как социетальное образова-
ние, быстро действовать в ответ на актуальные
внешние и внутренние вызовы и угрозы в со-
ответствии с непрерывно меняющейся обста-
новкой и предвидимой перспективой [39].

Изподобной ситуациинедопонимания групп
интересов возможет следующийвыход. Гражда-
не и власть должны признать право друг за дру-
гом совершать ошибки, что должно подвигать
обе стороны на конструктивные взаимоотно-
шения, которые позволят выработать совмест-
ные решения по урегулированию различных
ситуаций. Отношения такого толка приведут
взаимодействие к позиции «приемлемого» рис-
ка вместо концепции «нулевого» риска, что
позволит выработать систему социального и
политического контроля ситуации, необходи-
мой коммуникации и обратной связи между

элементами системы для обнаружения ошибок
и их исправления. Такие методы позволят вы-
строить необходимое доверие, из-за отсутствия
которого страдают обе стороны [40].

Все рассмотренные нами теоретические
концепции, так или иначе, обратили внимание
на необходимость изменений в российской
властно-управленческой вертикали на систем-
ном уровне. Однако, на наш взгляд, наиболее
комплексные и исчерпывающие методы реше-
ния этой задачи были предложены в научных
трудах Т.М. Дридзе. Диалогическая модель ком-
муникации и прогнозное социальное проекти-
рование ориентированы на решение конкрет-
ных управленческих задач в любой ситуации,
что дает нам крайнюю практичность и универ-
сальность, к которым стремятся все социоло-
гические методы.
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ABSTRACT:

Relevance. This theoretical article is intended to systematize and analyze approaches to researching politi-
cal confidence in the power-administrative vertical. The author attempted to introduce and justify a new
approach to researching confidence based on T. M. Dridze’s works.
The scientific problem is that there is an imbalance in confidence level between the subjects of manage-

ment. The management process in modern Russia is based on the subject-object type of interaction. In or-
der to move to an equal, subject-subject type of management, a sufficiently high level of conficence among
the parties should first be achieved.
Methodology andmethods. In this section of the article, the author gives three approaches to research-

ing confidence: the unity of origin of trust and its types, the approach of independent formation and insti-
tutional trust development, as well as their synthesis. The basis for researching the power-administrative
vertical here is political management, where the entire power-administrative vertical is built according to a
hierarchical principle, where public bodies are the subjects of public administration. In the article the au-
thor used the methods of theoretical analysis, generalization and comparison.
Scientific results and discussion. In the current section, the scientific concepts of the reseachers of the

power-administrative vertical and the management system reforming in Russia are presented. Special em-
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