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АННОТАЦИЯ
Введение.�Демографическая�политика�в�России�имела�временныƃ�позитивныƃ�эффект,�но�не�остано-

вила�депопуляцию.�Следует�выяснить,�почему�демографическая�политика�до�сих�пор�не�достигла�своих�
целеƃ�и�разработать�предложения�по�повышению�ее�эффективности.

Материалы�и�методы.�Основноƃ�информационноƃ�базоƃ�для�качественного�исследования�являются�
материалы�глубинных�интервью�с�родителями�из�многодетных�семеƃ,�проведенных�в�ходе�Всероссиƃского�
социологического�исследования�«Демографическое� самочувствие�регионов�России»�в�2021� г.,� а�для�ко-
личественного�исследования�–�материалы�выборочного�наблюдения�репродуктивных�планов�населения,�
проведенного�Росстатом�в�2022�г.�

Результаты.�Недостаточная�эффективность�демографическоƃ�политики�во�многом�обусловлена�тем,�
что�эта�политика�влияет�лишь�на�уже�существующие�семьи�с�детьми,�но�не�способствует�созданию�новых�
молодых�семеƃ�и�не�препятствует�их�распаду.

Обсуждение.�Анализ�данных�исследованиƃ�показал,�что оптимальноƃ�основноƃ для�создания�семьи�с�
тремя�и�более�детьми�может�быть�только�законныƃ�брак.�Однако�из-за�сомнениƃ�в�прочности�брака�многие�
пары�живут�вместе�без�регистрации�брака�и�имеют�не�более�одного�ребенка.�Необходимо�возродить�тради-
ционные�семеƃные�ценности�и�сформировать�в�общественном�мнении�идеальныƃ�образ�молодоƃ�благопо-
лучноƃ�семьи,�состоящеƃ�из�законных�супругов�с�несколькими�детьми.�Следует�ввести�меры,�способствую-
щие�вступлению�молодежи�в�законныƃ�брак,�снижению�частоты�разводов,�повышению�престижа�прочноƃ�
и�социально�благополучноƃ�многодетноƃ� семьи.�Для�этого�требуются�изменения�не�только�в� законах�о�
браке�и�разводе,�но�и�в�моральных�нормах,�определяющих�отношение�общества�к�сожительству,�к�необхо-
димости�вступления�в�зарегистрированныƃ�брак,�а�также�к�причинам,�которые�считаются�уважительными�
для�развода�в�семьях�с�детьми.
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ABSTRACT
Introduction.�The�demographic�policy�in�Russia�had�a�temporary�positive�effect, but�did�not�stop�depopula-

tion.�It�is�necessary�to�find out�why�the�demographic�policy�has�not�yet�achieved�its�goals�and�develop�proposals�
to�improve�its�effectiveness

Materials and methods.�The�main� information�base� for� the� qualitative� study� is� the�materials�of� in-depth�
interviews�with�parents�from�large�families,�conducted�during�the�All-Russian�sociological�study�«Demographic�
Well-being�of�the�Regions�of�Russia»�in�2021,�and�for�the�quantitative�study�-�the�materials�of�a�sample�survey�of�
the�reproductive�plans�of�the�population,�conducted�by�Rosstat�in�2022.

Results.�The�insufficien effectiveness of�the�demographic�policy�is�largely�due�to�the�fact�that�this�policy�af-
fects�only�existing�families�with�children,�but�does�not�contribute�to�the�creation�of�new�young�families�and�does�
not�prevent�their�disintegration.

Discussion.�The�analysis�of�research�data�showed�that�the�only�optimal�basis�for�creating�a�family�with�three�
or�more�children�can�be�a�legal�marriage.�However,�due�to�doubts�about�the�strength�of�the�marriage,�many�cou-
ples� live�together�without�registering�the�marriage�and�have�no�more�than�one�child.�It� is�necessary�to�revive�
traditional�family�values�and�to�form�in�public�opinion�the�ideal�image�of�a�young�prosperous�family�consisting�of�
legal�spouses�with�several�children.�It�is�necessary�to�introduce�measures�that�encourage�young�people�to�get�mar-
ried,�reduce�the�frequency�of�divorces,�and�increase�the�prestige�of�a�strong�and�socially�prosperous�family�with�
many�children.�This�requires�changes�not�only�in�the�laws�on�marriage�and�divorce,�but�also�in�the�moral�norms�
that�determine�society’s�attitude�to�cohabitation,�to�the�need�to�enter�into�a�registered�marriage,�as�well�as�to�the�
reasons�that�are�considered�valid�for�divorce�in�families�with�children.
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 ■ ВВЕДЕНИЕ�
В� условиях� высокоƃ� частоты� разводов� среди�

молодых� семеƃ,� снижения� рождаемости� и� роста�
числа�неполных�семеƃ�следует�уделить�внимание�
ценности� брака� в� россиƃском� обществе,� анализу�
тенденциƃ� брачности� и� ее� влияния� на� рождае-
мость.�Демографическая�политика�до�сих�пор�не�
остановила�депопуляцию�в�России.�Одна�из�при-
чин�недостаточноƃ� эффективности� этоƃ� полити-
ки� состоит� в� том,� что� она� воздеƃствует� лишь� на�
рождаемость�в�уже�существующих�семьях,� но�не�
влияет�ни�на�создание�новых�семеƃ,�ни�даже�на�со-
хранение�уже�созданных.�

Цель� и� задачи� статьи� состоят� в� определении�
качественного�и�количественного,�прямого�и�кос-
венного�влияния�первых�и�повторных�браков,�со-
жительств�и�разводов�на�рождаемость.�Это�позво-
лит�обосновать�необходимость�мер�по�возрожде-
нию�традиционных�семеƃных�ценностеƃ,�включая�
ценность�первого�законного�и�долговечного�брака.�

 ■ ОБЗОР�НАУЧНОЙ�ЛИТЕРАТУРЫ� 
И�ДРУГИХ�ИСТОЧНИКОВ�ПО�ПРОБЛЕМЕ

Ценности�представляются�вечными�и�незыбле-
мыми� нормами,� которые� невозможно� обосновать�
эмпирически� [1].� Традиционные� семеƃные� ценно-
сти�проявляются�в�принятии�законного�брака�и�от-
рицательном�отношении�к�разводу,�готовности�к�ро-
ждению�детеƃ.�Актуально�уточнение�авторскоƃ�по-
зиции�к�определению�традиционных�брачно-семеƃ-
ных� ценностеƃ� как� «совокупности� представлениƃ�
о� браке� как� союзе� между� мужчиноƃ� и�женщиноƃ,�
ориентированном�на�рождение�и�воспитание�детеƃ;�
ведущеƃ� семеƃноƃ� ценностью� является� уважение�
члена�семьи�(супруга,�ребенка,�родителеƃ)�как�лич-
ности,�признание�значимыми�духовных,�душевных�
и�физических�уровнеƃ�его�личности,�общности�ин-
тересов�и�совместного�времяпровождения»1.

Приветствуя� традиционную� модель� семьи,�
состоящую� «в� обязательности,� неразрывности� и�
однозначноƃ� последовательности� вступления� в�
брак,�начала�сексуальных�отношениƃ�и�рождения�
детеƃ»�[2,�с.�76],�следует�отметить�ценность�перво-
го�зарегистрированного�брака�в�жизни�россиƃскоƃ�
молодежи�[3],�которая�активно�пропагандируется�
с�2014�года2�и�является�ключевым�критерием�от-
несения�к�благополучноƃ�молодоƃ�семьи.�Модель�
семеƃного� благополучия� формирует� серьезное�

1� Стратегия� деƃствиƃ� по� сбережению� мужчин� и� поддержке� ответственного� отцовства� /� Т.� К.� Ростовская,� О.� И.� Аполихин,��
А.�А.�Шабунова�[и�др.]�;�отв.�ред.�Т.�К.�Ростовская,�А.�А.�Шабунова�;�Федеральныƃ�научно-исследовательскиƃ�социологическиƃ�центр�
Россиƃскоƃ�академии�наук,�Институт�демографических�исследованиƃ,�Отделение�общественных�наук�РАН,�Научныƃ�совет�«Демо-
графические�и�миграционные�проблемы�России».�–�Вологда:�ВолНЦ�РАН,�2023.�27�с.�ISBN�978-5-93299-568-6.
2� Всероссиƃскиƃ�научно-методическиƃ�семинар�«Подходы�к�анализу�трансформации�модели�брачности�в�России:�аналитические�
возможности».� –�URL:� https://idrras.ru/news/2025/3/podhody-k-analizu-transformacii-modeli-brachnosti-v-rossii.html� (дата� обраще-
ния:�14.03.2025).
3� Письмо�Минобрнауки�РФ�от�08.05.2007�№�АФ-163/06�«О�Концепции�государственноƃ�политики�в�отношении�молодоƃ�семьи».�–�
URL:�https://docs.cntd.ru/document/902060617�(дата�обращения:�13.01.2025).
4� Концепция�государственноƃ�политики�в�отношении�молодоƃ�семьи.�–�URL:�https://docs.cntd.ru/document/902060617�(дата�об-
ращения:�13.01.2025).
5� Демографическое�самочувствие�регионов�России.�Национальныƃ�демографическиƃ�доклад�–�2024�/�Т.�К.�Ростовская,�А.�А.�Шабунова�
[и�др.];�отв.�ред.�Т.�К.�Ростовская,�А.�А.�Шабунова.�–�Вологда:�Вологодскиƃ�научныƃ�центр�РАН,�2025.�–�385�с.�ISBN:�978-5-93299-621-8.

отношение� к� браку� среди� молодежи,� формирует�
ориентацию� на� стабильность� сохранения� семьи�
и�брака,�умение�искать�компромиссы�в�семеƃных�
отношениях,�ценность�ответственного�отношения�
за�будущее�семьи�и�детеƃ�[4].�

Разработанная� под� руководством� одного� из�
авторов� этоƃ� статьи�и�утвержденная�в�2007� году�
модель�благополучноƃ�молодоƃ�семьи�позволила�
сформировать�идеальныƃ�образ�молодоƃ�россиƃ-
скоƃ� семьи,�которыƃ�включает�в�первую�очередь�
юридическую�оформленность�супружеских�отно-
шениƃ�и�полноту�состава�семьи�(семья�должна�со-
стоять�из�обоих�родителеƃ�с�детьми)3.�

В�соответствии�с�Концепциеƃ�государственноƃ�
политики� в� отношении� молодоƃ� семьи4� модель�
благополучноƃ�молодоƃ�семьи�характеризуется:�

�‒ наличием�двух� родителеƃ� (супруги,� состо-
ящие�в�браке);

�‒ наличием�детеƃ�(минимум�двух,�при�желае-
моƃ�многодетноƃ�семье�–�с�тремя,�четырьмя�и�бо-
лее�детьми);�

�‒ достижением� экономическоƃ� само-�
стоятельности;�

�‒ устоƃчивостью� психологического� климата�
в�семье;�

�‒ возможностью�выполнения�основных�соци-
альных�функциƃ.�

По� сути,� первые� два� параметра� детермини-
руются� последними� тремя.� Материальное� бла-
гополучие� семьи,� качество� жизни,� возможность�
оптимально�сочетать�выполнение�трудовых�и�се-
меƃных� функциƃ,� психологически� комфортная�
атмосфера�в�семье�не�только�влияет�на�готовность�
заключить� брак� и� прожить� в� нем� долгое� время,�
но� и� способствует� выполнению� репродуктивноƃ�
функции�(рождению�детеƃ).�

Осознание� роли� института� семьи� в�жизни� об-
щества� повлияло� на� создание� новоƃ� «Стратегии�
деƃствиƃ�по�реализации�семеƃноƃ�и�демографиче-
скоƃ�политики,�поддержке�многодетности�до�2036�
года»� (далее� –� Стратегия-2036)� и� национального�
проекта�«Семья».�Стратегия-2036�основана�на�си-
стемном�подходе�к:�формированию�традиционных�
семеƃных� духовно-нравственных� ценностеƃ;� под-
держке� многодетных� семеƃ� со� стороны� государ-
ства�и�общества;�созданию�благоприятных�условиƃ�
для�устоƃчивого�демографического�роста�России5.�
Поскольку�рождаемость� снижается� во�всем�мире,�
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включая� и� те� страны,� где� еще� недавно� она� была�
высокоƃ�[5],�вопросы�совершенствования�демогра-
фическоƃ� политики� широко� обсуждаются� иссле-
дователями�как�в�России�[6;�7],�так�и�за�рубежом.��
G.� Neyer� исследует� взаимосвязь� семеƃноƃ� поли-
тики�и�низкоƃ�рождаемости�в�Западноƃ�Европе�с�
кросснациональноƃ�точки�зрения:�сосредотачивая�
внимание�на�политике�материнства,�политике�от-
пуска�по�уходу�за�ребенком,�услуг�по�уходу�за�деть-
ми�и�пособиƃ�на�детеƃ�[8].�A.�Whittaker,�обсуждая�
проблемы�ультранизкоƃ� рождаемости�в�Азии,�об-
ращает�внимание�на�значимость�не�только�профес-
сиональных� демографических� исследованиƃ,� но�
и� демографического� просвещения� среди� широкоƃ�
публики�[9];�J.�Bergsvik,�A.�Fauske,�R.�K.�Hart,�прово-
дя�систематическиƃ�обзор�исследованиƃ�о�влиянии�
политики�на�рождаемость�с�1970�года�в�Европе,�Со-
единенных�Штатах,�Канаде�и�Австралии,�приходят�
к�выводу,�что�продление�отпуска�по�уходу�за�детьми�
увеличивает�рождаемость,�в�то�время�как�увеличе-
ние� денежных� выплат� имеет� временныƃ� эффект.�
Пары� с� высоким� доходом� больше� выигрывают� от�
продления�отпуска�по�уходу�за�ребенком,�в�то�время�
как� расширение� программ� ухода� за� детьми� может�
уменьшить�социальное�неравенство�в�других�обла-
стях�[10].�Некоторые�авторы�утверждают,�что�демо-
графическая�политика�не�может�существенно�повы-
сить�ее�уровень,�в�частности�N.�Botev�подчеркивает�
приоритет� внутреннеƃ,� а� не� внешнеƃ� мотивации�
репродуктивного�поведения�[11].�Сторонники�этоƃ�
точки�зрения�не�считают�негативноƃ�тенденциеƃ�от-
ход�от�традиционных�семеƃных�ценностеƃ,�которыƃ�
привел�к�замене�законных�браков�сожительствами.�
Это�тоже�способствовало�снижению�рождаемости.

 ■ КАЧЕСТВЕННЫЙ�АСПЕКТ�ПРОБЛЕМЫ
Методология�исследования
Данное�исследование�основывается�на�концеп-

ции� благополучия� семьи,� разработанноƃ� в� 2007�
году� под� руководством� одного� из� авторов� этоƃ�
статьи6.� Важным� индикатором� благополучия� се-
мьи� является� брачныƃ� статус� –� положение� чело-
века�по�отношению�к�институту�брака7.�В�научноƃ�

7� Демографическое� самочувствие� регионов� России.� Национальныƃ� демографическиƃ� доклад� –� 2024� /� Т.� К.� Ростовская,��
А.�А.�Шабунова�[и�др.]�;�отв.�ред.�Т.�К.�Ростовская,�А.�А.�Шабунова.�–�Вологда�:�Вологодскиƃ�научныƃ�центр�РАН,�2025.�–�385�с.�ISBN�
978-5-93299-621-8.
8� Демография:�учебник�для�вузов�/�под�ред.�проф.�Н.А.�Волгина�и�проф.�Л.Л.�Рыбаковского.�М.:�Логос,�2005.�280�с.
9� Социология�семьи:�учебник�/�под�ред.�проф.�А.�И.�Антонова.�2-е�изд.,�перераб.�и�доп.�М.:�Инфра-М,�2005.�С.�291.
9� Заключение�Конституционного�Суда�РФ�от�16.03.2020�№�1-З�«О�соответствии�положениям�глав�1,�2�и�9�Конституции�Россиƃ-
скоƃ�Федерации�не�вступивших�в�силу�положениƃ�Закона�Россиƃскоƃ�Федерации�о�поправке�к�Конституции�Россиƃскоƃ�Федера-
ции�«О�совершенствовании�регулирования�отдельных�вопросов�организации�и�функционирования�публичноƃ�власти»,�а�также�о�со-
ответствии�Конституции�Россиƃскоƃ�Федерации�порядка�вступления�в�силу�статьи�1�данного�Закона�в�связи�с�запросом�Президента�
Россиƃскоƃ�Федерации».
10� Конституция�Россиƃскоƃ�Федерации�(принята�всенародным�голосованием�12.12.1993�с�изменениями,�одобренными�в�ходе�обще-
россиƃского�голосования�01.07.2020).
11� Стратегия� деƃствиƃ� по� сбережению� мужчин� и� поддержке� ответственного� отцовства� /� Т.� К.� Ростовская,� О.� И.� Аполихин,��
А.�А.�Шабунова�[и�др.]�;�отв.�ред.�Т.�К.�Ростовская,�А.�А.�Шабунова;�Федеральныƃ�научно-исследовательскиƃ�социологическиƃ�центр�
Россиƃскоƃ�академии�наук,�Институт�демографических�исследованиƃ,�Отделение�общественных�наук�РАН,�Научныƃ�совет�«Демо-
графические�и�миграционные�проблемы�России».�–�Вологда�:�ВолНЦ�РАН,�2023.�–�27�с.�ISBN�978-5-93299-568-6.
12� Всероссиƃское� социологическое�исследование� «Демографическое� самочувствие�России»,� проведенное� в� конце� 2019�–�начале�
2020� гг.� в�Центральном,�Северо-Западном,�Приволжском,�Уральском,�Северо-Кавказском,�Южном�федеральных�округах.�N=5616�
представители�различных�в�возрасте�от�18�до�50�лет.�Рук.�–�д.соц.н.,�профессор�Т.�К.�Ростовская.

литературе�браком�считается�«санкционируемая�и�
регулируемая�обществом�форма�отношениƃ�между�
мужчиноƃ�и�женщиноƃ,�определяющая�их�права�и�
обязанности�по�отношению�друг�к�другу�и�к�их�де-
тям»8.�В�основе�законодательного�подхода�к�вопро-
сам�демографического�и�социального�характера�в�
области�семеƃных�отношениƃ�в�Россиƃскоƃ�Феде-
рации�лежит�понимание�брака�как�союза�мужчины�
и�женщины9.�Данное�определение�брака�в�виде�по-
правки�было�включено�в�ст.�72�Конституции�РФ10.

В� своих� исследованиях� член-корреспондент�
РАН,� доктор� экономических� наук,� ведущиƃ� уче-
ныƃ-демограф� И.� И.� Елисеева� рассматривает�
брачные�отношения� в� двух� ракурсах:� как� прав�и�
обязанностеƃ�супругов�по�отношению�друг�к�дру-
гу�и�по�отношению�к�детям,�а�прочность,�устоƃчи-
вость�семьи�определяет�успешностью�брака�–�«су-
пружескими�отношениями�мужчины�и�женщины,�
умением� преодолевать� конфликтные� ситуации,�
взаимным�уважением�и�ответственностью�(за�се-
мью,�род,�будущее�детеƃ,�за�неизменность�помощи�
родителеƃ�детям,�детеƃ�–�родителям)»�[12,�с.�7].�

Благополучие� семьи� способствует� благоприят-
ному� психологическому� климату,� оптимальному�
выполнению�супругами�основных�функциƃ�(репро-
дукция,�социализация,�экономическое�обеспечение�
и� т.� д.),� ответственному�родительству,� в� том�числе�
вовлеченности�мужчин� в� процесс� создания� семьи,�
ориентированному� на� рождение� и� воспитание� де-
теƃ,�заботу�о�членах�многопоколенноƃ�семьи.11

Авторская�концепция�благополучия�семьи�на-
правлена�на�повышение�ценности�брака,�семьи�и�
семеƃного�образа�жизни,� укрепление�устоƃчиво-
сти� семьи,� снижение�числа�разводов�и�уменьше-
ние� числа� неполных� семеƃ,� решение� проблемы�
беспризорности�и�подростковоƃ�девиантности.

 ■ МАТЕРИАЛЫ�И�МЕТОДЫ�
КАЧЕСТВЕННОГО�ИССЛЕДОВАНИЯ

Всероссиƃское� социологическое� исследование�
«Демографическое� самочувствие� регионов� Рос-
сии»12� позволило� выявить� следующие� основные�
факторы,� влияющие� на� вероятность� вступления�



10

россиƃскоƃ�молодежи�в�брак.�Прежде�всего�–�это�
желание� иметь� рядом� близкого� по� духу,� родного,�
любимого�человека,�не�чувствовать�себя�одиноким;�
далее�–�иметь�постоянного�сексуального�партнёра,�
стать�по-настоящему�взрослым,� самостоятельным�
человеком,�желание�получать�материальные�преи-
мущества�от�более�рационального�ведения�общего�
домашнего�хозяƃства;�желание�в�ближаƃшее�время�
иметь�ребёнка.�Это�совпадает�с�точкоƃ�зрения�не-
которых�других�авторов�[13;�14].

Таким�образом,�первично�характеризуя�модель�
брачного� поведения� молодежи,� выделим� совре-
менную�особенность�–�желание�молодого�поколе-
ния�вступить�в�брак�не�зависит�от�материального�
благосостояния,� уровня�жизни,� а� в�большеƃ� сте-
пени� обусловлено� психологическими� мотивами�
(желание�иметь�рядом�близкого,�любимого�чело-
века).�Желание�иметь�ребёнка�в�зарегистрирован-
ном�браке�является�значимым�мотивом�регистра-
ции�брака.�В�современном�обществе�наблюдается�
трансформация�морально-этических�основ�семьи,�
когда�зарегистрированныƃ�брак�уже�не�идентифи-
цируется�с�образом�благополучноƃ�семьи�[15].

Среди� основных�мероприятиƃ� по� укреплению�
значимости�брака�у�молодежи�также�следует�выде-
лить:�повышение�ценности�институтов�семьи�и�бра-
ка�в�глазах�молодежи;�популяризацию�в�обществе�
«обязательности»�брака�для�мужчин�и�женщин.

В� настоящее� время� в� россиƃском� обществе�
сложились� все� предпосылки� для� формирования�
модели�семеƃного�благополучия:�

�‒ подавляющее� большинство� стремится� со-
стоять� в� браке,� однако� стремление� заключить�
официальныƃ� брак�вызвано�прежде�всего�стрем-
лением�защитить�интересы�детеƃ�в�случае�развода;�

�‒ экономические� мотивы� имеют� существен-
ныƃ�вес,�прежде�всего�–�при�принятии�решения�о�
рождении�ребенка�(важно�достижение�экономиче-
скоƃ�устоƃчивости�семьи,�самообеспечения�семьи,�
что�основывается�на�высокооплачиваемоƃ�работе);�

�‒ признается� важность� устоƃчивости� психо-
логического� климата� в� семье� (супруги� должны�
друг�для�друга�быть�родными,�близкими�по�духу,�
любить�друг�друга);

�‒ выявлена� необходимость� выполнения� ос-
новных� социальных� функциƃ,� основанная� на�
расширении� возможностеƃ� совмещения� выпол-
нения� семеƃных� обязанностеƃ� с� получением/
завершением� образования� и� реализациеƃ� в� эко-
номическоƃ� жизни� общества� (баланс� триады�
«семья–образование–труд»).�

Выявленные� ценностные� установки� необхо-
димо� учитывать� при� выработке� стратегических�
национальных�целеƃ�демографического�развития.�

Материалы� второго� этапа� авторского� Все-
россиƃского� социологического� исследования�

13� Второƃ�этап�Всероссиƃского�социологического�исследования�«Демографическое�самочувствие�России»,�проведенныƃ�в�2021�году�
в�Центральном,�Северо-Западном,�Приволжском,�Уральском,�Северо-Кавказском,�Южном�федеральных�округах,�методом�глубинно-
го�интервью,�N=50,�члены�молодых�детных�(многодетных)�семеƃ�в�возрасте�до�35�лет.�Рук.�–�д.соц.н.,�профессор�Т.�К.�Ростовская.�

«Демографическое� самочувствие�России»13,� про-
веденного�в�2021�году�методом�глубинного�интер-
вью,�позволили�выявить�удовлетворенность�бра-
ком�и�семеƃным�образом�жизни�членов�молодых�
семеƃ�в�возрасте�до�35�лет.�

Большинство� молодых� семеƃных� респонден-
тов� удовлетворены� своим� браком�и�не�жалеют� о�
нём,� их� ожидания� относительно� брака� оправда-
лись,�а�образ�жизни�изменился�в�лучшую�сторону.�
Так,�например,�некоторые�отмечают,�что�их�жизнь�
стала�разнообразнее�в�плане�досуга:�

«Не�жалею� о� браке� однозначно.� Образ�жизни,�
да,� изменился,� потому� что� мой� супруг� очень� ак-
тивный,�очень�легок�на�подъем,�поэтому�моя�жизнь�
в� этом� плане� стала� активнее.� Мы� чаще� где-то�
гуляем,� чаще� куда-то� выбираемся.�Исключитель-
но� положительно� супружеская� жизнь� повлияла�
на�мой�образ�жизни»�(женщина,�30�лет,�замужем,�
детеƃ�нет,�единственныƃ�ребёнок�в�родительскоƃ�
семье,�в/о,�Вологодская�область);�

«Супружество� существенно� повлияло� на� об-
раз�жизни.�С�одной�стороны,�появилось�много�но-
вых� обязанностей,� поэтому� практически� пере-
стал�работать�вечерами�дома.�С�другой�стороны,�
стал� более� интересно� и� разнообразно� проводить�
выходные,�совместно�с�супругой�ходить�за�покуп-
ками,� в� гости�к�друзьям,�появились� новые�увлече-
ния,� например,� начал� учиться� играть� на� гитаре,�
готовить.�В�целом,�о�том,�что�вступил�в�брак,�не�
жалею»�(мужчина,�23�года,�женат,�детеƃ�нет,�един-
ственныƃ�ребёнок�в�родительскоƃ�семье,�в/о,�Во-
логодская�область).�

Другие�говорят,�что�в�браке�они�стали�ответ-
ственнее�и�взрослее:�

«Стала� более� ответственной� к� исполнению�
домашних�обязанностей�–�готовке,�стирке,�убор-
ке.� Также� походы� в� магазин� стала� более� тща-
тельно� выбирать.�Следишь� за� бюджетом� семьи:�
когда�делаю�покупки�в�магазинах,�стремлюсь�сэ-
кономить»�(женщина,�21�год,�замужем,�детеƃ�нет,�
двое�детеƃ�в�родительскоƃ�семье,�студентка�вуза,�
Ивановская�область);�

«Стал�более�ответственным,�провожу�больше�
времени�дома,�нежели�по�всяким�гулянкам»�(муж-
чина,�32�года,�женат,�детеƃ�нет,�двое�детеƃ�в�роди-
тельскоƃ�семье,�незак.�в/о,�Республика�Татарстан).

Третьи� отмечают� важность� поддержки� со�
стороны�супруга�(супруги)�в�совместной�жизни:

«Моя�жизнь�стала�больше�разбита�«по�полоч-
кам».� Моя� жена� всегда� меня� направляет,� она� в�
курсе�моих�дел,�она�всегда�советует,�я�в�какой-то�
момент� понял,� что� есть� друзья,� но� всегда� надо�
полагаться�на� совет�жены.�Ты�с�ней�живешь,�она�
тебя� знает.� Она� знает� твои� повадки,� привычки.�
Когда� кардинальное� решение� принимается,� надо�
спросить� совета� у� нее.� Моя�жизнь� улучшилась� в�
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этом�плане»� (мужчина,�22�года,�женат,�детеƃ�нет�
(ждут�ребёнка),�двое�детеƃ�в�родительскоƃ�семье,�
студент�вуза,�Ивановская�область).

Также� исследование� показало,� что� важнеƃ-
шим� направлением� совершенствования� семеƃ-
но-демографическоƃ� политики� выступает� по-
вышение� уровня� информированности� различ-
ных�групп�населения�о�реализуемых�мерах.�Ре-
спонденты�в�возрасте�18–50�лет�демонстрируют�
низкую� осведомленность� о� существующих� ре-
гиональных�мерах�в�области�демографического�
развития:� 9%� опрошенных� полностью� владеют�
информациеƃ,� около�четверти�(24%)�практиче-
ски�ничего�о�них�не�знают�[16,�с.�3].�Выявлены�
наиболее� перспективные� направления� фор-
мирования� информационного� контента.� Тема-
тические� саƃты� в� интернете,� по� мнению� 61%�
заинтересованных� в� информации� респонден-
тов,� –� наиболее� деƃственныƃ� канал� получения�
информации.� Каждыƃ� четвертыƃ� (24%)� более�
привычным�считает�подписку�на�интернет-рас-
сылку.� Такие� традиционные� каналы�получения�

14� Итоги�выборочного�наблюдения�репродуктивных�планов�населения�в�2022�году.�–�URL:�https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/
RPN22/index.html�(дата�обращения:�25.03.2025).�Исследование�охватило�15�тыс.�домохозяƃств�во�всех�субъектах�РФ�кроме�Ненец-
кого�и�Чукотского�автономных�округов).�В�каждом�домохозяƃстве�опрашивался�один�респондент:�мужчина�от�18�до�60�лет�или�жен-
щина�от�18�до�44�лет.

информации,� как� информационные� брошюры�
(36%),� телефонные�консультации� (29%),�не�те-
ряют�своеƃ�актуальности�в�глазах�респондентов.�
При�этом�интерес�к�тематическим�публикациям�
в� местных� СМИ� невелик� (14%).� Подчеркнем,�
что�с�учетом�ожиданиƃ�респондентов�информи-
рование�о�мерах�поддержки�семеƃ�с�детьми�наи-
более� эффективно� осуществлять� через� специ-
альные�приложения�для�мобильных�устроƃств.�
Обсудить� наиболее� сложные� вопросы�можно� в�
формате�веб-форума�или�индивидуальных�кон-
сультациƃ� по� телефону� (организация� call-цен-
тра)�или�по�электронноƃ�почте.

Не�менее� важными�и�интересными�оказались�
и� результаты� количественного� исследования.�
Оценить�влияние�брачного�статуса�можно�по�дан-
ным� РПН-2022� –� выборочного� наблюдения� ре-
продуктивных� планов� населения,� проведенного�
Росстатом�в�июне�2022�г.14�

Среднее�число�детеƃ�у�женщин�в�конце�репро-
дуктивного� возраста� (40–44� лет)� зависит� от� их�
брачного�статуса�(рисунок�1).
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Рисунок�1�–�Среднее�число�когда-либо�рожденных�детеƃ�на�одну�женщину�в�возрасте�40–44�лет,�
имеющую�тот�или�иноƃ�брачныƃ�статус

Figure�1�–�The�average�number�of�ever�born�children�per�woman�40–44�years�old��
with�one�marital�status�or�another

Примечание:�при�обработке�данных�РПН-2022�как�брак,�так�и�союз�считался�повторным,�если�ему�
предшествовал�законныƃ�брак�и/или�союз�с�другим�лицом.�

Источник:�расчеты�по�данным�РПН-2022.
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Среднее� число� рожденных� детеƃ� у� всех� жен-
щин� 40–44� лет� равно� 1,4215,� а� у� тех� 92%� из� них,�
которые� состоят� или� состояли� либо� в� законном�
браке,� либо� в� неофициальном� союзе,� –� 1,49.� 8%�
женщин�никогда�не�состояли�ни�в�том,�ни�в�дру-
гом.�Это�можно�считать�показателем�окончатель-
ного� безбрачия� у� женщин,� близких� к� выходу� из�
репродуктивного�возраста.�Среднее�число�детеƃ�у�
них�–�0,62.�Около�половины�из�них�все�же�родили�
детеƃ�(как�правило,�одного),�но�не�считают�их�от-
цов�своими�бывшими�«гражданскими�мужьями».�
Из-за�окончательного�безбрачия�итоговое�среднее�
число�детеƃ�(с�учетом�внебрачных)�уменьшается�
на�0,07:�1,49–1,42�=�0,07.�

Среднее� число� детеƃ� у� состоящих� в� первом�
законном�браке�–�1,69.�Это�на�0,27�больше,�чем�у�
всех�женщин,�и�на�0,20�больше,�чем�у�состоящих�
либо�состоявших�в�браке�или�неофициальном�со-
юзе.� Различие� вызвано� отказом� от� регистрации�
союзов�либо�их�распадом,�а�также�прекращением�
законных�браков�с�оформлением�развода�или�без�
этого�либо�из-за�овдовения.�

Среднее�число�детеƃ�у�состоящих�в�повторном�
законном�браке�–�1,93.�Это�на�0,24�больше,�чем�в�
первом�браке.�Но�на�момент�опроса�среди�женщин,�
у� которых� распалась� первая� полная� семья,� лишь�
14%�состояли�в�браке�и�10%�–�в�неофициальном�со-
юзе.�Среднее�число�детеƃ�у�последних�–�1,51.�Это�
больше,�чем�в�первом�союзе�(1,35),�но�меньше,�чем�
в�первом�браке�(1,69).�

Три�четверти�(76%)�женщин,�которые�не�сохра-
нили�свою�первую�полную�семью,�либо�не�создали�
новоƃ,�либо�она�тоже�распалась.�У�тех�из�них,�чья�
бывшая�семья�была�основана�на�законном�браке,�

15� С�учетом�коэффициентов�рождаемости� в� более�старшем�возрасте�среднее�число�детеƃ� у�женщин�1978–1982� годов�рождения,�
которым�в�2022�г.�исполнилось�от�40�до�44�лет,�к�концу�репродуктивного�периода�(50�лет)�не�может�превышать�1,45.�Поэтому�среднее�
число�детеƃ�у�женщин�40–44�лет�можно�считать�итоговым.�

среднее�число�детеƃ�–�1,26,�а�у�тех,�которые�рань-
ше�состояли�лишь�в�неофициальном�союзе,�–�0,86.�

Эти� данные� не� подтверждают� мнение��
С.�В.�Захарова,�Е.�В.�Чуриловоƃ�и�В.�С.�Агаджаня-
на�о�повышении�рождаемости�из-за�того,�что�рас-
пад� браков� и� т.н.� «партнерских� союзов»� способ-
ствует�рождению�немалого�числа�детеƃ�от�браков�
и�союзов�с�новыми�супругами�и�сожителями�[17].�

По�суммарным�данным�трех�раундов�исследо-
вания�«Родители�и�дети,�мужчины�и�женщины�в�
семье� и� обществе� (РиДМиЖ)»,� проведенного� в�
России�в�2004,�2007�и�2011�гг.�в�рамках�междуна-
родноƃ�программы�Generation�and�Gender,�среди�
«брачно-партнерских� союзов»� (в� их� число� вхо-
дят�и�браки,�и�сожительства),�сформировавших-
ся�в�1990–1999�гг.,�распались�до�момента�иссле-
дования� (независимо� от� оформления� развода)�
68%�законных�браков�без�детеƃ�и�28%�–�с�детьми,�
а� среди� сожительствующих� пар� соответствен-
но�88%�и�44%� [7,� с.� 106].�Частота�распада�брач-
но-партнерских�союзов,�возникших�в�те�же�годы,�
за�первые�10�лет�их�существования�(независимо�
от�регистрации�в�ЗАГСах�создания�и�разрушения�
этих�союзов),�составила�31%�как�для�первых,�так�
и� для� повторных� союзов� (без� учета� овдовения)�
[11,�с.�76–77].�Это�опровергает�популярное�мне-
ние�о�том,�что�вторые�браки�прочнее�первых.�Но�
если�опыт�неудачного�брака�иногда�способствует�
более� правильному� выбору� нового� супруга,� это�
преимущество� нередко� нивелируется� пробле-
мами�в�отношениях�между�отчимом�и�ребенком�
жены.� Влияние� повторных� брачно-партнерских�
союзов�на� рождаемость� зависит� от�их�регистра-
ции�(рисунок�2).

Рисунок�2�–�Среднее�число�детеƃ,�рожденных�в�нынешнем�браке�(союзе)�у�женщин�40–44�лет,��
состоящих�в�повторном�законном�браке�или�в�повторном�неофициальном�супружеском�союзе

Figure��2�–�Average�number�of�children�born�in�the�current�marriage�(or�informal�union)�to�women�aged��
40–44�who�are�in�a�new�legal�marriage�or�in�a�informal�union�after�previous�legal�marriage�or�informal�union

Источник:�расчеты�по�данным�РПН-2022.
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Большинство�женщин,�заключивших�и�сохра-
нивших�законныƃ� брак�после�развода� с� бывшим�
мужем� или� разрыва� отношениƃ� с� сожителем,�

16� Исследование�проводилось�в�2018–2019�гг.�под�руководством�А.�И.�Антонова�при�участии�А.�Б.�Синельникова�в�Москве�и�других�
городах�шести�субъектов�РФ.�В�1,2�тыс.�супружеских�пар�были�опрошены�оба�супруга,�если�хотя�бы�один�из�них�не�достиг�60�лет.�При�
этом�один�из�супругов�не�слышал�ответов�другого.
17� Исследование�проведено�в�2024�г.�в�40�субъектах�РФ�(N=944)�под�руководством�А.�Б.�Синельникова.�Опрашивались�женщины�от�
40�до�60�лет�и�их�мужья.

родили� в� этом� браке� еще� одного,� а� иногда� и� не-
скольких�детеƃ�(рисунок�3).�

42%

6%

24%

66%

29% 13%

5%
15%

0%

25%

50%

75%

100%

СОСТОЯЩ ИЕ�В�ПОВТОРНОМ�
ЗАКОННОМ��БРАКЕ

СОСТОЯЩ ИЕ�В�ПОВТОРНОМ�
НЕОФИЦИАЛЬНОМ�СОЮЗЕ

НЕ�РОДИЛИ�НИ�ОДНОГО�РЕБЕНКА�ЗА�ВСЮ�ЖИЗНЬ

РОДИЛИ �ДЕТЕЙ �ТОЛЬКО�ОТ�НЫНЕШ НЕГО�БРАК А�(СОЮЗА)

РОДИЛИ �ДЕТЕЙ �ТОЛЬКО��ОТ�ПРЕЖНИХ�БРАКОВ,�СОЮЗОВ�И �СВЯЗЕЙ

РОДИЛИ �ДЕТЕЙ �И �ОТ�НЫ НЕШ НЕГО�БРАКА�(СОЮЗА) ,�И �ОТ�ПРЕЖНИХ�БРАКОВ,�СОЮЗОВ�И �СВЯЗЕЙ

Рисунок�3�–�Распределение�(в�%)�женщин�40–44�лет,�состоящих�в�повторном�законном�браке��
или�неофициальном�союзе�по�отцовству�их�детеƃ

Figure��3�–�Distribut1ion�(in�%)�of�women�aged�40–44�in�a�new�legal�marriage�or�in�an�informal�union��
(after�previous�marriage�or�union)�by�origin�of�children�born�to�them

Источник:�расчеты�по�данным�РПН-2022.
Повторные�браки�не�так�уж�сильно�влияют�на�

рождаемость.�Среднее�итоговое�число�детеƃ�у�всех�
состоящих�в�браке�(независимо�от�его�очередно-
сти)�–�1,73.�Это�лишь�на�0,04�больше,�чем�в�первом�
браке�(1,69).�

Среди�замужних�(как�в�первом,�так�и�в�повтор-
ном� законном�браке)�5%�бездетны.�Среднее�чис-
ло�детеƃ,�необходимое�для�простого�замещения,�в�
расчете�на�одну�замужнюю�женщину-мать�состав-
ляет:�2,56:�(1�–�0,05)�=�2,69.

Депопуляция� остановится� лишь� тогда,� когда�
большинство�семеƃ,�закончивших�свое�формирова-
ние,�станут�многодетными.�Снижение�рождаемости�
из-за�безбрачия,�разводов,�вдовства�и�сожительств�
измеряется�разницеƃ�между�средним�числом�детеƃ�
у�состоящих�в�первом�браке�и�у�всех�женщин�40–44�
лет,�включая�одиноких:�1,69�–�1,42�=�0,27.

Доля�не�состоящих�в�законном�браке�не�может�
быть�сведена�к�нулю.�Но�эти�расчеты�характери-
зуют� лишь� прямое� влияние� безбрачия,� разводов�
и�сожительств�на�рождаемость.�По�данным�иссле-
дования� кафедры� социологии� семьи� и� демогра-
фии� социологического� факультета�МГУ16,� 68,6%�
респондентов�считают,�что�даже�в�семье�с�детьми�
муж�имеет�моральное�право�на�развод�с�нелюби-
моƃ�женоƃ,�а�71,2%�признают,�что�и�у�жены�есть�

право�на�это,�если�она�не�любит�мужа�[18,�с.�196–
198].�Даже�неконфликтующие� супруги�думают�о�
разводе,�когда�их�знакомые�разводятся�с�мужьями�
и�женами,� которые�ни�в�чем�не�виноваты.�Когда�
жена�грозит�мужу�разводом,�если�он�не�перестанет�
пьянствовать,�то�это�зависит�от�него.�Но�если�она�
хочет�уƃти�к�любимому�мужчине,�муж�не�может�
помешать�этому.�Да�и�жена,�даже�при�идеальном�
поведении,� не� удержит� мужа,� если� он� полюбил�
другую.�Но�она�хочет�смягчить�последствия�раз-
вода.�Одного�ребенка�можно�воспитать�и�матери-
ально�обеспечить�без�отца�или�наƃти�ему�отчима.�
С� тремя� детьми�и� то,� и� другое� намного� труднее.�
Авторы,� которые� считают,� что� условия� жизни�
детеƃ� в� неполных�семьях�не�хуже,�чем�в�полных��
[19;�20],�не�придают�значения�тому,�что�среди�не-
полных�семеƃ�преобладают�однодетные,�а�в�боль-
шинстве�полных�–�несколько�детеƃ.�

Чтобы� избежать� раздела� имущества� в� случае�
развода,� многие� люди� предпочитают� сожитель-
ство,�конец�которого�не�приводит�к�потере�жилья.�
Но�среднее�число�общих�детеƃ�у�сожителеƃ�в�2,5�
раза�меньше,�чем�у�супругов.�

По� данным� исследования� «Жизненные� стра-
тегии� семеƃ� с� разным� числом� детеƃ»17,� сложные�
взаимоотношения� в� семье� в� тоƃ� или� иноƃ� мере�
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способствовали� отказу� от� рождения� еще� одного�
ребенка�в�49,6%�однодетных,�43,7%�двухдетных�и�
51,2%�многодетных�семеƃ18.�

 ■ ОБСУЖДЕНИЕ
Брачныƃ� статус� влияет� на� демографическое�

поведение� населения� России� в� части� формиро-
вания�мотивации�к�рождению�детеƃ�и�многодет-
ности,�что�является�приоритетноƃ�государствен-
ноƃ� задачеƃ,� в� соответствии� с� утвержденноƃ�
Стратегиеƃ� деƃствиƃ� по� реализации� семеƃноƃ�
и� демографическоƃ� политики,� поддержке� мно-
годетности� в� Россиƃскоƃ� Федерации� до� 2036�
года�(далее�Стратегия-2036).�В�настоящее�время�
федеральными� органами� законодательноƃ� и� ис-
полнительноƃ� власти� совместно� с� экспертным�
сообществом� разрабатывается� проект� плана� ре-
ализации�Стратегии-2036.�На�первом�заседании�
Экспертного�совета�при�Совете�при�Президенте�
РФ�по�реализации�государственноƃ�демографи-
ческоƃ�и�семеƃноƃ�политики�(далее�–�заседание�
Экспертного� совета)� под� руководством� предсе-
дателя� Комитета� Совета� Федерации� по� науке,�
образованию� и� культуре,� ответственного� секре-
таря�Совета� при�Президенте� Россиƃскоƃ�Феде-
рации� по� реализации� государственноƃ� демогра-
фическоƃ�и�семеƃноƃ�политики�Л.�С.�Гумеровоƃ�
были�представлены�предложения�в�проект�плана�
реализации� Стратегии-203619.� В� частности,� вы-
ступая� на� заседании� Экспертного� совета,� один�
из� авторов,� Т.�К.� Ростовская� отметила� целесоо-
бразность� включения� некоторых� предложениƃ�
в� проект� плана� реализации� Стратегии-2036� в�
целях�укрепления�института�благополучноƃ�рос-
сиƃскоƃ� семьи,� стимулирования� рождаемости,�
а� также� обеспечения� устоƃчивости� демографи-
ческого�роста�в�условиях�современных�вызовов.�
Приведём�их�ниже.

18� Жизненные�стратегии�семеƃ�с�разным�числом�детеƃ:�от�двух�Я�к�семеƃному�МЫ�(ЖСС-2024).�Аналитическиƃ�отчет�по�резуль-
татам�социологического�исследования�/�А.�И.�Антонов,�В.�М.�Карпова,�С.�В.�Ляликова,�А.�Б.�Синельников,�А.�В.�Денисова.�–�М.:�
ИСЭПН�ФНИСЦ�РАН,�2024.�С.�272.�–�422�с.
19� Т.�К.�Ростовская�на�первом�заседании�Экспертного�совета�при�Совете�при�Президенте�РФ�по�реализации�государственноƃ�де-
мографическоƃ�и�семеƃноƃ�политики.�–�URL:�https://idrras.ru/news/2025/4/zasedanii-ekspertnogo-soveta-po-realizacii-gos-dem-i-sem-
politiki.html.

В�части�модернизации�законодательства�в�об-
ласти�семеƃноƃ,�демографическоƃ�политики�счи-
таем�необходимым:

–� закрепить� в� семеƃном� законодательстве� та-
ких� понятиƃ,� как� «семья»,� «благополучная� се-
мья»,�«многопоколенная�семья»,�«семеƃно�ориен-
тированная�среда»�и�др.;

–� разработать� проекты:� Федерального� зако-
на� «О� государственноƃ� поддержке� многодетноƃ�
семьи»,� Государственноƃ� программы� «Молодая�
детная� (многодетная)� семья»,� Государственноƃ�
программы�«Здоровая�семья»;

–�вести�целенаправленную�системную�работу�
по�формированию�ценности�зарегистрированного�
брака,�рекомендуется�также�принятие�региональ-
ных� программ,� обеспечивающих� возможность�
формирования� у� молодежи� устоƃчивости� брач-
но-семеƃных� отношениƃ,� стимулирующих� рост�
рождаемости,� обеспечивающих� материальную� и�
организационную�поддержку�многодетных�семеƃ,�
включая�жилищные�программы,�налоговые�льго-
ты,�расширение�доступности�образования;

–�организациям�различных�форм�собственно-
сти� в� рамках� корпоративноƃ� социальноƃ� поли-
тики�принимать�дополнительные�меры�поддерж-
ки�работников�с�детьми,�связанные�с�рождением�
ребенка,�обеспечение�возможности�его�лечения�и�
оздоровления,� организации�летнего�отдыха,�про-
ведение� корпоративных� ивент-мероприятиƃ� по�
укреплению�ценностеƃ�семеƃноƃ�культуры.�

И,� безусловно,� необходимо� усилить� общенаци-
ональную� информационно-коммуникационную�
кампанию,� направленную�на�повышение� ценности�
и�устоƃчивости�первого�зарегистрированного�брака,�
мотивацию�молодых�семеƃ�к�рождению�детеƃ,�фор-
мирование� положительных� семеƃных� установок� у�
детеƃ,� подростков� и� молодежи,� включая� позитив-
ныƃ�образ�прочноƃ�и�дружноƃ�многодетноƃ�семьи.
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