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АННОТАЦИЯ:
Противоречивые условия существования местного самоуправления в современной России актуа-
лизируют вопросы поиска действенных инструментальных средств вовлечения гражданского об-
щества в управление городским развитием. Целью статьи является представление социальной тех-
нологии, разработанной и апробированной в ходе проектирования программ развития микро-
районов Екатеринбурга, направленной на совершенствование процессов взаимодействия муни-
ципальной власти и городских стейкхолдеров.

Данная технология базируется на авторском концепте «микролокальных городских режимов» –
режимов взаимодействия районных администраций с резидентами (организациями и населени-
ем) внутригородских территорий. Новизна предложенной социальной технологии заключается
в выстраивании последовательных многоступенчатых коммуникаций с учетом диагностического
скрининга качества среды городских микрорайонов, а также организации коммуникативного про-
странства для взаимодействия власти и городских стейкхолдеров не только на общегородском, но
и на локальном микроуровне.

По результатам апробации социальной технологии сформулированы ее ключевые принципы:
1) интеграция результатов эмпирической диагностической работы и мультисубъектных «согласо-
вательных» коммуникаций, направленных на разработку программ совершенствования качества
среды городских микрорайонов; 2) организация взаимодействия городских акторов в многоуров-
невом коммуникативном пространстве, включающем в себя прямые и обратные коммуникации
между городской администрацией, районными администрациями, исследователями, экспертами,
локальными резидентами; 3) использование комплекса взаимосвязанных процедур, позволяющих
принимать обоснованные решения с учетом объективной и субъективной информации о каче-
стве городской среды, а также с учетом постдиагностического сравнительного анализа и обсуж-
дения средовых профилей микрорайонов; 4) совмещение традиционных исследовательских функ-
ций (диагностических, аналитических) с модераторскими, консультативными, проектными, поз-
воляющее реализовать «активистско-преобразовательную» стратегию участия исследовательской
группы; 5) самообучение участников взаимодействия, способствующее росту взаимной информи-
рованности.

Делается вывод о том, что «взращивание»микролокальныхрежимов взаимодействия городских
акторов по поводу совершенствования качества среды локальных территорий будет способство-
ватьинтенсификациипроцессов вовлеченияразличных группобщественности врешениепроблем
общегородского уровня.
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Введение

Одной из остро востребованных областей
для разработки социальных технологий вза-
имодействия власти и населения выступает
сегодня городское управление. Противоречи-
вый контекст его функционирования в со-
временной России – общенациональный курс
на централизацию управления и укрепление
вертикали власти, институциональные барье-
ры для реализации местного самоуправления,
слабо работающие механизмы вовлечения на-
селения в решение вопросов городского раз-
вития – требует поиска и апробации дей-
ственных инструментальных средств, направ-
ленных на достижение баланса между субъ-
ект-объектным административным способом
управленческойрегуляциии субъект-субъект-
ным механизмом самоорганизации городских
сообществ.

Несмотря на законодательное закрепление
различных форм участия граждан в решении
вопросов местного значения, многие из них
остаются не использованными горожанами.
Причины слабо работающих механизмов во-
влечения гражданского общества в управле-
ние городским развитием имеют комплекс-
ный и взаимообусловленный характер. Наи-
более значимыепричины, на протяжении ряда
лет фиксируемые общероссийскими и локаль-
ными исследованиями, – это низкий уровень
доверия муниципальной власти и невысокая
оценка ее деятельности со стороны населе-
ния; низкий уровень информированности на-
селения о возможных способах участия в осу-
ществлении местного самоуправления; неве-
рие в возможность повлиять на принимаемые
властью решения; слабая заинтересованность
самой муниципальной власти в привлечении
граждан к решению вопросов городского раз-
вития, либо формально-декларативный харак-
тер таких привлечений [1; 2; 3; 4; 5].

Так, например, анализ правоприменитель-
ной практики публичных слушаний, прове-
денный Е. С. Шугриной в российских городах
на основе судебных дел о нарушениях их про-
цедуры, организации и проведения, показы-

вает выхолащивание их предназначения, про-
воцирующее дополнительные городские кон-
фликты [6]. Рекомендательный (не обязываю-
щий) для органов власти характер ряда форм
участия населения в решении вопросов город-
ского развития не в последнюю очередь вы-
ступаетфакторомукорененияимитационных,
«отчетных» практик взаимодействия, не удо-
влетворяющих общественным ожиданиям и в
итоге еще более увеличивающих уровень от-
чуждения жителей от местной власти.

Активно внедряющиеся сегодня в практику
взаимодействия власти и населения информа-
ционные технологии, позволяющиеинформи-
роватьнаселение опроектах городского благо-
устройства, проводить онлайн-опросы, голо-
сования, сбор предложений пока не стали эф-
фективной альтернативой слабо работающим
традиционныминструментам коммуникации.
При очевидных достоинствах онлайн-техно-
логий (удобство, оперативность, экономич-
ность, массовый охват) их результативность,
также как и традиционных инструментов ком-
муникации, находится в прямой зависимости
от наличия обратной связи. Так, например,
анализ функционирования на официальном
сайте городской администрации Екатерин-
бурга сервисанародныхинициатив«Япредла-
гаю!», проведенныйуральскими социологами,
показал, что наблюдаемый в начале «запуска»
сервиса наплыв предложений от горожан впо-
следствии значительно снизился по причине
отсутствия реакциимуниципальных властей –
не только одобрения предложений («админи-
страция будет делать»), но и официальных от-
ветов на них, сигнализирующих хотя бы о том,
что предложения были увидены [7, с. 24].

Оценивая практики взаимодействия вла-
сти и населения в ходе осуществления феде-
рального проекта «Формирование комфорт-
ной городской среды», российские исследова-
тели отмечают, что ключевым барьером для
выстраивания конструктивного публичного
диалога выступает ориентация муниципаль-
ной власти на проблемно-догоняющий, а не
превентивный подход [8, с. 203]. Информиро-
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вание населения по вопросам развития город-
ской среды и привлечение ресурсов эксперт-
ного сообщества, как правило, происходит в
период обострения проблемы, в ситуации уже
случившегося кризиса. Тогда как в условиях
объективной сложности осуществления мно-
госубъектных коммуникаций (например, вы-
бор коммуникативных инструментов и пло-
щадок для согласования позиций множества
городских стейкхолдеров) необходима долго-
срочная информационная стратегия, регуляр-
ный диалог с общественностью – от момента
принятия управленческих решений до их реа-
лизации.

Вместе с тем, происходящие в последние
годы в крупнейших российских городах про-
цессы активизации гражданского общества –
уменьшение доли пассивного населения и по-
явление явно выраженного общественного за-
проса на участие в местном самоуправле-
нии со стороны прогрессивных, образован-
ных групп населения, имеющих высокий уро-
вень жизненных притязаний и не нуждаю-
щихся в государственной «опеке» [9; 10];
рост гражданской активности среди молоде-
жи; консолидация сообществ на уровне мик-
ролокального городского пространства [11];
активизация протестной активности против
нежелательной застройки, реконструкции или
сноса объектов, уничтожения рекреационных
пространств [12] – свидетельствуют о посте-
пенном преодолении «инертного синдрома»,
формировании разнообразных практик обще-
ственной самоорганизации, даже в условиях
кризиса доверия власти и слабой способно-
сти формальных институтов интегрировать
горожан с высокими мобилизационными ре-
сурсами.

Наиболее перспективным «полем» для по-
вышенияинтенсивности вовлечения граждан-
ского общества, трансформации имеющего-
ся потенциала гражданской активности (го-
товности участвовать) в реальное участие,
создания полноценных интерактивных арен
взаимодействия муниципальной власти и на-

селения выступает локальное территориаль-
ное пространство – район, микрорайон, квар-
тал, улица проживания. Проблемы, касаю-
щиеся непосредственно качества среды жиз-
недеятельности, воспринимаются населением
сквозь призму высокой личностной значимо-
сти. Поэтому непосредственная среда обита-
ния становится сегодня важнейшей сферой
проявления неформальных гражданских ини-
циатив «по месту жительства», получения го-
рожанами опыта самоорганизации и взаимо-
действия с властью, который при благопри-
ятных исходах может стимулировать интерес
к другим, более масштабным видам социаль-
ного участия в управлении городским раз-
витием.

Целью настоящей статьи является пред-
ставление разработанной и апробированной в
ходе проектированияпрограммразвитиямик-
рорайонов Екатеринбурга социальной техно-
логии формирования микролокальных режи-
мов взаимодействия субъектов муниципаль-
ной власти и городских стейкхолдеров2.

Социальные технологии в управлении:
теоретическое обоснование

Проблематика социальных технологий
применительно к сфере управления (рассмат-
риваемой как в рамкахширокой перспективы,
так и узкой – как управления организацией и
персоналом) начиная с конца 70-х гг. XX ве-
ка получает осмысление в трудах ряда отече-
ственныхи зарубежных ученых. Базовыеосно-
вания для легитимизации термина «техноло-
гия»применительно к социальнымнаукамбы-
ли заложены К. Поппером, в концепции кото-
рого социальная технология рассматривается
как способ осуществления социальных изме-
нений (общества в целом либо его отдельных
институтов), основанныйна«внедрении» тео-
ретических знаний, выводов в практическую
деятельность [13, с. 54]. Отечественный фило-
соф В. Г. Афанасьев, указывая на взаимосвязь
социальных технологий с научным знанием,
отмечает, что социальные технологии, будучи
элементом системы управления, выступают

2Данная социальная технология является авторской методологической рефлексией итогов работы междисци-
плинарного научного коллектива экономистов и социологов (Институт экономики Уральского отделения Рос-
сийской академии наук, Институт государственного управления и предпринимательства УрФУ). Работа велась в
рамках НИР «Формирование концепции перспективного развития жилых микрорайонов муниципального обра-
зования «город Екатеринбург» до 2035 года». Муниципальный контракт № 15/2016-2 от 17.11.2016.
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средством перевода абстрактного языка нау-
ки, отражающей объективные законы разви-
тия общества, на конкретный язык практики –
решений, нормативов, предписаний, регла-
ментирующих деятельность людей и способ-
ствующих достижению поставленных целей
[14, с. 369]. В работах болгарских философов
Н. Стефанова и М. Маркова, в значительной
степени повлиявших на внедрение термина в
российский научный тезаурус и язык практи-
кующих управленческих консультантов, соци-
альная технология трактуется как разновид-
ность технологии (тем самым подчеркивается
ее сходство со сложившимся в материально-
технической сфере пониманием), ориентиро-
ванная на активное и целенаправленное пре-
образование деятельности и протекающих в
ее рамках социальных процессов [15; 16]. Со-
циальная технология, выступая способом ор-
ганизации деятельности, предполагает «рас-
членение» этой деятельности на серию по-
следовательных и взаимосвязанных процедур,
элементов, обязательное выполнение которых
приводит к достижению поставленной цели –
заданного результата [16, с. 57].

Таким образом, главные признаки социаль-
ных технологий, сформулированные Н. Сте-
фановым и М. Марковым и считающиеся
на сегодняшний день сферой согласованных
определений большинства ученых, – это пред-
варительно заданные цели, связанные с из-
менением объекта, преобразованием деятель-
ности, поведения, отношений, процессов; на-
личие взаимосвязанных между собой проце-
дур (операций); скоординированность, по-
этапность, однозначность и обязательность их
выполнения.

В отечественной социологии указаннуюли-
нию в понимании социальной технологии
(как основанного на научных выводах и поло-
жениях универсального инструмента рацио-
нализации деятельностии достиженияопреде-
ленного результата) развивают В. В. Щербина
и Ж. Т. Тощенко. Согласно мнению В. В. Щер-
бины, социальная технология – это средство
организации и рационализации управленче-
ской деятельности, направленное на решение
задач социальной регуляции в деловых орга-
низациях [17]. Ж. Т. Тощенко, также определяя
предназначение социальной технологии через

оптимизацию управленческого процесса по-
средствомрационализации деятельности, вме-
сте с тем, расширяет сферу применения дан-
ного понятия, «привязывая» его не только к
управлению конкретными организациями, но
и к управлению обществом в целом и любы-
ми социальными объектами на разных уров-
нях организации общества [18, с. 136].

Для Т. М. Дридзе социальная технология
выступает в качестве инструмента социально-
проектной деятельности, направленного на
выработку эффективных вариантов решения
социальных проблем и повышение обосно-
ванностипринимаемых управленческих реше-
ний [19]. В. Н. Иванов и В. И. Патрушев, рас-
сматривая социальные технологии как важ-
нейшую составляющую управления, акценти-
руют внимание на их инновационных функ-
циях, призванных выявлять и использовать
скрытые потенциалы системы и обеспечивать
на этой основе получение общественно по-
лезного результата с наименьшими затрата-
ми [20, с. 4].

При существующих особенностях социаль-
ных технологий, используемых в управлении
объектами разногомасштаба (общество, реги-
он, город, территориальное сообщество, орга-
низация и др.), их объединяет общее «виде-
ние» главного предназначения – оптимизиро-
вать, рационализировать посредством созда-
ния алгоритма деятельности управленческий
процесс с целью повышения эффективности
принимаемых решений и достижения макси-
мально возможного социального результата.
Так или иначе, любые социальные технологии
направлены на решение возникающих на раз-
личных уровнях организации общества и в его
различных сферах проблем жизни людей.

Важно отметить, что собственно сам «тех-
нологический»подход какнекая алгоритмиза-
ция операций, являющийся альфа и омега ин-
женерной мысли, применительно к социаль-
ным объектам предполагает несколько иное
преломление. С одной стороны, социальные
технологии имеют «родовую» связь с техноло-
гиями, создаваемыми на базе естественно-на-
учного и технического знания, поэтому им в
равной степениприсущи свойства технологий
как таковых – стандартизированность, фор-
мализация, упорядоченность, воспроизводи-
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мость. Но, с другой стороны, специфика объ-
екта «технологизации» – социальные процес-
сы, деятельность, отношения и механизмы ре-
гуляции этих отношений – вносит определен-
ную долю импровизации, непредсказуемости,
творческого начала, интуиции, которые все-
гда присутствуют в «человекоразмерных объ-
ектах». Следовательно, социальные техноло-
гии обладают меньшей инструментально-ал-
горитмической«жесткостью»иинвариантно-
стью в сравнении, например, с производствен-
ными, информационными, медицинскими и
прочими технологиями.Свойства социальных
объектов в значительной мере предопределя-
ют специфику социальных технологий, обла-
дающих, наряду с возможностями тиражиро-
вания инструментальных средств, приемов и
методов в аналогичныхобстоятельствах, боль-
шей гибкостью и адаптивностью к особенно-
стям конкретной ситуации и включенным в
процесс решения проблемы с помощью раз-
работанной технологии взаимодействующим
субъектам. Вариативность внедренческих ре-
зультатов в значительной степени зависит от
взаимодействующих в процессе создания и
последующей реализации социальной техно-
логии конкретных акторов, обладающих опре-
деленным компетентностным, социокультур-
ным, коммуникативным «багажом».

Результаты и обсуждение

При разработке нашей технологии мы опи-
рались на общеметодологические положения
Ж. Т. Тощенко о социальных технологиях как
неотьемлемом элементе управленческого про-
цесса, авторский концепт «микролокальных

городских режимов», канонические принци-
пы технологии социального участия П. Гед-
деса и проектно-технологические разработки
межотраслевого научного коллектива под ру-
ководством Т. М. Дридзе, связанные непо-
средственно с реализацией модели социаль-
ного участия в управлении развитием город-
ской среды и принятии градостроительных
решений.

Ж. Т. Тощенко, определяя содержатель-
ную суть социальной технологии через «сово-
купность последовательных операций, проце-
дур, направленныхнареализациюнамеченных
планов и получение оптимального социально-
го результата» [18, с. 141], подчеркивает, что
социальная технология выступает в двух фор-
мах. Во-первых, это проект – технологически
оформленныйпрограммныйпродукт с пропи-
санными этапами, процедурами, операциями.
Однако, социальная технология – это не толь-
ко разработка, это, во-вторых, еще и сама дея-
тельность, построенная в соответствии с раз-
работанным проектом и направленная на ре-
ализацию намеченной цели [18, с. 142]. Такое
понимание социальной технологии соединяет
собственно проектную и практическую рабо-
ту, направленную на апробацию/реализацию
разработанной технологии.

В соответствии с указанным пониманием и
с учетом специфики решаемой практической
проблемы – совершенствование качества сре-
ды городских микрорайонов – представим об-
щую схему разработанной социальной техно-
логии (рис. 1.), на основе которой далее по-
дробно раскроем содержательные этапы и со-
ставляющие их виды деятельности.

Теоретико-методологические основания:
авторский концепт «микролокальных городских режимов» / средовый подход

Цель: формирование микролокальных режимов взаимодействия субъектов муниципальной власти и
городских стейкхолдеров в ходе разработки программ совершенствования качества среды микрорайонов

Объект «технологизации»: взаимодействие городской, районных администраций, исследователей,
экспертов, локальных резидентов (коммерческих и некоммерческих организаций, жителей микрорайонов)

Технологический процесс (этапы):
Преддиагностический – Диагностический – Коммуникативный – Проектно-реализационный

Рисунок 1 – Общая схема социальной технологии формирования микролокальных режимов взаимодействия
субъектов муниципальной власти и городских стейкхолдеров

Figure 1 – General scheme of social technology for the formation of microlocal regime of interaction between municipal
authorities and urban stakeholders
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В основе разработанной технологии ле-
жит авторский концепт «микролокальных го-
родских режимов». Отталкиваясь от совре-
менной субъект-полисубъектной управленче-
ской парадигмы и соответствующего ей тео-
ретического конструкта «городского режи-
ма» [21; 22] как кросс-секторального партнер-
ства для производства значимых результатов
в управлении городским развитием, мы по-
лагаем, что сверхкрупные и высокодифферен-
цированные городские системы (мегаполисы)
правомерно рассматривать не только сквозь
призму единого городского режима, но и че-
рез микролокальные режимы. Данные режи-
мы мы определяем как взаимодействия (не
только постоянные, но и эпизодические) ад-
министрации городских районов с организа-
ционными и индивидуальными акторами-ре-
зидентами, а также взаимодействия последних
друг с другом. В отличие от общегородского
режима, в значительной степени детермини-
руемого общенациональным вектором инсти-
туциональной модернизации и имеющего вы-
раженную политическую повестку, микроло-
кальные режимы в большей степени ориен-
тированы на повседневную, аполитичную по-
вестку – решение вопросов обеспечения ка-
чества и комфортности среды жизнедеятель-
ности на уровне внутригородских террито-
рий (районов, микрорайонов) [23, с. 91]. Пря-
мая заинтересованность жителей и террито-
риально «привязанных» коммерческих и об-
щественныхорганизацийв улучшении локаль-
ной среды обитания, на наш взгляд, является
важным фактором, способствующим превра-
щению потенциальной гражданской активно-
сти в реальное участие – соуправление на мик-
ролокальном городском уровне [23, с. 91].

В таблице 1 приведена содержательная ха-
рактеристика всех этапов технологического
процесса (виды деятельности, участники, ре-
зультат), позволяющая сформулировать клю-
чевые принципы, на которых базировалась
разработанная социальная технология.

1. Интеграция эмпирической диагностиче-
ской работы и мультисубъектных «согласова-
тельных» коммуникаций в практику выработ-
ки управленческих решений и программ, на-
правленных на совершенствование качества
городской среды.

2. Организация взаимодействия городских
акторов в многоуровневом коммуникативном
пространстве, включающем в себя прямые и
обратно-возвратные коммуникации между го-
родской администрацией, районными адми-
нистрациями, исследователями, экспертами,
локальными резидентами (организациями и
населением).

3. Использование комплекса взаимосвя-
занных преддиагностических, диагностиче-
ских, согласовательно-коммуникативных и
проектно-реализационных процедур (опера-
ций), позволяющих принимать обоснованные
управленческие решения с учетом объектив-
ной и субъективной информации о качестве
городской среды, а также с учетом постдиа-
гностического сравнительного анализа и об-
суждения средовых профилей микрорайонов.

4. Совмещение традиционных исследова-
тельских функций (диагностических, анали-
тических) с модераторскими, консультатив-
ными, проектными, обеспечивающее реа-
лизацию «активистско-преобразовательной»
стратегии участия исследовательской группы.

5. Самообучение участников взаимодей-
ствия в процессе реализации многоступен-
чатых коммуникаций, способствующее росту
взаимной информированности и достижению
на этой основе согласованных позиций.

Обозначенные принципы в целом согласу-
ются с каноническими принципами техноло-
гии социального участия, сформулированны-
ми еще в первой половине XX в. английским
социологом П. Геддесом [24] и впоследствии
воплощавшимися с той или иной степенью ре-
дакции вразличных законодательно-правовых
документах, хартиях, программах, посвящен-
ных вопросам организации городского само-
управления. Это принципы«двойного инфор-
мирования» и «взаимодействия в проектиро-
вании».

Первыйпринциппровозглашает необходи-
мость двухстороннего информационного по-
тока – со стороны властей осуществляется ин-
формирование населения о программах, про-
ектах городского развития, со сторонынаселе-
ния – информирование (в том числе через по-
средников – исследователей) властей о ключе-
вых проблемах городской жизни, актуальных
потребностях и запросах горожан.
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Таблица 1 – Характеристика этапов технологического процесса
Table 1 – Characteristics of the technological process stages

Виды деятельности Участники Результат
Этапы исследовательской работы – диагностика качества среды городских микрорайонов

Преддиагностический
Выбор показателей оценки качества город-
ской средыв соответствии с актуальной верси-
ей Стратегического плана развития Екатерин-
бурга

Исследователи, городская
администрация

Программа и методика диагности-
ческого исследования качества сре-
ды городских микрорайонов

Разработка методики иинструментария стати-
стического и социологического скрининга ка-
чества среды микрорайонов

Исследователи

Представление и обсуждение разработанной
методики и инструментария

Исследователи, городская
администрация, эксперты

Модификация разработанной методики и ин-
струментария в соответствии с заключением
экспертов

Исследователи

Утверждение разработанной методики и ин-
струментария

Исследователи, городская
администрация

Диагностический
Создание базы данных статистических пара-
метров микрорайонов

Исследовательская группа
(экономисты)

Объективные, субъективные и ин-
тегративные профили микрорайо-
нов (таблицы, картограммы)

Проведение опроса населения, формирование
базы данных субъективных оценок качества
городской среды микрорайонов

Исследовательская группа
(социологи)

Аналитический отчет по результа-
там исследования (сравнительный
анализ микрорайонов по качеству
среды)

Постдиагностические этапы – формирование режимов взаимодействия
Коммуникативный

Презентация и обсуждение результатов иссле-
дования территориальной дифференциации
качества городской среды на общегородском
уровне

Исследователи, городская
администрация, эксперты

Отчет по итогам обсуждения ре-
зультатов исследования

Презентация и обсуждение результатов иссле-
дования качества среды микрорайонов на пло-
щадках районных городских администраций
(сравнительный анализ каждого микрорайона
в общей картине административного района и
всего города)

Исследователи, районные
администрации, жители

микрорайонов,
представители НКО, ТОС,

бизнес-организаций,
городские активисты

Постпрезентационная рассылка
результатов исследования пред-
ставителям бизнес-организаций,
ТОС. Отчет по итогам обсуждения
результатов исследования в район-
ных администрациях

Проектирование структуры паспортов разви-
тиямикрорайоновивыборключевыхпарамет-
ров

Общее собрание глав
районов в городской
администрации при

участии исследователей

Структура паспортов развития
микрорайонов как результат 2-х
туров обсуждений

Проектно-реализационный
Разработкапаспортовразвитиямикрорайонов Исследователи, городская

администрация
Проекты паспортов развития го-
родских микрорайонов

Модернизация паспортов развития микрорай-
онов

Районные
администрации, эксперты

Рабочие программы реализации
комплексного развития микрорай-
онов

Выбор, согласование с локальными резиден-
тами и утверждение приоритетных направле-
ний, мероприятий, градостроительных преоб-
разований, направленных на улучшение каче-
ства среды микрорайонов3

3) Исследовательская
группа, представители
городской и районных

администраций,
локальные резиденты

3Данный этап удалось реализовать в полной мере (через согласование с локальными резидентами) не во всех
городских районах. В ряде районных администраций паспорта развития микрорайонов находятся в стадии кор-
ректировки.

7



O.V. Notman MANAGEMENT ISSUES · 2022 · No. 2 (75)

Второйпринципподразумевает оценкужи-
телями разработанных профессионалами про-
ектов городского развития, а также внесение
корректирующих либо альтернативных пред-
ложений. Таким образом, коммуникативные
методы выступают инструментальной осно-
вой социального участия, предполагающего
реализацию двух указанных принципов, кото-
рые собственно и обеспечивают управление с
обратной связью. Наше авторское «преломле-
ние» классических принципов технологии со-
циального участия осуществлялось в соответ-
ствии с этапами технологического процесса и
охваченным в рамках каждого этапа коммуни-
кативным «кругом» (спектром участников), а
также расширенным функционалом (много-
компонентной деятельностью) исследователь-
ской группы.

Новизна разработанной нами социальной
технологии заключается в выстраивании мно-
гоступенчатых коммуникаций с учетом ре-
зультатов предыдущих этапов работ и орга-
низации коммуникативного пространства для
взаимодействия власти и городских стейкхол-
деров не только на общегородском уровне
(в данном случае физической площадкой для
коммуникаций выступала «территория» го-
родской администрации), но и на локальном
микроуровне (в этом случае площадками для
коммуникаций выступали «территории» рай-
онных администраций, в ведении которых на-
ходятся конкретные микрорайоны). На об-
щегородском коммуникативном уровне осу-
ществлялась серия прямых и опосредованных
(в форме отчетов и «реакций» на них) вза-
имодействий городской администрации, ис-
следовательской группы, экспертов, районных
администраций. Эти взаимодействия «прони-
зывали» все этапы работы и являлись «точ-
ками сведения» промежуточных результатов.
На микрокоммуникативном уровне главными
участниками взаимодействия выступали рай-
онные администрации, локальные резиден-
ты (жители микрорайонов и территориаль-
но привязанные организации), исследователи.
Эти взаимодействия осуществлялись на фи-
нальных этапах работ и были направлены на
согласование приоритетных направлений со-
вершенствования качества среды микрорайо-
новпоитогамобсужденияпредставленныхис-

следователями профилей микрорайонов. Глав-
ным результатом реализации многоуровневых
коммуникаций, последовательно выстраивае-
мых с учетом поставленных для каждого тех-
нологического этапа задач, выступили проек-
ты паспортов развития микрорайонов.

Специфической отличительной чертой на-
шей социальной технологии явилась орга-
низация пред- и постдиагностической рабо-
ты, а также роль исследовательской груп-
пы. Преддиагностическая работа реализовы-
валась в формате перманентной экспертизы –
диалога с заказчиком (городской администра-
ции) и привлеченными заказчиком эксперта-
ми. Так, выбор показателей оценки качества
городской среды и разработка методики ис-
следования проходили несколько стадий кор-
ректировки: согласование внутри междисци-
плинарной исследовательской группы, приве-
дение в соответствие предложенного исследо-
вателями теоретического обоснования с акту-
альной версией Стратегического плана разви-
тия Екатеринбурга, модификация с учетом за-
мечаний экспертов и предложений городской
администрации.

Результаты исследования территориальной
дифференциации качества городской среды
не просто предоставлялись заказчику в фор-
ме аналитического отчета и сопровождающих
его рекомендаций (что характеризует тради-
ционныйподход кинициируемымвластьюсо-
циально-диагностическимисследованиям), но
и обсуждались с целью выработки «согласо-
вательных» решений на макро- и микроуров-
нях – в городской администрации и админи-
страциях районов – с приглашением экспер-
тов, представителей территориально привя-
занных коммерческих и некоммерческих орга-
низаций, населения (локальных резидентов).
При этом обсуждение результатов осуществ-
лялось на основе презентации средового про-
филя каждого микрорайона в общей картине
административного района и всего города.
Сравнение проводилось как по интегральным
показателям качества городской среды, так
и по отдельным средовым параметрам [25].
Такой подход позволил, во-первых, получить
многомерное представление о качестве среды
каждого микрорайона, во-вторых, увидеть по-
зиции каждого микрорайона на общегород-
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ской карте и карте административного района
(в сравнении с микрорайонами-соседями), в-
третьих, с учетом выявленных позиций и име-
ющихся у администрацииресурсов сформули-
ровать ключевые направления совершенство-
вания качества среды микрорайонов. Особое
внимание при обсуждении результатов иссле-
дования территориальной дифференциации
качества среды уделялось тем сферам город-
ской жизни, которые получили максимально
низкие оценки со сторонылокальныхрезиден-
тов, а также дефицитнымуслугам/сервисампе-
шеходной доступности. Выявленные в ходе ис-
следования потребности резидентов в опреде-
ленных услугах явились предметом «фокуси-
ровки» не только непосредственно для район-
ных администраций, но, в значительной сте-
пени, для представителей коммерческих орга-
низаций, участвующих в обсуждениях с целью
выбора перспективных ниш для развития ло-
кальных, в том числе социально-ориентиро-
ванных, бизнесов.

Чрезвычайно важно отметить, что роль ис-
следователейне ограничивалась исключитель-
но диагностической и информирующей функ-
циями (доведение результатов исследования
до сведения властей и жителей), они в рав-
ной мере выполняли функции полноправных
участников диалога (как локальные резиден-
ты-жители конкретных микрорайонов) и ко-
ординаторов-посредников коммуникативно-
го процесса согласования потребностей жите-
лей и возможностей властей, формируя про-
межуточные отчеты по результатам каждого
тура обсуждения иинформируя власть о «точ-
ках» напряжения, связанных с модернизацией
тех или иных объектов и условий среды либо
отсутствием планов такой модернизации.

Обозначенный дополнительный функцио-
нал исследовательской группы в значитель-
ной степени сближает реализованное иссле-
дование со стратегией «активного исследова-
ния», предполагающей включенность иссле-
дователя не только собственно в диагности-
ческую работу, но и проектный, коммуника-
тивный виды деятельности, направленные на
поиск путей решения социальных проблем,
согласование позиций участников и нахожде-
ние компромиссов. Данная стратегия, вопло-
щающая идеи активистской методологии, на-

целена на изменение, преобразование опре-
деленного «фрагмента» социальной реально-
сти путем исследования, сопровождающего и
предопределяющего действие. Ее характери-
зует тесное взаимодействие всех участников
процесса «производства» действия (на основе
организованной «обратной связи») и посто-
янная рефлексия относительно полученных
результатов – диагностических и проектных.
Стратегия «активного исследования» при раз-
работке нашей технологии была реализована
посредством сочетания диагностических, ком-
муникативных и проектныхметодов, нацелен-
ных на получение положительных преобразо-
ваний в сфере развития конструктивных ком-
муникаций власти и горожан по поводу со-
вершенствования качества городской среды.
Исследователь здесь – не объективный сто-
ронний диагност или консультант, а непосред-
ственный активный участник ситуации, ее ор-
ганизатор и проектант, к тому же имеющий
как резидент (горожанин) непосредственную
заинтересованность в полученных результатах
взаимодействия.

В данном случае роль исследовательской
группы не может быть отнесена ни к стро-
гой объективистской традиции научного по-
знания, ни к клиентоориентированной тради-
ции управленческого консультирования (при-
шедшей в муниципальный консалтинг из си-
стемы бизнес- и менеджмент-консультирова-
ния). В первом случае исследователь-проек-
тант ориентирован исключительно на согла-
сование интересов участников, занимая объ-
ективную независимую позицию и не «рабо-
тая»на достижениецелей какой-либо стороны
(например, власти, застройщика). Во втором
случае, напротив, интересы заказчика пред-
определяют порядок действий, соответствен-
но консультант решает путем «согласования
интересов»исключительно задачи, поставлен-
ные перед ним заказчиком.

Наше самоопределение в роли городско-
го исследователя-проектанта-коммуникатив-
ногомодератора в большеймере созвучноиде-
ям Т. М. Дридзе о социальном участии, кото-
рое строится на «коммуникациях с людьми и
представляющими их интересы исследовате-
лями на всех этапах разработки и реализации
программ развития территорий» [26, с. 9]. Мы
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полагаем, что именно такой подход позволяет
в полной мере реализовать принципы «соци-
ально-ориентированного управления» (тер-
мин Т. М. Дридзе), в котором исследователь
не может оставаться полностью беспристраст-
ным объективным диагностом или модерато-
ром диалога, он– его активныйучастники, что
особенно важно отметить, «проводник» инте-
ресов горожан. Несмотря на то, что в рабо-
тах межотраслевого научного коллектива под
руководством профессора Т. М. Дридзе обос-
новывается методический тезис о «независи-
мости» исследовательской группы (трактуе-
мой как ориентация на согласование интере-
сов участников диалога, а не на достижениеце-
лей какой-либо одной из сторон), методологи-
ческая платформа «человекоориентированно-
сти», на которой последовательно выстраива-
ется логика всей эмпирико-диагностическойи
последующей коммуникативной и проектно-
технологической работы, позволяет судить о
том, что именно защита прав населения (че-
ловека в его среде обитания) выступает глав-
ным этическим ориентиром для такого специ-
фическогомногокомпонентного вида деятель-
ности, как городской исследователь-коммуни-
кативный консультант-проектант.

Риски утраты полностью «независимой по-
зиции», так или иначе, сопровождают весь
проектно-технологический цикл. В одном слу-
чае, исследователь сталкивается с дилеммой
узко понимаемой управленческой задачи –
решение проблем заказчика (муниципальной
власти, инвестора, застройщика), связанных
с внедрением, сопровождением какого-либо
проекта преобразования городской среды. В
другом случае утрата независимой позиции
происходит по причине абсолютизации пра-
возащитных функций – здесь исследователь
рискует превратиться в общественного деяте-
ля, революционера, оппозиционера и т.д. Но
если посмотреть на проблему шире, то ко-
нечным заказчиком программ городских пре-
образований выступает не власть или коали-
ция власти и бизнеса, а население, которое с
разной степенью активности участвует в при-
нятии решений по вопросам местного значе-
ния, в том числе способом делегирования сво-
их прав в решении вопросов местной жизни
органам местного самоуправления. Поэтому в

любом случае исследователь выполняет соци-
альный заказ, вопрос лишь в том, каким обра-
зом этот заказ интерпретируется с точки зре-
ния его истинного субъекта (заказчика) и ка-
ким образом видится конечная цель социоло-
го-диагностического и конструктивно-комму-
никативного сопровождения принятия управ-
ленческих решений. Если взглянуть на пробле-
му еще шире – с точки зрения самоопреде-
ления социально-гуманитарной науки (в част-
ности, социологии) в управлении социально-
территориальными объектами – то трансфор-
мация ее роли от объясняющей, обслуживаю-
щей к созидательно-преобразующей возмож-
на лишь на основе принятия ученым-исследо-
вателем позиции подлинного «включенного»
гражданского участия, обусловленного, преж-
де всего, насущными запросами и потребно-
стями местного населения.

На наш взгляд, неизбежное «противоре-
чие» между объективностью научного знания
и субъектностью исследователя (живущего в
городе и остро чувствующего его проблемы)
здесь не может быть «снято» в полной мере,
его «оправдывает» лишь то, что ученые – но-
сители знания, являясь в определенном смыс-
ле посредниками между представителями вла-
сти и населением, взаимодействуя и с теми, и
с другими, имеют такие же определенные за-
коном права на участие в управлении терри-
торией и решение вопросов местной жизни.
Кроме этого, без соединения исследователь-
ских, коммуникативных, проектных функций
с «правозащитными» (в данном случае мы ис-
пользуем этот термин в широком метафори-
ческом смысле) невозможны в полной мере
разработка, принятиеиреализация«человеко-
ориентированных» управленческих решений.
«Гуманизация» любыхпреобразований город-
ской среды предполагает не просто «внедре-
ние» научного знания в управленческую прак-
тику, но активное многофункциональное уча-
стие исследователей в этом процессе – в ка-
честве собственно исследователей (объектив-
ных диагностов, аналитиков), проектантов,
посредников-коммуникаторов во взаимодей-
ствии городских стейкхолдеровиодновремен-
но субъектов непосредственного социально-
го участия в управлении развитием город-
ской среды.
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При отмеченных акцентах нашего «ак-
тивистко-преобразовательного» понимания
функционала исследовательской группы (ко-
торый, подчеркнем, не лишен внутренней
сложности и противоречивости) мы в пол-
ной мере разделяем сформулированные меж-
отраслевым научным коллективом под руко-
водством Т. М. Дридзе базовые целевые им-
перативы проектно-технологической работы,
направленной на сближение социального уча-
стия и социально-ориентированного управле-
ния. Среди этих императивов главными для
нас выступили следующие:

1) предварительная диагностика социально
значимых проблем;

2) выработка вариантов решения таких
проблем на основе механизма конструк-
тивной коммуникации заинтересованных
сторон;

3) расширение коммуникативного круга
путем включения в него максимально возмож-
ного количества стейкхолдеров;

4) целенаправленное обеспечение обрат-
ной диалогичной связи между взаимодейству-
ющими сторонами;

5) интеграция разных видов деятельности
(исследовательской, проектной, коммуника-
тивной, консультативной), расширяющая тра-
диционные функции социологии в практи-
ке управления социально-территориальными
объектами [19; 27].

Разработанная нами социальная техноло-
гия (неотъемлемой частью которой являет-
ся активная позиция исследовательской груп-
пы), также как технология прогнозного со-
циального проектирования Т. М. Дридзе, ос-
нована на использовании комплекса взаимо-
связанных диагностических и коммуникатив-
ных процедур, направленных на предотвраще-
ние управленческих решений, имеющих нега-
тивное влияние на качество жизни горожан.
Как отмечает сама Т. М. Дридзе, «цель про-
гнозного социального проектирования состо-
ит не в том, чтобы предсказать, что будет там,
за поворотом, а в том, чтобы предотвратить
за поворотом возможную беду» [27, с. 20] –
имея в виду, прежде всего, градостроитель-
ные преобразования, «возмущающие» и раз-
рушающие сложившуюся среду обитания лю-

дей. Иными словами, ключевая задача техно-
логии прогнозного социального проектирова-
ния заключается не в прогнозе последствий
неадекватных потребностям жителей управ-
ленческих решений, а в «профилактике» таких
последствий – на этапе, предваряющемприня-
тие управленческих решений.

Но в отличие от прогнозного социально-
го проектирования, предусматривающего глу-
бинное социально-диагностическое исследо-
вание локального «участка» городской дей-
ствительности (в связи с реконструкцией,
строительством определенных объектов в го-
родских районах) и социально-проектное со-
провождение планируемых преобразований
(в виде согласования интересов сторон, устра-
нения социальных напряжений и конфликтов,
разработки пакета компенсационных мер для
предотвращения возможных негативных по-
следствий для жителей), разработанная нами
технология предполагает несколько иной мас-
штаб охвата и спектр решаемых задач. При
микродетальном «скрининге» она охватыва-
ет все городское пространство в сравнитель-
ной перспективе, что позволяет, наряду с ло-
кальностью, «схватить» целостность террито-
риально дифференцированной городской сре-
ды. Кроме этого, социальная технология фор-
мирования микролокальных режимов взаи-
модействия субъектов муниципальной власти
и городских стейкхолдеров нацелена на со-
здание длительных, устойчивых коммуника-
тивных практик, связанных не только с со-
провождением (согласованием) уже заплани-
рованных градостроительных проектов, но и
«взращиванием» и стимулированием участия
горожан в разработке и реализации комплекс-
ных программ развития их микрорайонов.

Заключение
Разработанная и апробированная на при-

мере Екатеринбурга социальная технология,
на наш взгляд, представляет собой работо-
способное инструментальное средство реа-
лизации модели соуправления в российском
мегаполисе на основе формирования микро-
локальных режимов взаимодействия широ-
кого спектра городских акторов по поводу
совершенствования качества среды локаль-
ных внутригородских территорий (микрорай-
онов). Данная технология, обладая универ-
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сальностью в части алгоритимики проектиро-
вания и гибкостью в части операционного на-
полнения, может быть применена для реше-
ния аналогичныхпроблем (связанных с вопро-
сами улучшения качества городской среды) в
рамках любого мегаполиса или крупного го-
рода. Мы полагаем, что «взращивание» мик-
ролокальных городских режимов, основанных
на непосредственном и активном взаимодей-
ствии участников «по месту жительства», в
конечном итоге будет способствовать успеш-

ному осуществлению разработанных в ходе
этого взаимодействия программ развития го-
родских микрорайонов. Кроме этого, «запу-
щенный» на микролокальном уровне комму-
никативный процесс, безусловно, не лишен-
ный сложностей и противоречий в согласова-
ниипозиций городских стейкхолдеров, можно
рассматривать какперспективныйтриггер для
интенсификации процессов вовлечения раз-
личных группобщественности в решениепро-
блем общегородского уровня.
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ABSTRACT:
The contradicting conditions of the local self-government existence in modern Russia provide for actual
search for the efficient tools for the civil society involvement in the urban development management. The
purpose of the article is to introduce a social technology developed and tested in the course of designing
Ekaterinburgmicrodistricts development programs, aimed at improving interaction processes between the
municipal authorities and urban stakeholders.

The given technology is based on the author’s concept of ”microlocal urban modes”, that is, modes of
interaction between district administrations and intracity territories residents (organizations and popula-
tion). The novelty of the proposed social technology is in building consecutivemulti-level communications
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with consideration for the diagnostic screening of the urban microdistricts environment quality, together
with a communication space arrangement for the authorities and urban stakeholders interaction, not only
citywide but also at local microlevel.

Following the results of the social technology evaluation, its key principles have been formulated: 1) in-
tegration of the results of empirical diagnostics and multi-subject ”coordinating” communications aimed
at developing programs to improve the urban microdistricts environment quality; 2) organization of the
city actors interaction in a multi-level communication space, involving direct and reverse communica-
tions between the city administration, district administrations, researchers, experts and local residents;
3) using a set of interrelated procedures providing for informed decision-making, considering objective
and subjective information on the urban environment quality, and involving the post-diagnostic compar-
ative analysis and discussion of microdistricts environmental profiles; 4) combining traditional research
functions (diagnostic, analytical) withmoderator, consultative, project functions, allowing for the ”activist-
transformative” strategy implementation for the research group participation; 5) interaction participants
self-training, which contributes to the mutual awareness growth.

The conclusion is made that ”cultivation” of the microlocal modes of city actors interaction regarding
the local territories environment quality improvement will contribute to the intensification of processes of
various public groups involvement in solving problems at the city level.
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