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Введение. Актуальность проблемы обусловлена необходимостью адаптации педагогического персонала к 
высокому уровню неопределенности в системе образования. Анализируется процесс организационных изме-
нений образовательных организаций в условиях «новой нормальности». Целью статьи выступает исследова-
ние роли коллаборации образовательных организаций в формировании готовности педагогических коллек-
тивов к инновационной деятельности.  

Материалы и методы. Авторы рассматривают положительный опыт коллаборации образовательных орга-
низаций в форме научно-образовательной сети, которая объединила в себе порядка 180 образовательных ор-
ганизаций из разных регионов Уральского федерального округа. Для сбора информации  был использован ме-
тод онлайн-опросов руководителей и педагогов образовательных организаций – участников сетевого взаимо-
действия (объем выборочной совокупности составил 386 участников) и метод полуструктурированных ин-
тервью с 36 представителями администрации образовательных организаций – участников взаимодействия. 

Результаты. Установлено, что научно-образовательная коллаборация позволяет создать необходимые 
условия для преодоления «инновационной кризисной воронки» в развитии организаций – участников взаи-
модействия. Зафиксирован рост индекса лояльности NPS (Net Promoter Score) участников коллаборации к 
совместной инновационной деятельности: если на начальном этапе заинтересованность педагогического со-
общества в деятельности коллаборации ограничивалась лишь желанием получения статуса члена академиче-
ской площадки Уральского Отделения Российской Академии Образования, то последние замеры показали 
существенное изменение мотивации. Выросло стремление педагогических коллективов к творческой сов-
местной деятельности при создании исследовательских проектов.  

Обсуждение. Выполнение коллективных научно-образовательных, организационно-управленческих про-
ектов сформировало новую корпоративную культуру, способствующую инновационной деятельности: вы-
росли удовлетворенность качеством совместных мероприятий; уровень взаимопомощи и вероятность дости-
жения согласия; готовность к организационным изменениям; участники коллаборации стали лучше согласо-
вывать цели и ценности своей организации с общими целями.  

Результаты исследования могут быть использованы руководителями образовательных организаций, орга-
нов управления образования при разработке стратегий развития системы образования и вовлечения персо-
нала в процесс управления изменениями. 

управление инновациями в образовании, инновационная кризисная воронка, колла-
борация образовательных организаций, новая нормальность, корпоративная культура, устойчивое развитие 
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Introduction. The urgency of the problem is due to the need to adapt teaching staff to a high level of uncertainty 
in the education system. The process of organizational changes in educational organizations in the context of the 
"new normality" is analyzed.  

The purpose of the article is to study the role of collaboration of educational organizations in the formation of the 
readiness of teaching staff for innovation.  

Materials and methods. The authors consider the positive experience of collaboration of educational organiza-
tions in the form of a scientific and educational network, that unites about 180 educational organizations from dif-
ferent regions of the Ural Federal District. To collect information, the method of online surveys of managers and 
teachers from educational organizations participating in network interaction (386 participants) as well as the method 
of semi-structured interviews with 36 representatives of educational organizations administration participating in 
interaction were used.  

Results. It is established that scientific and educational collaboration makes it possible to create the necessary 
conditions to overcome the "innovation crisis funnel" in the development of organizations participating in the inter-
action. An increase in the NPS (Net Promoter Score) loyalty index of the collaboration participants to joint innova-
tion activities was recorded: if at the initial stage the interest of the pedagogical community in the activities of the 
collaboration was limited only by the desire to obtain the status of a member of the academic platform of the Ural 
Branch of the Russian Academy of Education, then recent measurements showed a significant change in motivation. 
The desire of teaching staff to work creatively together in the creation of research projects has grown.  

Discussion. The implementation of collective scientific, educational, organizational and managerial projects has 
formed a new corporate culture that promotes innovation: satisfaction with the quality of joint activities has in-
creased; the level of mutual assistance and the likelihood of reaching agreement; readiness for organizational changes; 
the participants of the collaboration have become better aligned with the goals and values of their organization with 
common goals.  
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The results of the study can be used by the heads of educational organizations and educational management 
bodies in developing strategies for the development of the education system and involving staff in the change man-
agement process. 

 

innovation management in education, innovative crisis funnel, collaboration of educational organi-
zations, new normality, corporate culture, sustainable development 
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 ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий период жизнедеятельности обще-
ства по всем показателям можно охарактеризовать 
как инновационный с высоким уровнем неопреде-
ленности. Этот период часто называют периодом 
«новой нормальности», которую исследователи 
трактуют «…как быстрое возникновение новых яв-
лений, резко отличающихся от прежних» [1, c. 278]. 
В этом процессе появляются новые механизмы и 
структуры, которые могут дать новые импульсы 
развитию мировой экономики, …причем внеэконо-
мические факторы будут приобретать все большее 
значение»1. M. A. El-Erian, который впервые ис-
пользовал термин «новая нормальность», и его по-
следователи, в частности К. С. Тетерятников, пони-
мают «новую нормальность» как «…длительный, 
сложный, полный неопределенности процесс нор-
мализации экономики (в отличие от финансов) в 
посткризисный период» [2]. J. Stiglitz рассматри-
вает его как «влияние длительных кризисных явле-
ний на состояние общества»2. В нашей стране этот 
термин чаще всего обозначает «кризис, вызванный 
воздействием внешних факторов бизнес-среды» 
[3]. В то же время следует учитывать, что в 

 
1 Булатов А. С. Новая нормальность // Мировое и национальное хозяйство. 2020. № 3 (52). URL: https://mirec. mgimo.ru/2020/2020-

03/novaya-normalnost.  
2 Стиглиц Дж. Цена неравенства. Чем расслоение общества грозит нашему будущему: пер. с англ.  М. : Эксмо, 2015. 512 с https://fic-

tionbook.ru/static/trials/09/36/69/09366991.a6.pdf  

условиях перехода экономики на новый технологи-
ческий уровень в ближайшем будущем нас ожидает 
серьезное изменение общей картины мира, что по-
требует дальнейшей перестройки как социально-
экономической системы страны в целом, так и сфер 
образования и здравоохранения в частности. При-
менительно к системе образования под «новой нор-
мальностью», по мнению ряда авторов, в настоящее 
время понимается «возможность образовательной 
системы выполнять, пожалуй, самую актуальную 
сегодня функцию развития у учащихся многочис-
ленных познавательных способностей и когнитив-
ных навыков» [4]. 

Активно развивающиеся процессы цифровиза-
ции, нарастающие проблемы демографии, ускоряю-
щаяся смена парадигм общественного развития со-
здают новую ситуацию для развития образователь-
ных организаций, в том числе и в вопросах устойчи-
вого развития педагогических коллективов, кото-
рые в условиях перехода страны «на позиции новой 
нормальности» должны соответствовать требова-
ниям сегодняшнего дня.  

В этой связи целью статьи выступает исследова-
ние способностей педагогических коллективов к 

https://doi.org/10.22394/2304-3369-2024-6-60-73
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развитию в реалиях «новой нормальности» и роль 
формирования корпоративной культуры развиваю-
щейся образовательной коллаборации в этом про-
цессе.  

Обзор литературы. Анализ теоретических ис-
точников проводился по контенту реферативных 
баз НЭБ, WoS и Scopus. Глубина поиска составила 
12 лет по ключевым словам «готовность к иннова-
ционной деятельности», «новая нормальность», 
«сетевое взаимодействие», «коллаборация образо-
вательных организаций», «корпоративная куль-
тура».  

Известно, что процессы инновационных изме-
нений в образовании, тесно связанные с формиро-
ванием новых знаний о путях развития образова-
тельных систем, постоянно находятся в поле зрения 
современных ученых, в том числе российских  
(А.Н Джуринский, А. Л. Лебедев, М. М. Поташник, 
В. П. Симонов, С. Ю. Трапицын, Т. И. Шамова). От-
метим, что многочисленные исследования в этой 
области свидетельствуют о том, что широко обсуж-
даемые способы решения современных проблем об-
разования в наши дни прежде всего связаны с резко 
ускоряющимся социально-экономическим разви-
тием общества в целом, что ведет к смене образова-
тельных парадигм, и анализом результатов крити-
ческого анализа образовательной деятельности на 
местах. 

В условиях «новой нормальности» в образова-
нии особое значение приобретает необходимость 
развития таких индивидуальных особенностей лич-
ности педагогических работников, как готовность к 
реализации поставленных целей и познавательная 
самостоятельность. Именно соотношение выше-
указанных характеристик развивающейся лично-
сти с окружением определяет тип ее взаимодей-
ствия с внешней средой (приспособление – функ-
ционирование – преобразование).  

Напомним, что особая актуальность инноваци-
онных преобразований в системе образования, 
нашедшая свое отражение в Указах Президента РФ 
и документах Правительства РФ последнего вре-
мени, в том числе государственной программе 
«Приоритет 2030», требует кардинального измене-
ния как мышления, так и поведения руководителей 
и педагогов образовательных организаций. В этой 
связи проблемы роста значимости инновационной 
деятельности в образовательных организациях в 

 
3 Коллинз Дж., Лазье У. Больше, чем бизнес: как преодолеть ограничения и построить великую компанию. Пер. с англ.  Москва: Аль-

пина Бизнес Букс. 2006. 235 с. https://alpinabook.ru/catalog/book-bolshe-chem-biznes/ 
4 Шевырев А.В., Романчук М.Н. Инновационное мышление и управление в образовании: технологии, методики.  Волгоград. 2011. 

www.ewrikasmc.ru. 

условиях «новой нормальности» можно считать ак-
туальным, учитывая общую ситуацию в образова-
тельной системе. Основные подходы к исследова-
нию феномена инновационной готовности педаго-
гических работников в условиях нарастания не-
определенности были заложены еще академиком 
РАО В. И. Загвязинским, который отмечал, что 
«…инновационный процесс в образовании – про-
цесс совершенствования образовательной прак-
тики, развития образовательных систем на основе 
нововведений» [5, с. 13]. В. А. Сластенин и  
Л. С. Подымова подчеркивали, что «…исследование 
условий развития творческой личности педагога 
связано с анализом специфики, структуры, особен-
ностей и технологий развития его инновационной 
деятельности. Инновационная деятельность, явля-
ясь социально-педагогическим феноменом, высту-
пает важнейшей особенностью педагогического 
труда и характеризует сложную сущностную взаи-
мосвязь общей культуры педагога, его творческого 
потенциала и профессиональной направленности»  
[6, с. 47]. Большой вклад в развитие направления 
внесли Н. Л. Иванова и Е. П. Попова, которые пред-
ложили конкретные пути внедрения инноваций в 
образовательный процесс, в том числе в условиях 
совместной деятельности [7, с. 189]; C. L. Weitze, 
представивший пути разработки педагогических 
инноваций для сотрудничающих учительских ко-
манд [8]; X. Wu и Y. Yu, обосновавшие образова-
тельные механизмы зарождения и реализации ин-
новаций в колледжах и университетах [9]. 

Анализ исследований по проблеме устойчивого 
развития организаций, в том числе образователь-
ных, в периоды нестабильности показывает, что ос-
новными параметрами успешных организаций, поз-
воляющими сохранить рабочий ритм, являются, 
как подчеркивали Дж. Коллинз и У. Лазье, «регу-
лярная результативность в достижении поставлен-
ных целей и запланированных результатов»3, при-
чем важное место в этих процессах занимает, по 
мнению Д. В. Несмеянова, именно «формирование 
инновационной организационной культуры»  [10]; 
высокий уровень инновационного потенциала ор-
ганизации и «способность образовательной органи-
зации преодолевать (не допускать)  появление кри-
зисных воронок в процессах организационных из-
менений»4. В частности, А. В. Шевырев и М. Н. Ро-
манчук среди причин инновационных кризисов 

http://www.ewrikasmc.ru/
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выделяют «…неадекватность когнитивных, управ-
ленческих и образовательных технологий развива-
ющимся процессам в системе образования», что, по 
их мнению, приводит к формированию в образова-
тельных организациях своего рода «кризисной во-
ронки», когда низкое качество управления стано-
вится основной причиной снижения качественных 
результатов деятельности образовательных органи-
заций, снижению их конкурентных способностей, 
уменьшению поступления финансовых ресурсов и, 
как следствие, снижению восприимчивости персо-
нала к инновациям, что, в свою очередь, ведет к еще 
большему снижению качества управления органи-
зацией, потере управляемости инновационными 
процессами и, в конечном итоге, к серьезному кри-
зису в развитии образовательной организации. Ав-
торы считают, что возможные стратегии развития 
образовательных организаций, обеспечивающие 
разрыв назревающей кризисной воронки, вклю-
чают, в первую очередь, повышение восприимчиво-
сти к инновациям и востребованности образова-
тельной организации во внешней среде.  

А. Ливандовская, исследуя факторы, влияющие 
на внешнюю среду образовательной организации, 
делит их на 3 группы: «мегасреда (мировое эконо-
мическое пространство); макросреда (экономиче-
ское пространство страны) и микросреда, в состав 
которой входят рынок образовательных услуг, ры-
нок труда, наличие конкурентов в образовательной 
системе и т. д.». Для наших целей нам интересен 
именно уровень связи образовательной организа-
ции и внешней микросреды. К внутренней среде, 
определяющей возможности образовательной орга-
низации обеспечения собственной конкурентоспо-
собности, автор относит «содержание обучения; 
кадры и финансы, систему управления качеством 
(систему менеджмента качества), состояние корпо-
ративной культуры и конкурентный потенциал об-
разовательной организации» [11, c. 153]. 

Л. К. Шамина отмечает, что «важной составляю-
щей способности к ведению инновационных про-
цессов является инновационный потенциал, в кото-
рый включены обеспеченность высококвалифици-
рованными специалистами и восприимчивость к 
внутренним и внешним инновациям». Рассматри-
вая «…под инновационной восприимчивостью спо-
собность организации реализовать и применять но-
вации; под кадровым инновационным потенциалом 
способность и готовность осуществлять инноваци-
онную деятельность, а также способность, желание 
и готовность руководства обеспечивать эту дея-
тельность в соответствии с целями развития 

организации», автор обращает внимание на необхо-
димость «в числе прочих факторов уделять особое 
внимание процессам формирования особой (инно-
вационной) организационной культуры». [12, c. 26]. 
О. Б. Потеряева, поддерживая данный подход, в 
свою очередь «связывает инновационную актив-
ность организации, прежде всего, с качеством пер-
сонала, его инновационным мышлением и иннова-
ционными установками, то есть необходимостью 
изменения организационной культуры образова-
тельной организации» [13, c. 363].  

Очевидная необходимость системных измене-
ний в образовании актуализирует, как отмечала  
Л. А. Павлова, «проблему организации полномас-
штабной инновационной деятельности, способной 
обеспечить эволюционный переход образователь-
ных организаций к новой практике, ориентирован-
ной на деятельностно-компетентностный подход» 
[14]. В этой связи основная проблема образователь-
ных организаций системы общего образования за-
ключается в том, что для большинства из них ни 
структур, ни специалистов по управлению персона-
лом в штате не предусмотрено. Набор персонала в 
условиях жесточайшего кадрового дефицита осу-
ществляется методом проб и ошибок, во многих 
случаях просто по принципу необходимости запол-
нения вакантного места. На большинство образова-
тельных организаций ложится обязанность само-
стоятельного обучения персонала, развития моти-
вации педагогов, формирования у них понимания 
необходимости участвовать в муниципальных и ре-
гиональных инновационных проектах. Неясность в 
понимании роли образовательной организации в 
различных проектах приводит к снижению мотива-
ции педагогов к инновационной деятельности. 

Существующая ограниченность кадровых ре-
сурсов образовательных организаций приводит к 
необходимости объединения различных групп за-
интересованных сторон [15]; совершенствуются 
«различные формы сетевого взаимодействия, в том 
числе и путем коллаборации образовательных орга-
низаций, направленные на развитие совместного 
партнерства в форме научно-образовательных се-
тей и консорциумов в реализации совместных про-
ектов с научными и промышленными организаци-
ями» [16, с. 19–21]. Мануэль Кастельс отмечал, что 
«…в информационную эру доминирующие про-
цессы и функции все больше организуются по 
принципу сетей. Именно сети составляют новую со-
циальную морфологию наших обществ, а распро-
странение «сетевой» логики в значительной мере 
сказывается на ходе и результатах процессов, 
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связанных с производством, повседневной жизнью, 
культурой и властью»5.  

Интеграционные вопросы, осуществляемые в 
различных организационно-правовых формах, ис-
следования особенностей и возможностей коллабо-
рации в науке и образовании, по мнению  
Е. В. Аноховой и Д. А. Штыхно [17, с. 6] «нашли от-
ражение в работах H. Al-Samarraie, N. Saeed [18,  
с. 81], Л. Ю. Айснера [19, с. 39], И. Г. Дежиной [20, 
с. 92; 21, c. 129], M. Escueta с соавторами [22],  
В.В. Богатова и Д. С. Сыроежкиной6, А. М. Петрова 
[23, c. 85]». Особенную актуальность вопросы кол-
лаборации образовательных организаций приобре-
тают в связи с принятием государственной про-
граммы «Приоритет 2030». 

«Повышение уровня корпоративного управле-
ния в условиях коллаборации образовательных ор-
ганизаций, в том числе качества менеджмента для 
обеспечения устойчивого развития организаций, 
есть необходимое условие для поступательного раз-
вития системы образования и науки в целом, своего 
рода фундамент, без наличия которого невозможно 
обеспечить выполнение намеченных государствен-
ными программами показателей», – отмечают  
Е. В. Анохова и Д. А. Штыхно [17]. Поскольку боль-
шинство образовательных организаций являются 
государственными и муниципальными; бюджет-
ными и автономными, у руководства мало возмож-
ностей самостоятельно определять направления и 
критерии собственного инновационного развития». 
В этих условиях, отмечают Е. Г. Матвиевская и  
О. Г. Тавстуха, коллаборация образовательных ор-
ганизаций и их объединение с другими организаци-
ями позволяют более точечно артикулировать ин-
тересы образовательного сообщества, искать «но-
вые возможности для укрепления преимуществ и 
сильных сторон образовательной организации» [24, 
c. 8]. Научно-образовательные сетевые коллабора-
ции обеспечивают взаимодействие участников по 
интересам и «на равных» и создают новые возмож-
ности для реализации совместных инновационных 
проектов. В условиях «новой нормальности» 
именно «….гибкие сетевые структуры – профессио-
нальные научно-образовательные коллаборации, в 
том числе инновационные кластеры и сети, во мно-
гом способствуют созданию благоприятных усло-
вий для концентрации интеллектуального, техно-
логического и образовательного потенциала 

 
5 Кастельс М. Власть коммуникации. Пер. с англ. под науч. ред. А.И. Черных. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2016. 568 c. 

https://id.hse.ru/data/2015/12/22/1132940537/Castells_site.pdf 
6 Богатов В.В., Сыроежкина Д.С. Коллаборации научных организаций как элемент инфраструктуры науки // Наука, инновации, об-

разование. 2016. № 4. С. 30-44. https://cyberleninka.ru/article/n/kollaboratsii-nauchnyh-organizatsiy-kak-element-infrastruktury-nauki 

организаций, вступающих во взаимодействие в ин-
тересах повышения качества основных направле-
ний собственной деятельности, поиска новых форм 
сетевого взаимодействия» [15, с. 19].  

Анализ научных работ, посвященных «исследо-
ванию развития инновационного движения в обра-
зовании (А. И. Адамский, А. Г. Асмолов, В. А. Боло-
тов, Ю. В. Громыко, В. И. Загвязинский,  
A. M. Кондаков, B. C. Лазарев, Т. С. Панина,  
С. Д. Поляков, Г. Н. Прозументова, В. Я. Синенко, 
В. И. Слободчиков, A. B. Хуторской, Н. Р. Юсуфбе-
кова и др.), разработке механизмов интеграции ву-
зовской науки в национальную инновационную си-
стему (И. В. Абанкина, Л. M. Гохберг, C. B. Губарь-
ков, А. П. Егоршин, Е. А. Князев, Я. И. Кузьминов, 
Г. В. Майер, Г. И. Мальцев и др.), свидетельствует о 
том, что успешность инновационной деятельности 
в образовательных системах разного уровня и соор-
ганизации субъектов инновационной деятельности 
в образовании и промышленности во многом опре-
деляется активным развитием сетевых форм взаи-
модействия и управлением таким взаимодей-
ствием» [15]. 

Среди основных особенностей научно-образова-
тельной коллаборации «новой нормальности» 
можно отметить следующие:  

- «любая образовательная организация входит 
или выходит из взаимодействия исключительно по 
собственной инициативе, причем заранее созда-
ются только организационные условия для объеди-
нения образовательных организаций» [16]; 

- содержание взаимодействия «создается в про-
цессе сетевых контактов по поводу актуальных для 
развития системы образования проблемных ситуа-
ций, поэтому новое содержание всегда становится 
потенциальной точкой содержательного роста»  
[15]; 

- если «взаимодействие в коллаборации дей-
ствительно сетевое, невозможно определить напе-
ред, кто, в какой ситуации и по какому поводу ока-
жется лидером» [25];  

- задача подобных образовательных коллабора-
ций состоит в том, «чтобы создать организацион-
ные условия для возникновения максимального ко-
личества взаимодействующих содержательных уз-
лов, которые принципиально невозможно заплани-
ровать заранее» [15].  
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«Ключевым результатом сетевого взаимодействия 
наравне с научно-инновационной результативно-
стью, приводящей к повышению эффективности и ка-
чества образования, являются само сетевое взаимо-
действие, его обширность и рождающаяся в процессе 
этого взаимодействия содержательная глубина, коли-
чество рождающихся в процессе этого взаимодей-
ствия новых содержательных узлов как новых точек 
содержательного развития и расширения сети» [16]. 

Векторы развития разных форм сетевого взаимо-
действия, в том числе профессиональных коллабора-
ций, расширение связей субъектов по конкретным 
направлениям деятельности во многом определяются 
состоянием кадрового потенциала. Важное место в 
процессах развития кадрового потенциала занимает 
формирование корпоративной (организационной) 
культуры научно-образовательной коллаборации. 
Согласно Э. Х. Шейну «…формирование устойчивой 
организационной культуры может рассматриваться 
как своего рода «паттерн» коллективных базовых 
представлений», которые возникают в ходе приспо-
собления к изменениям внешней среды в участниках 
взаимодействия»7. Очевидно, что в эпоху «новой нор-
мальности» именно организационная (корпоратив-
ная) культура становится важным элементом сплоче-
ния субъектов управления современной организации 
для достижения поставленных целей, действенным 
механизмом разработки и совершенствования норм 
деятельности и поведения.  

В литературе признается важная роль формирова-
ния у педагогических коллективов системного виде-
ния хода образовательных процессов, готовности к 
изменениям и повышению квалификации в соответ-
ствии с направлениями развития образовательной ор-
ганизации. М. А. Макарченко обращает особое внима-
ние «на важность обновления организационной куль-
туры, которая проявляется в ценностных ориента-
циях человека на инновационную деятельность (мо-
тивы, знания, умения, навыки), а также образах и нор-
мах поведения, активно способствует развитию обра-
зовательной организации в целом»8. Развивая данное 
направление в сетевом взаимодействии образователь-
ных организаций Уральского региона, на протяжении 
ряда лет авторами ведется последовательное изуче-
ние путей формирования корпоративной культуры в 
успешно развивающейся научно-образовательной 
коллаборации [11]. 

 
7 Шейн Э. Организационная культура и лидерство. 4-е изд. СПб.: Питер, 2013. 352 с. http://library.lgaki.info:404/ 

2017/Шейн%20Э.%20X.pdf 
8 Макарченко М.А., Антонов А.А. Кадровый инновационный потенциал в структуре инновационного потенциала организации / 

Научный журнал НИУ ИТМО. Серия «Экономика и экологический менеджмент» . 2013. выпуск 1. с. 28. https://econom-
ics.ihbt.ifmo.ru/ru/article/7023/organizacionnaya_kultura_v_sisteme_faktorov_innovacionnogo_potenciala_organizacii.ht https://econpa-
pers.repec.org/article/scn031903/16469242.htm 

 МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Авторы анализируют процесс становления и раз-

вития коллаборации образовательных организаций в 
форме научно-образовательной сети в период с 2007 
по 2020 год. Коллаборация объединила в себе в разное 
время порядка 180 образовательных организаций из 
разных регионов УрФО [15].  

Анализ готовности педагогических кадров обра-
зовательных организаций к инновационной деятель-
ности на протяжении более 10 лет выстраивался в 
деятельностной парадигме. Участники профессио-
нальной коллаборации демонстрировали постоян-
ный рост интереса к работе; формирование общей 
корпоративной культуры в процессе совместной де-
ятельности. Со стороны органов управления образо-
вания наблюдалась постоянная поддержка организа-
ционного обеспечения взаимодействия субъектов 
коллаборации в ходе системных инноваций.  

Инновационная деятельность в образователь-
ных организациях – участниках коллаборации ос-
новывалась на следующих позициях:  

▪ анализ существующего разнообразия воз-
можных подходов к решению проблем и выбор оп-
тимального варианта их решения для участников ;  

▪ обучение участников как важной составной 
части процесса формирования коллаборации;  

▪ ведущая роль во взаимодействии – стремление 
участников к поиску нового, собственному развитию.  

Ежегодно в период с 2008 по 2020 годы для участ-
ников проводились 2 учебные сессии. На основании 
результатов самодиагностики участников взаимодей-
ствия был разработан ряд модульных образователь-
ных программ, ориентированных на повышение про-
фессионализма педагогических коллективов по вос-
требованной тематике. Темы для сессий выбирали 
сами члены коллаборации с опорой на собственный 
опыт с учетом принципа согласия всех участников, 
работа велась в каскадно-кластерной форме и вклю-
чала 3 уровня: основной, технологический и организа-
ционно-деятельностный. Если основной уровень 
предполагал работу по развитию совместного иннова-
ционного потенциала участников в целом, то техноло-
гический уровень был направлен на освоение кон-
кретных технологий достижения поставленных це-
лей, а организационно-деятельностный связан с прак-
тическим развитием необходимых компетенций 
участников по выбранному направлению.  

http://library.lgaki.info:404/
https://econpapers.repec.org/article/scn031903/
https://economics.ihbt.ifmo.ru/ru/article/7023/organizacionnaya_kultura_v_sisteme_faktorov_innovacionnogo_potenciala_organizacii.ht
https://economics.ihbt.ifmo.ru/ru/article/7023/organizacionnaya_kultura_v_sisteme_faktorov_innovacionnogo_potenciala_organizacii.ht
https://econpapers.repec.org/article/scn031903/16469242.htm
https://econpapers.repec.org/article/scn031903/16469242.htm
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Особый интерес представляло отслеживание изме-
нения индекса лояльности участников взаимодействия к 
совместной инновационной деятельности NPS (Net 
Promoter Score). В период учебных сессий проводились 
анонимные опросы представителей образовательн ых 
организаций, участвующих в коллаборационных про-
цессах. Респондентам предлагалось ответить на вопрос: 
«С какой вероятностью (по шкале от 0 до 10) Вы поре-
комендуете данную форму взаимодействия9 своим кол-
легам из других образовательных организаций?». 

Для расчета индекса потребительской лояльно-
сти использовалась формула: 

NPS = % заинтересованных в развитии взаимодей-
ствия участников взаимодействия – % критиков 

Исследование процессов формирования корпо-
ративной культуры в развивающейся коллабора-
ции образовательных организаций велось с исполь-
зованием методики Д. Денисона10. Полученные ре-
зультаты позволили представить динамику степени 
выраженности составляющих корпоративной куль-
туры в научно-образовательной коллаборации. 

Исследуемые составляющие корпоративной 
культуры представлены в табл. 1. 

 

Таблица 1 — Составляющие корпоративной культуры  
Table 1 — Components of corporate culture 

Составляющие корпоративной культуры / Components of corporate culture (D. Denison) 

Удовлетворенность совместно работой в рамках развивающейся коллаборации, совпадение целей и ценно-
стей конкретной организации с общими целями, удовлетворенность стилем взаимодействия участников.  
Satisfaction with collaboration within the framework of a developing collaboration, the coincidence of the goals and 
values of a particular organization with common goals, satisfaction with the style of interaction of participants 

Позитивное восприятие партнеров по взаимодействию; достижение согласия в процессе совместной дея-
тельности, взаимопомощь.  
Positive perception of interaction partners; reaching agreement in the process of joint activities, mutual assistance 

Удовлетворенность ролью собственной организации в процессах коллаборации, удовлетворенность каче-
ством совместных мероприятий, удовлетворенность принципами организации процесса  обучения участни-
ков взаимодействия.  
Satisfaction with the role of one's own organization in the processes of collaboration, satisfaction with the quality of 
joint activities, satisfaction with the principles of organizing the learning process of interaction participants. 

 

Основной метод сбора информации состоял в 
проведении онлайн-опросов руководителей и педа-
гогов образовательных организаций – участников 
сетевого взаимодействия (объем выборочной сово-
купности составил 386 участников) и цикла полу-
структурированных интервью с представителями 
образовательных организаций – участников взаи-
модействия (36 участников). Опросы проводились 

с использованием online-сервиса «Google-формы» 
[26]. Ссылка на анкеты рассылалась координаторам 
сетевого взаимодействия в образовательных орга-
низациях, которые доводили информацию до све-
дения участников в соответствии с квотами [11]. 
Перевод ответов в индекс оценки уровня развития 
корпоративной культуры представлен в табл. 2. 

 

Таблица 2 — Уровень развития корпоративной культуры определяли  
по среднему значению индекса оценки корпоративной культуры 

Table 2 — Тhe average value of the corporate culture assessment index 

Среднее значение индекса/ 
The average value of the index  

Уровень развития корпоративной культуры/ 
The level of development of corporate culture 

0-25 Очень низкий 

26-50 Низкий 

51-75 Средний 

76-100 Высокий 
 

 
9 NPS (Net Promoter Score). https://habr.com/ru/companies/testograf/articles/789780/ 
10 Denison D., Neal W. Denison organizational culture survey: Facilitator guide, published by Denison Consulting, LLC //Ann Arbo r, MI: 

Aviat. 2000 
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Особое внимание в деятельности участников 
коллаборации было уделено: 

• обеспечению заинтересованности в результа-
тах совместного труда и преодоления возможного 
«эмоционального выгорания» за счет роста мотива-
ции участников взаимодействия; 

• организации профессиональных проб в но-
вых видах деятельности для участников взаимодей-
ствия;  

• развитию корпоративной (организационной) 
культуры;  

• реализации инновационных проектов в инте-
ресах совершенствования интеллектуального по-
тенциала участников взаимодействия. 

Изучалась готовность педагогических коллекти-
вов к принятию изменений, формирование органи-
зационно-педагогических условий перехода к чело-
веко-ориентированному управлению развитием  
собственных организаций и становлению корпора-
тивной культуры развивающейся коллаборации. 

 
 Результаты 

Демонстрируют ли участники коллаборации 
единство в понимании подходов к управлению 
формированием корпоративной культуры как фак-
тора готовности педагогических коллективов к ор-
ганизационным изменениям в условиях «новой 
нормальности»?  

В ходе исследования были выделены факторы, 
влияющие на формирование корпоративной куль-
туры: проблемные места в развитии конкретных ор-
ганизаций; уровень инновационной направленно-
сти и способность к изменениям систем управле-
ния; реакция членов коллаборации (педагогов и ру-
ководителей) на критические ситуации (под-
держка/ сопротивление); отношение к системной 
работе организаций-участников; единая критери-
альная база поощрения; организационные правила 
и процедуры для участников; организационная 
структура коллаборации. На начальном этапе взаи-
модействия особое внимание было уделено анализу 
сложившихся в организациях-участниках соб-
ственных организационно-управленческих струк-
тур и стратегий развития с последующей  выработ-
кой согласованной всеми участниками миссии, об-
щих целей и ценностей научно-образовательной 
коллаборации. Отметим, что многолетняя систем-
ная работа в данном направлении позволила сфор-
мировать у ее участников общее видение сущности  
корпоративной культуры для коллаборации в 

целом, определить ее основные компоненты и ха-
рактер влияния на системы управления [15].  

Данные, полученные в ходе исследования в 
форме глубинных интервью, свидетельствуют о 
том, что более 78% респондентов проведенного ис-
следования считают, что к 2020 году уровень сло-
жившейся корпоративной культуры коллаборации 
можно считать достаточно высоким.  

Приведем некоторые отклики участников взаи-
модействия. «Я считаю, что участие в совместных 
проектах принесло большую пользу нашей школе, 
так как c точки зрения результативности участия 
мы впервые стали дипломантом всероссийского кон-
курса и заняли 3 место на региональном конкурсе ин-
новационных проектов. Без помощи коллег по про-
екту этого достичь было бы невозможно», «Наша 
школа получила статус городской эксперименталь-
ной площадки, раньше мы даже думать об этом не 
могли. Удивительно, как много может дать сов-
местная работа для каждого участника», «Совет 
координаторов сетевого взаимодействия создает 
все необходимые условия для работы. Спасибо за 
совместный труд», «Не конкуренция, а доброжела-
тельность и готовность помочь – вот важные фак-
торы совместной деятельности. Хочется прини-
мать участие в таких проектах снова и снова», 
«Есть предложение провести в следующем году го-
родской этап регионального конкурса совместными 
усилиями участников нашего инновационного про-
екта».  

Динамика изменения индекса лояльности NPS 
участников коллаборации к совместной инноваци-
онной деятельности в разные периоды можно про-
следить по результатам, представленным в табл. 3. 

Рост индекса лояльности NPS (Net Promoter 
Score) участников взаимодействия к совместной 
инновационной деятельности (табл. 3) свидетель-
ствует о растущем интересе к работе научно-обра-
зовательной коллаборации, чему во многом способ-
ствовало развитие ее корпоративной культуры. Из-
менения в системе профессиональных ценностей 
участников представлены на рис. 1. О росте заинте-
ресованности педагогических коллективов в разви-
тии коммуникативных связей с партнерами, в про-
фессионализме, росте качества учебно-познава-
тельной деятельности и развитии творческой реа-
лизации в ходе совместной деятельности в рамках 
исследовательских проектов свидетельствуют дан-
ные, представленные на рисунке 1.  
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Таблица 3 — Динамика изменения индекса лояльности NPS участников взаимодействия  
к совместной инновационной деятельности 

Table 3 — Dynamics of changes in the NPS loyalty index of interaction participants  
to joint innovation activities 

С какой вероятностью (по шкале от 0 до 10) Вы порекомендуете своим 
коллегам из других образовательных организаций  участие в работе обра-
зовательной коллаборации. % / With what probability (on a scale from 0 to 
10) You will recommend your colleagues from other educational organizations  
to participate in the educational  
collaboration, % 

Год / Year 

2009 2015 2020 

скептики (0-6 баллов)/critics (0-6 points)  63 32 12 

нейтрально настроенные (7-8 баллов)/neutral (7-8 points) 24 32 29 

заинтересованные в возможности участия (9-10 баллов)/ interested in the 
possibility of participation (9-10 points) 

13 36 59 

ИТОГ / TOTAL - + + 

 

 
Рисунок 1 — Изменения в системе профессиональных ценностей субъектов взаимодействия 

Figure 1 — Changes in the system of professional values of the subjects of interaction 
 

По представленным результатам (рис. 1) можно 
наглядно увидеть изменение во взглядах членов 
коллаборации на участие собственных организаций 
в совместной деятельности. На начальном этапе ра-
боты коллаборации вопросы активного участия в 
мероприятиях, инновационных проектах и про-
граммах обучения для участников  значительного 
интереса не представляли. Большинство было за-
интересовано лишь в получении статуса члена 

академической площадки Уральского Отделения 
Российской Академии Образования (2009 г.), кото-
рый предлагался органами управления образова-
ния в рамках поддержки инновационных процессов 
в образовательных организациях региона. Спустя 
несколько лет ситуация кардинально изменилась. 
Сравнительный анализ изменения корпоративной 
культуры участников взаимодействия приведен в 
таблице 4.  
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Таблица 4 — Изменение составляющих корпоративной культуры участников взаимодействия  
Table 4 — Changing the components of the corporate culture of the participants in the interaction 

Составляющие корпоративной культуры/  
Components of corporate culture 

2009 2013 2016 2020 

Удовлетворенность совместной работой в рамках коллабора-
ции, совпадение целей и ценностей конкретной организации 
с общими целями, удовлетворенность стилем взаимодей-
ствия / Satisfaction with working together within the framework , 
matching the goals and values of a particular organization with 
common goals, satisfaction with the style of interaction. 

0, 82 1.35 1,76 3,27 

Позитивное восприятие партнеров по взаимодействию; до-
стижение согласия в процессе совместной деятельности, вза-
имопомощь / Positive perception of interaction partners; reaching 
agreement in the process of joint activities, mutual assistance. 

0,75 1,00 1,34 2,71 

Удовлетворенность ролью собственной организации в про-
цессах коллаборации, удовлетворенность качеством совмест-
ных мероприятий, удовлетворенность принципами органи-
зации процесса обучения / Satisfaction with the role of one's 
own organization in the processes of collaboration, satisfaction 
with the quality of joint activities, satisfaction with the principles 
of organizing the learning process 

0,74 1,63 2,37 2,85 

 

 

Важную роль в развитии творческой самореали-
зации участников стали играть совместная работа 
над инновационными проектами и учебно-познава-
тельная деятельность в рамках учебных сессий. Вы-
росли удовлетворенность качеством совместных 
мероприятий; уровень взаимопомощи и вероят-
ность достижения согласия. Участники коллабора-
ции стали лучше согласовывать цели и ценности 
своей организации с общими целями.  

 
 Обсуждение 

Проведенный анализ показал, что активное взаи-
модействие участников научно-образовательной 
коллаборации повышает мотивацию педагогиче-
ских коллективов к инновационной деятельности. 
Расширение доступа к образовательным, научным, 
организационно-управленческим, методическим ре-
сурсам способствует процессам саморазвития и са-
моорганизации участников коллаборации (педаго-
гов и организаций в целом). Широкое использова-
ние коллективных форм деятельности также обеспе-
чивает дополнительные источники  саморазвития. 
Выполняя коллективные научно-образовательные, 
организационно-управленческие проекты, участ-
ники временных творческих коллективов учатся со-
гласовывать свои цели и результаты с интересами 
других; взаимная поддержка и командное взаимо-
действие расширяют пространство самоорганиза-
ции. На сайтах образовательных организаций – 

участников коллаборации, можно наглядно видеть 
многообразие инновационных проектов в рамках 
совместной деятельности. Общие ценностные уста-
новки образуют и поддерживают взаимодействие 
между участниками развивающейся научно-образо-
вательной коллаборации. Рост инновационной ак-
тивности членов взаимодействия способствует 
трансформации корпоративной культуры из техно-
кратической в инновационную. 

Результаты авторского анализа подтверждаются 
и выводами других исследований. В работах  
В. И. Загвязинского, Е. П. Поповой, Дж. Коллинз 
подчеркивается важность совместной деятельности 
и сотворчества в инновационных процессах. Наши 
выводы согласуются и с результатами исследова-
ния Е. Н. Агаповой, которая считает, что «…самым 
важным фактором, влияющим на готовность орга-
низации к изменениям, является человеческий: 
насколько адекватно руководители и педагоги реа-
гируют на изменения, какие усилия прилагают для 
достижения нужных результатов работы, как повы-
шают уровень компетентности, мотивации, разви-
вают творческий потенциал, проявляют инноваци-
онную активность» [27, c. 66]. Научно-образова-
тельная коллаборация, предоставляя участникам 
возможность проявить себя в разных профессио-
нальных ролях, увеличивает их мотивацию к инно-
вационной деятельности. Смена форм деятельно-
сти в рамках коллаборации снижает риски 
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«эмоционального выгорания». Фиксируя рост удо-
влетворенности участников коллаборации состоя-
нием корпоративной культуры, мы убеждаемся в 
значимости этого фактора для укрепления сотруд-
ничества образовательных организаций. Именно 
состояние корпоративной культуры становится 
важным индикатором успешности/неуспешности 
взаимодействия участников коллаборации.  

Проанализированный в статье положительный 
опыт создания и развития коллаборации 

образовательных организаций в форме научно-об-
разовательной сети в Уральском федеральном 
округе требует масштабирования и дальнейшего 
анализа. Результаты исследования могут быть ис-
пользованы руководителями образовательных ор-
ганизаций, органов управления образования при 
разработке стратегий развития системы образова-
ния и совершенствования технологий вовлечения 
педагогического персонала в процесс управления 
изменениями образовательных организаций. 
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