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АННОТАЦИЯ:
Цель. Произвести анализ трансформации избирательной системы России в XXI веке. Соотнести
изменения избирательного законодательства с электоральным поведением граждан России, в част-
ности оценить влияние указанных изменений на уровень протестной активности.

Методы. В статье анализируются и систематизируются ключевые изменения избирательного
законодательства России в XXI веке, на основе чего выделяются два этапа трансформации изби-
рательной системы Российской Федерации. На первом этапе (2000–2007 гг.) происходит ужесто-
чение избирательной системы России. Второй этап, начавшийся после масштабных акций про-
теста (2011 г.), характеризуется либерализацией избирательного законодательства. На основе ис-
следований отечественных ученых, с использованием системного подхода, характеризуются изме-
нения избирательной системы и их последствия с точки зрения взаимоотношений государства и
общества.

Результаты. Установлено влияние трансформации избирательной системы России как на улич-
ную протестную активность, так и на конвенциональный протест, реализуемый в ходе выборов.
Так, в отношении массовых уличных акций протеста установлена их прямая зависимость с ужесто-
чениемизбирательного законодательства. То есть ограничение возможностейизбирателей (отмена
возможности голосования «против всех» и порога явки) и политических партий (повышение элек-
торального барьера, усложнение регистрацииифункционирования) является однойиз причин ор-
ганизации и проведения протестных акций. В отношении протеста, реализуемого в ходе выборов,
зафиксированоизменение стратегий электоральногоповедения граждан, обусловленное в томчис-
ле трансформацией избирательной системы. Установлено, что на выборах в ГосударственнуюДуму
в 2003 году применялась стратегия электорального нигилизма, в 2007 году – стратегия поддержки
действующей власти, в 2011 году активно использовалась стратегия электорального альтернати-
визма, в 2016 году – стратегия электорального абсентеизма.

Научная новизна заключается в том, что в ходе исследования установлено влияние изменений
избирательного законодательства на выбор электоральных стратегий поведения граждан России.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: избирательная система, избирательное законодательство, электоральный про-
тест, политический протест, стратегии электорального поведения, политические партии.
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Особенности избирательной системы ока-
зывают непосредственное влияние на возмож-
ности волеизъявления граждан, формирова-
ние и работу политических партий и непо-
средственно на результаты выборов различ-
ных уровней. Так, повышение электорально-
го барьера исключает из политической борь-
бы небольшие партии и укрепляет положе-

ние крупных партий. Этому способствует и
усложнение порядка регистрации политиче-
ских партий, а также ужесточение условий их
деятельности. Снижение порога явки или его
полная отмена ведут к тому, что, с одной сто-
роны, для власти упрощается процесс органи-
зации выборов, а их результат становится бо-
лее предсказуемым, с другой – это отрицатель-
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но сказывается на уровне легитимности вла-
сти и ведет к снижению политической ответ-
ственности граждан.

Г. В. Голосов акцентирует внимание на том,
что вопрос явки является ключевым как для
авторитарных, так и для демократических ре-
жимов: «высокая явка – не менее важный ком-
понент электорального успеха, чем результа-
ты официальных партий и кандидатов. Она
способствует легитимации режима, улучшает
егомеждународнуюрепутациюидажепомога-
ет привлекать иностранные инвестиции» [1].
Отмена возможности проголосовать «против
всех» при отсутствии порога явки приводят к
повышению уровня абсентеизма. С. В. Воло-
дина отмечает, что «электоральная и партий-
ная системы – способны оказать значительное
влияние на развитие политической конкурен-
ции. Изменение значимых параметров изби-
рательной системы является одной из основ-
ных технологий воздействия на политическую
конкуренцию» [2].

Существуетимножество других характери-
стик избирательной системы, которые оказы-
вают влияние не только на поведение изби-
рателей, но и на политический процесс в це-
лом. Особенно значимой является организа-
ция выборов по пропорциональной, одноман-
датной или смешанной избирательной систе-
ме. Кроме того, среди таких особенностей сле-
дует отметить отмену выборности отдельных
должностей (например, глáвы субъектов Рос-
сийской Федерации или мэры городов).

Менее значимыми в контексте протестной
активности, но оказывающими влияние на из-
бирательный процесс, являются правила ве-
дения предвыборных кампаний и агитации;
ограничения, накладываемые на средства мас-
совой информации; техническиемоменты вы-
движения кандидатов (в томчисле сборподпи-
сей избирателей и так называемый «муници-
пальныйфильтр»), правила образованияизби-
рательных округов и другое.

Таким образом, все эти факторы непосред-
ственно влияют на взаимоотношения власти
и общества, на учет интересов избирателей, а
также на результаты выборов. В случае возник-
новения разногласий касательно того, каким
образом должна функционировать политиче-
ская система в целом и избирательная система

в частности, данные факторы могут стать ка-
тализатором протестного поведения, выходя-
щего за рамки избирательного процесса. Ины-
ми словами, при более либеральной избира-
тельной системе у граждан имеются возмож-
ности выражения своего несогласия конвен-
циональным способом (путем голосования за
партии, представляющие несистемную оппо-
зицию, голосования «против всех» или отка-
за от участия в выборах). При ужесточении из-
бирательного законодательства эти конвенци-
ональные способы выражения протеста теря-
ют свой смысл. Так, отказ от участия в выборах
при отсутствии порога явки не позволяет вы-
разить свое несогласие и является выгодным
для власти с точки зрения результата выбо-
ров. А голосование за небольшиепартии, пред-
ставляющие несистемную оппозицию, теряет
смысл при высоком электоральном барьере и
также становится выгодным для власти, так
как голоса, поданные за партии, не прошедшие
электоральный барьер, перераспределяются в
пользу партий, одержавших победу.

Прежде, чем перейти к анализу трансфор-
мации избирательной системы России и его
влиянию на протестную активность, обратим-
ся к теоретико-методологической базе иссле-
дования и определим суть основных понятий.

Избирательная система в статье рассмат-
ривается с точки зрения системного подхода.
В соответствии с ним, избирательная систе-
ма представляет собой взаимосвязь и взаимо-
зависимость различных элементов, основны-
ми из которых являются следующие: а) изби-
рательное законодательство, б) политический
контекст и в) используемые гражданами стра-
тегии электорального поведения.

Изменение любой из этих составляющих
приводит к корректировке другой. Поэтому,
на наш взгляд, применение системного под-
хода позволяет спрогнозировать, как пове-
дут себя отдельные элементы избирательной
системы в случае сознательной (намеренной)
корректировки других элементов. Например,
ужесточение избирательного законодатель-
ство может спровоцировать возрастание слу-
чаев применения протестных стратегий элек-
торального поведения. Массовое использова-
ние административного ресурса на выборах
приводит к аналогичным последствиям.
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С другой стороны, одной из особенностей
избирательной системы является подвижный
характер соотношения системного / несистем-
ного, пропорции (допущения) которого мо-
гут в том числе определяться результатами по-
литической агитации. Ужесточение или ослаб-
ление правовых норм может быть связано не
только с рациональными действиями по фор-
мированию определенной избирательной си-
стемы, но и подвергаться ситуативному воз-
действию, связанному либо с текущей полити-
ческой конъектурой («оттепель» или «завин-
чивание гаек»), либо с прямым внешним вме-
шательством.

Следует подчеркнуть, что характер такого
вмешательства может определяться в том чис-
ле реализацией определенных электоральных
стратегий со стороны граждан. При этом ис-
точник выбора именно таких электоральных
стратегий гражданами может быть связан с
успешной реализацией конкретных пропаган-
дистских кампаний (будь то «оранжевая угро-
за» или маккартизм), не всегда совпадающих с
интересами власти.

Другими словами, электоральное поведе-
ние граждан может определяться успешно-
стью проведения агитационных кампаний, и
в этом плане оказываться объектом мани-
пуляции, провоцирующим центры принятия
решений на введение определенных загради-
тельных норм или, напротив, на их отмену.

В результате избирательная система под-
вергается постоянному давлению (как со сто-
роны власти, так и со стороны граждан), и ее
конфигурация оказывается уникальным (для
конкретного момента) сочетанием систем-
ного (конвенционального) и несистемного
(неконвенционального) поведения граждан.

Понятие «избирательная система» имеет
целый ряд значений. С точки зрения кон-
ституционного права, это «способ или по-
рядок определения результатов голосования
или порядок распределения мандатов по ре-
зультатам голосования» [3]. Под избиратель-
ной системой понимают электоральную фор-
мулу, то есть устройство выборов по про-
порциональной, одномандатной или смешан-
ной избирательной системе. В более широком
смысле избирательная система рассматрива-
ется, как «весь комплексформальныхинефор-

мальных институтов (норм, правил, установ-
лений), связанных с выборами» [4, с. 45].

Однако мы в рамках настоящего исследова-
ния анализируем трансформациюизбиратель-
ной системы с точки зрения изменения из-
бирательного законодательства. Поэтому под
избирательной системой будем понимать за-
конодательно установленную систему орга-
низации и проведения выборов, включающую
в себя правила выдвижения кандидатов, спо-
собы подсчета голосов, порядок функциониро-
вания политических партий, электоральную
формулу, деятельность средств массовой ин-
формации в рамках предвыборного процесса и
другие законодательно закрепленные аспекты
процесса выборов различного уровня.

А. А. Керимов отмечает, что выбор изби-
рательной системы зависит от совокупности
факторов: «Какой тип избирательной систе-
мы более приемлем для того или иного го-
сударства, решается с учетом его националь-
ных традиций государственного строитель-
ства, этнической, межконфессиональной спе-
цифики взаимоотношений в обществе, осо-
бенностей менталитета и политической куль-
туры граждан» [5, с. 70]. Важным для наше-
го исследования является следующее уточне-
ние: «выбор избирательной системы зависит
от степени влиятельности договаривающихся
акторов, а точнее, от сравнительной силы ста-
рых и новых элит» [6].

Таким образом, избирательная система
представляет собой некий компромисс, дого-
воренность между государством и обществом,
между различными элитами, между федераль-
ной и региональной властью о том, каким
образом происходит формирование органов
власти и выборы должностных лиц. Тогда, в
случае устойчивых позиций всех участников
предвыборного процесса, избирательная си-
стема будет достаточно стабильной; напро-
тив, в случае изменения соотношения их сил,
характеристики избирательной системы бу-
дут постоянно меняться. Иными словами, ста-
бильность избирательной системы зависит от
наличия общественного консенсуса и актив-
ного гражданского общества.

Протест и протестная активность понима-
ются как действия населения, демонстрирую-
щие государству несогласие с проводимой им
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политикой и принятыми решениями по тем
или иным вопросам. Обычно такие протесты
ассоциируются с уличными выступлениями,
акциями, пикетами и т. д. Однако, как мы от-
мечали выше, возможен и конвенциональный
протест, реализующийся в ходе выборов.

В любом обществе всегда имеется некото-
рое количество протестно настроенных граж-
дан. И различные конфигурации избиратель-
ной системы определяют, каким образом этот
протест может быть реализован. Таким обра-
зом, складывается следующая ситуация. До-
статочно мягкое избирательное законодатель-
ство позволяет гражданам выразить свой про-
тест на избирательных участках с помощью
использования таких стратегий поведения,
как электоральный нигилизм (порча бюллете-
ней, голосование «против всех»), электораль-
ный альтернативизм (голосование за оппози-
ционные партии) и электоральный абсенте-
изм (бойкот выборов). Ужесточение избира-
тельного законодательства, во-первых, сужа-
ет возможности конвенционального выраже-
ния протеста, а значит, способствует разви-
тию неконвенциональных протестных дей-
ствий, во-вторых, само по себе является пово-
дом для неконвенциональной протестной ак-
тивности, так как сужает избирательные права
граждан. Это подтверждается примерами мас-
совых акций протеста против отмены выбо-
ров глав регионов и мэров городов.

Рассмотрим основные этапы трансформа-
цииизбирательного законодательства Россий-
ской Федерации за последние двадцать лет.

1. Ужесточение избирательной системы
Период с 2000по 2008 годымногиеисследо-

ватели называют периодом укрепления верти-
кали власти. В это время происходит учрежде-
ние федеральных округов, создание Государ-

ственного совета Российской Федерации, из-
менение порядка формирования Совета Феде-
рации, усиливает свое влияние Администра-
ция Президента РФ, а сам Президент России
занимает особое место в системе разделения
властей [7].

В этой же логике – логике укрепления вер-
тикали власти – происходит и трансформация
избирательной системы. Власть предпринима-
ет попытку изменить избирательную систе-
му таким образом, чтобы она позволяла осу-
ществлять дальнейшее укрепление вертикали
власти путем отсеивания лишних кандидатов
и партий.

Первое значительное изменение изби-
рательного законодательства происходит в
2003 году и касается увеличения необходимо-
го количества подписей избирателей в под-
держку самовыдвижения кандидата в Прези-
денты РФ, а именно – с одного до двух мил-
лионов1. Затем вносятся изменения, соглас-
но которым может быть приостановлена дея-
тельность СМИ за нарушение избирательно-
го законодательства2. В 2004 году значительно
усложняется процедура инициирования рефе-
рендума гражданами3: регистрируется толь-
ко инициативная группа, состоящая из реги-
ональных подгрупп, создаваемых более чем
в половине субъектов РФ. При этом каждая
региональная подгруппа должна состоять не
менее чем из 100 участников референдума.

В декабре 2004 года ужесточается партий-
ное законодательство. Минимальная числен-
ность членов партии увеличивается с 10 до
50 тысяч человек, также увеличивается чис-
ленность членов региональных отделений –
со 100 до 500 человек (представительство пар-
тии должно быть в половине субъектов РФ)4.

Однако самым резонансным в период уже-
сточения избирательной системы является но-

1ОвыборахПрезидента РоссийскойФедерации :Федеральный закон от 10.01.2003№19-ФЗ // Доступиз справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

2О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с
принятием Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федерации» : Федеральный закон от 04.07.2003 № 94-ФЗ // Доступ из справ.-правовой
системы «КонсультантПлюс».

3О референдуме Российской Федерации : Федеральный конституционный закон от 28.06.2004 № 5-ФКЗ // До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

4О внесении изменений в Федеральный закон «О политических партиях» : Федеральный закон от 20.12.2004
№ 168-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

5О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РоссийскойФедерации» и в Федераль-
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вовведение, касающееся отмены выборов глав
субъектов РФ5. Такие изменения Президент
РФ В. В. Путин анонсирует в своей речи, про-
изнесенной после террористического акта в
Беслане в сентябре 2004 года: «В ближайшее
время будет подготовлен комплекс мер, на-
правленныхна укрепление единства страны»6.

В декабре 2004 года Президент РФ подпи-
сывает закон, в соответствии с которым глав
регионов назначает региональный законода-
тельный орган власти по представлению Пре-
зидента РФ. Иными словами, кандидатура гу-
бернатора определяетсяПрезидентом, а утвер-
ждается региональным парламентом. В случае
если законодательный орган дважды отклонит
предложенную кандидатуру, Президент имеет
право распустить этот орган.

Еще одним решением в рамках анонсиро-
ванного комплекса мер по укреплению един-
ства страны стал переход к пропорциональ-
ной избирательной системе. В соответствии с
федеральным законом от 18.05.2005 № 51-ФЗ
«О выборах депутатов Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федера-
ции»7 выборыпоодномандатнымизбиратель-
ным округам отменяются, все 450 депутатов
избираются по партийным спискам. Также по-
вышается электоральный барьер – с 5 до 7 про-
центов–ипроисходит отменаинститута изби-
рательных блоков на выборах всех уровней.

Согласно исследованию Г. В. Голосова, по-
священному специфике национализации пар-
тийной системы РФ, пропорциональная из-
бирательная система, как правило, нивелиру-
ет местные особенности и обеспечивает круп-
ным партиям, в первую очередь – партии
власти, более высокий результат на выборах,
мажоритарная – наоборот: «В той степени,
в которой избирательные правила позволя-

ли проведение кандидато-центричных кампа-
ний (т. е. при выборах помажоритарной систе-
ме), в голосовании преобладали местные вли-
яния» [8].

Такие принципиальные трансформации
избирательной системы вкупе с другими по-
литическими новациями привели к тому, что
с 2005 года протестные настроения граждан
начали выливаться в уличные акции проте-
ста. Одной из первых таких акций стал «Марш
несогласных», приуроченный ко ДнюКонсти-
туции. Затем аналогичные акции проходили в
крупных городах до 2009 года. Пик протестов
пришелся на 2007 год. Однако данные акции
не нашли массового отклика и существенно
не повлияли на результаты выборов в Государ-
ственную Думу РФ.

Совершенно иная ситуация сложилась во
время волны протестной активности в 2011–
2012 годах. А. А. Керимов отмечает, что на мас-
совые митинги власть отреагировала, с одной
стороны, путем их разгона, с другой – «объяв-
лением планов некоторой либерализации по-
литической системы, при этом заверив, чтона-
мечающиеся реформы никак не связаны с вол-
ной протестов» [9, с. 145].

Серия митингов по отмене результатов вы-
боров в Государственную Думу РФ привлекла
значительное количество участников и повли-
яла на последующие выборы Президента РФ.
Так, на выборах 2012 года В. В. Путин набрал
на 7% меньше, чем Д. А. Медведев в 2008 году,
и на 8% меньше, чем он сам в 2004 году.

Кроме того, следует отметить, что в пери-
од ужесточения избирательной системы была
упразднена возможность голосования «про-
тив всех»8. А в конце 2006 года отменен порог
явки на выборах всех уровней9.

ный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской
Федерации» : Федеральный закон от 11.12.2004 № 159-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

6Официальные сетевые ресурсыПрезидента РФ. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/22589
(дата обращения 10.02.2020).

7О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации : Федеральный
закон от 18.05.2005 № 51-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

8О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части отмены формы го-
лосования против всех кандидатов (против всех списков кандидатов) : Федеральный закон от 12.07.2006№107-ФЗ
// Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

9Овнесении изменений вФедеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие
в референдуме граждан РоссийскойФедерации» и Гражданский процессуальный кодекс РоссийскойФедерации :
Федеральный закон от 05.12.2006 № 225-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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2. Смягчение избирательной системы
После серии протестных уличных акций

2011–2012 гг. избирательное законодатель-
ство значительно смягчается. Еще в октябре
2011 года принимается закон, согласно кото-
рому заградительный барьер на выборах де-
путатов Государственной Думы снижается с 7
до 5 процентов голосов10, однако это поло-
жение начинает действовать только с выбо-
ров 2016 года, выборы 2011 года проходят по
прежнему законодательству.

В мае 2012 года принят закон, восстанав-
ливающийпрямые выборывысших должност-
ных лиц субъектов РФ11. Снижено необхо-
димое число подписей для кандидата-само-
выдвиженца на выборах Президента РФ –
с двух миллионов до 300 тысяч; для кандида-
та, выдвинутого непарламентской партией, –
до 100 тысяч12.

Ключевым в процессе смягчения избира-
тельной системы, безусловно, является упро-
щение порядка регистрации и деятельности
политических партий.

В 2012 году минимальная численность по-
литических партий была снижена с 40 тысяч
до 500 человек. Упразднено требование о числе
членов региональных отделений13.

После масштабной критики пропорцио-
нальной избирательной системы на выборах в
Государственную Думу РФ в феврале 2014 го-
да происходит возврат к смешанной систе-
ме: 225 депутатов избираются по одномандат-

ным округам и 225 депутатов по пропорци-
ональной системе в едином округе14. В мае
2014 года аналогичная норма принята в от-
ношении законодательных органов субъек-
тов РФ15. С. А. Авакьян, исследуя трансфор-
мацию избирательного законодательства Рос-
сии, отмечает проблемы, вызванные перехо-
дом к пропорциональной избирательной си-
стеме: «И ряд партий, и оппозиционные си-
лы, и многие избиратели были недовольны
исключительно партийными выборами. Соот-
ветственно и Президент России изменил свою
позицию» [10].

Анализируя проблему выбора избиратель-
ной системы, А. А. Керимов отмечает, что
«смена избирательных систем в современной
России совпадает не только со сменой персо-
налий высшей власти в стране, но и с измене-
ниями проводимого ими политического кур-
са» [5, с. 71].

Несмотря на смягчение избирательной си-
стемы, произошедшее после массовых проте-
стов 2011–2012 года, ряд существенных пара-
метров, предоставляющих гражданамвозмож-
ность для конвенциональногопротеста, остал-
ся неизменным. В первуюочередь речь идет об
отсутствии порога явки для признания выбо-
ров состоявшимися и возможности голосова-
ния «против всех». При этом все же снижается
до 5 процентов заградительный барьер на вы-
борах в Государственную Думу РФ, повышен-
ный в 2005 году до 7 процентов.

10О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи со снижением
минимального процента голосов избирателей, необходимого для допуска к распределению депутатских манда-
тов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации : Федеральный закон от 20.10.2011
№ 287-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

11О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федераль-
ный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской
Федерации : Федеральный закон от 2 мая 2012 года№ 40-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

12О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с освобождением
политических партий от сбора подписей избирателей на выборах депутатов Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации, в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и орга-
ны местного самоуправления : Федеральный закон от 02.05.2012 № 41-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы
«КонсультантПлюс».

13О внесении изменений в Федеральный закон «О политических партиях» : Федеральный закон от 02.04.2012
№ 28-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

14О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации : Федеральный
закон от 22 февраля 2014 года № 20-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

15О внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации : Федеральный закон от 5 мая 2014 года№ 95-ФЗ // Доступ из
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Реформа местного самоуправления
Однако, несмотря на общее смягчение из-

бирательного законодательства после проте-
стов 2011–2012 гг., в избирательной систе-
ме произошло одно серьезное ужесточение,
а именно – ограничение, касающееся воз-
можности отмены прямых выборов глав му-
ниципальных образований на региональном
уровне.

На федеральном уровне данная норма бы-
ла принята в мае 2014 года16. В соответствии с
изменениямифедерального закона «Обобщих
принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации», за субъекта-
миРоссийскойФедерации закреплялось право
устанавливать, каким образом будет избирать-
ся глава муниципального образования: либо
посредством прямых выборов, либо предста-
вительным органом муниципального образо-
вания из своего состава. В 2015 году норма бы-
ла дополнена возможностью выбора главы му-
ниципалитета не только из состава предста-
вительного органа, но и из числа кандидатов,
представленных конкурсной комиссией по ре-
зультатам конкурса.

Таким образом, произошло последователь-
ное ограничение влияния избирателей на про-
цесс выборов мэра города. Первоначально
прямое избирательное право было заменено
на выбор главы из состава представительно-
го органа. Тем не менее, жители города могли
влиять на процесс выборов главы, хотя и кос-
венно (посредством выбора депутатов). По-
следующая редакция закона позволила выби-
рать главу муниципального образования не из
состава представительного органа. В итоге да-
же косвенная возможность влияния граждан
на итоги выборов мэра была упразднена.

Однако внесение изменений в федеральное
законодательство лишь предусматривало воз-
можность отменыпрямых выборов глав муни-
ципальных образований – итоговое решение
принималось на уровне субъектовРоссийской
Федерации и на муниципальном уровне (ес-

ли региональный законодатель оставлял право
выбора процедуры за муниципалитетами).

В соответствии с докладом о состоянии и
основныхнаправлениях развитияместного са-
моуправления в Российской Федерации Ми-
нистерства юстиции РФ17 к 2019 году установ-
лены следующие способы выборов глав муни-
ципальных образований:

– на муниципальных выборах: главы
263 муниципалитетов (на 17 меньше, чем в
2018 году), что составляет 11% от общего ко-
личества муниципалитетов Российской Феде-
рации;

– из состава депутатов: главы 779 муници-
палитетов (на один больше, чем в 2018 году),
что составляет 33%;

– по конкурсу: главы 1 294 муниципалите-
тов (на 7 больше, чем в 2018 году), что состав-
ляет 55%;

Таким образом, очевидна и тенденция к со-
кращению муниципалитетов с прямыми вы-
борами главы, и низкая доля таких муниципа-
литетов в общем количестве.

Значимость данных изменений избиратель-
ного законодательства обусловлена тем, что
они касаются самого близкого к избирате-
лям уровня власти – органам местного само-
управления, особенно это относится к неболь-
шиммуниципальнымобразованиям.Соответ-
ственно, ограничение возможности выбора на
местном уровне влияет на повышение уровня
протестной активности. Однако в этом случае
речь идет уже о локальных акциях протеста.

Так, например, в Екатеринбурге протест
против отмены выборов главы города имеет
затяжной характер. Изначально он проходил
в активной форме уличных протестов. За день
до принятия закона Законодательным Собра-
нием Свердловской области 2 апреля 2018 го-
да прошла акция протеста, в которой приня-
ло участие порядка 1,7 тысяч человек. Журна-
листы отметили, что в акции портеста приня-
ли активное участие московские оппозицион-
ные политики (Дмитрий Гудков иЛеонид Вол-

16О внесении изменений в статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»
и Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» :
Федеральный закон от 27.05.2014 № 136-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

17Доклад о состоянии и основных направлениях развитияместного самоуправления в РоссийскойФедерации //
Официальный сайт Министерства юстиции РФ. URL: https://to66.minjust.gov.ru/razvitie-federativnyh-otnosheniy-
i-mestnogo-samoupravleniya/doklad-o-sostoyanii-i-osnovnyh (дата обращения: 11.10.2020).

7



M.M. Lugovtsov MANAGEMENT ISSUES · 2021 · No. 6 (73)

ков)18. Зачастую такая местная протестная по-
вестка активно поддерживается несистемной
оппозицией и может быть использована как
повод для радикализации протеста и смеще-
ния его акцентов. Так, в Екатеринбурге в хо-
де активного протеста против отмены выбо-
ров главы города звучали призывы отставки
Губернатора Свердловской области.

Спустя два с половиной года тема не ушла
из политической повестки Екатеринбурга, и
в данный период протест реализуется в кон-
структивной форме – посредством сбора под-
писей за возвращение прямых выборов мэра.
К процессу привлекаются общественные дея-
тели и политологи, в том числе для того, чтобы
привлечь внимание к проблеме. Политолог Е.
Шульман во время визита в Екатеринбург под-
держала инициативужителей города: «Чем хо-
рош сбор подписей – он демонстрирует мас-
штаб общественнойподдержки. Труднее будет
отмахнуться от 14 тысячподписей, чемотини-
циативы, подписанной одним или нескольки-
ми депутатами»19. Также Е. Шульман подтвер-
дила право жителей выходить на улицу и заяв-
лять о своих требованиях: «Выход на улицу –
этоне выход за рамкиправовогополя, выжене
собираетесь убивать. Выходить на улицы абсо-
лютно нормально, это прописано в конститу-
ции. Поэтому выходите и будете в своем пра-
ве». Такимобразом, у даннойинициативыесть
потенциал для возвращения в стадию актив-
ного уличного протеста.

Р. С. Мухаметов в ходе анализа конкурент-
ности выборов мэра Екатеринбурга приходит
к выводу, что выборы, проходившие с 1999 по
2013 год, являются конкурентными: «Как по-
казывают подсчеты, уровень конкурентности
выборов мэра уральской столицы выше сред-
него. С нашей точки зрения, это объясняет-
ся полицентрическим характером региональ-
ного политического режима, наличием авто-
номной и относительно независимой от реги-
ональной власти городской элиты» [11, с. 69].
С другой стороны, это говорит о включенно-
сти жителей Екатеринбурга в политический

процесс и заинтересованности в выборе главы
муниципалитета.

Итак, отмена выборов глав муниципаль-
ных образований является одним из сущест-
венных факторов, активизирующих протест-
ную активность населения. В первую очередь
это происходит потому что местный уровень
власть является самым близким для жителей.

Р. Ф. Туровский отмечает, что из-за отмены
прямых выборов глав муниципальных обра-
зований «произошла замена практически всех
муниципальных руководителей, прежде все-
го – представителей оппозиционных партий и
сильных локальных групп влияния. Во многих
случаях к власти в городах пришли непосред-
ственные выходцы из региональной исполни-
тельной власти» [12, с. 35]. По мнению автора
это является обоснованным с финансово-эко-
номической точки зрения, однако указанные
изменения ведут к разрыву связимеждуинсти-
тутомместного самоуправления и обществом.

Исследователи придерживаются разных то-
чек зрения по вопросу непрерывной транс-
формации избирательной системы РФ. Одни
считают, что это свидетельствует о постоян-
ном совершенствовании, оптимизации и на-
стройке электоральной системы, другие гово-
рят о ее нестабильностииневозможностипро-
вести несколько избирательных циклов по од-
ному законодательству. Так, Ю. В. Нечипас и
И. А. Побережная, исследуя изменения изби-
рательного законодательства в период с 2010
по 2015 год, выделяют восемь тенденций со-
вершенствования избирательной системы РФ,
среди которых исключение возможности ино-
странного влияния на избирательный про-
цесс, а также «обеспечение конкурентоспособ-
ности и состязательности политического про-
цесса, принципаполитическогомногообразия
имногопартийности» [13]. Последнее, помне-
нию авторов, обеспечивается за счет сниже-
ния избирательного барьера до 5 процентов.

Другой точки зрения придерживаются
П. М. Козырева и А. И. Смирнов. Авторы ана-
лизируют процесс трансформации избира-

18Гордеев В., Кузнецова Е. В Екатеринбурге отменили прямые выборы мэра // РБК. URL: https://www.rbc.ru/p
olitics/03/04/2018/5ac320cb9a7947ae6ea3d653 (дата обращения: 11.10.2020).

19«Будьте в своем праве»: Шульман призвала екатеринбуржцев выходить на улицы для возврата прямых выбо-
ров мэра // Информационное агентство «Европейско-азиатские новости». URL: https://eanews.ru/news/budte-v-
svoyem-prave-shulman-prizvala-yekaterinburzhtsev-vykhodit-na-ulitsy-dlya-vozvrata-pryamykh-vyborov-mera_12-09-
2020 (дата обращения: 11.10.2020).

8



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2021 · № 6 (73) М.М. Луговцов

тельной системы с точки зрения повышения
конкурентоспособности политических пар-
тий и приходят к выводу, что непрерывное
изменение законодательства не только не спо-
собствует оптимизации партийной системы,
но и мешает созданию конкурентоспособных
политических партий: «Переформатирова-
ние партийного пространства и корректиров-
ка избирательной системы происходят таким
образом, чтобы ослабить позиции наиболее
вероятных политических конкурентов, выда-
вить их на периферию политического поля и
обеспечить победу доминирующей партии на
выборах» [14].

Однако нас в рамках настоящего исследо-
вания в большей степени интересует не во-
прос эффективности трансформации избира-
тельной системы, а вопрос влияния этих из-
менений на протестную активность. При этом
протестную активность следует разделять на
ту, что реализуется конвенциональным спосо-
бом, то есть протест, проявляющийся в ходе
выборов, и на ту, которая реализуется путем
уличных протестов. Безусловно, второй вид
протестной активности отследить несколько
проще, чем первый. Мы уже зафиксировали
основные массовые протестные выступления,
которые начались в 2005 году с «Марша несо-
гласных» и развернулись в полной мере в де-
кабре 2011 года после выборов вГосударствен-
ную Думу РФ. В данном случае трансформа-
ция избирательной системы и результаты вы-
боров, на которые эта трансформация повли-
яла, напрямую соотносятся с массовыми улич-
ными акциями протеста. И мы можем зафик-
сировать, что ужесточение избирательной си-
стемы отражается на увеличении количества
массовых акций протеста и является одной из
причин их организации и проведения.

Однако в случае с протестным голосовани-
ем, проявляющимся в виде осознанного игно-
рирования выборов, голосования за оппози-
ционные партии или порчи бюллетеней, по-
строение причинно-следственных связей ока-
зывается более сложным, так как зависит от
множества других факторов. Так, например,
уровень явки на выборах может зависеть от
степени использования властью администра-
тивного ресурса [15], а результат оппозици-

Таблица 1 – Результаты выборов в Государственную
Думу РФ20

Table 1 –Results of elections to the StateDumaof the Rus-
sian Federation

Год Явка,
%

Количество манда-
тов, полученных
«Единой Россией»

Испор-
ченные
бюлле-
тени, %

«Про-
тив

всех»,
%

2003 55,67 223 (120 по ПС;
103 по ОО)

1,56 4,7

2007 63,71 315 (по ПС) 1,09 —
2011 60,21 238 (по ПС) 1,57 —
2016 47,88 343 (140 по ПС;

203 по ОО)
1,87 —

Прим.: по ПС – по партийным спискам; по ОО – по
одномандатным округам.

онных партий – от успешности и эффектив-
ности проводимой ими избирательной кампа-
нии [16], а не только от недовольства гражда-
нами проводимой действующей властью по-
литикой. Кроме того, итоги выборов и уро-
вень протестного голосования зависит и от
текущей экономической ситуации. Однако за-
фиксируем основные результаты выборов де-
путатов Государственной Думы РФ в табл. 1.

Исходя из полученных данных, мы можем
сделать выводы об используемых гражданами
стратегиях поведения избирателя, а также об
уровне электоральногопротеста. ВыборывГо-
сударственную Думу РФ 2003 года отличают-
ся наличием графы «против всех». Согласно
проведенному нами ранее исследованию [17],
голосование «против всех», а также порча из-
бирателямибюллетенейотносятся к стратегии
электорального нигилизма. Таким образом, в
2003 году в совокупности более 6% граждан,
принявших участие в голосовании, придержи-
вались данной стратегии.

Однако на последующих выборах, когда
графа «против всех» была упразднена, не про-
изошлоперераспределения голосующих«про-
тив всех» в части увеличения испорченных
бюллетеней. Это значит, что данные избирате-
ли выбрали другую стратегию поведения. Ис-
ходя из статистики голосования 2007 года, вы-
бор был сделан в пользу непротестной стра-
тегии поведения – стратегии поддержки дей-
ствующей власти. Самая высокая явка на вы-
борах депутатов Государственной Думы РФ в

20Центральная избирательная комиссия РФ. URL: http://www.cikrf.ru/ (дата обращения 14.08.2020).
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XXI веке (63,7%) сопровождалась внушитель-
ными успехами правящей партии (315 мест
из 450) на фоне минимального процента ис-
порченных бюллетеней.

Однако уже в 2011 году при сопоставимо
высокой с 2007 годом явке происходит рез-
кое снижение количества мандатов, получен-
ных правящей партией. В ходе предвыбор-
ной кампании несистемным оппозиционером
А. Навальным активно используется страте-
гия «Голосуй за любуюпартию, кроме „Единой
России“»21. В результате голоса протестно на-
строенныхизбирателейперераспределяются в
пользу партий, составляющих системную оп-
позицию: КПРФ (+35 мандатов), ЛДПР (+16),
«Справедливая Россия» (+26). Таким обра-
зом, избиратели используют стратегию элек-
торального альтернативизма.

В 2016 году резко падает явка на выборы: по
сравнению с 2011 годом – на 12%, по сравне-
нию с 2007 годом – почти на 16%. При этом
правящаяпартия демонстрирует лучший за че-
тыре избирательных цикла результат. Исходя
из этого мы можем сделать вывод, что явка па-
дает именно за счет протестно настроенного
и оппозиционного населения. Иными слова-
ми, избиратели для демонстрации власти сво-
ей критической позиции используют страте-
гию электорального абсентеизма.

Таким образом, наибольшая протестность
в голосовании на выборах депутатов Государ-
ственной Думы РФ фиксируется в 2003 и в
2011 годах. Однако следует отметить принци-
пиальную разницу в мотивах этой протестно-
сти. Если в 2003 году использование страте-
гии электорального нигилизма свидетельству-
ет о том, что население устало от политики и
испытывает недоверие к власти в целом и от-
дельным политикам, то в 2011 году складыва-
ется иная картина. Избиратели заинтересова-
нывполитической ситуациии хотят на нее по-
влиять. И именно в данном контексте ужесто-
чение избирательного законодательства при-
водит к тому, что протестное поведение из
конвенциального, реализуемого в ходе выбо-
ров, перерастает в неконвенциональное, осу-
ществляемоепосредством уличных акцийпро-
теста, носящих наиболее масштабный харак-
тер именно после выборов 2011 года.

Таким образом, подводя итоги мы можем
сделать вывод, что корректировкаи трансфор-
мация избирательной системы способна по-
влиять не только на результаты выборов и на
развитость партийной системы, но и на про-
тестное поведение избирателей, на то, в какое
русло оно будет направлено. Поэтому при из-
менении избирательной системы законодате-
лю необходимо учитывать не только текущие
политические интересы и цели, но и то, каким
образом эти изменения повлияют на всю по-
литическую систему в целом, на состояние по-
литических партий и на взаимодействие вла-
сти и общества. М. В. Мамонов, И. В. Гаврилов
иМ.А. Вядро, исследуя спецификуизбиратель-
ного процесса в современной России, спра-
ведливо отмечают, что «ключевая задача вы-
борного процесса, решаемая властью, состоит
в снижении конфликтности самого процесса
как среди элиты (региональной,федеральной),
так и среди населения» [18, с. 127].

Возможность выражения протеста в кон-
структивной, конвенциональной форме – пу-
тем протестного голосования – позволяет из-
бирателям продемонстрировать свою пози-
цию, не прибегая к неконвенциональнымфор-
мам протеста. Сужение таких возможностей
при высоком уровне общественной активно-
сти приводит к тому, что граждане начинают
активно отстаивать свои избирательные права
путем массовых уличных акций протеста.

Наиболее проблемными с точки зрения
восприятия избирателей являются нововведе-
ния, ограничивающие прямые избирательные
права граждан. Это в первую очередь отме-
на выборов глав субъектов Российской Феде-
рации и выборов глав муниципальных обра-
зований. Процедурные и технические изме-
нения избирательного законодательства вос-
принимаются гражданами менее остро, одна-
ко могут быть использованы в качестве осно-
ваний для протеста лидераминесистемной оп-
позиции.

С учетом развития технологической базы
для организации разного рода «цветных рево-
люций», состоявшихся на постсоветском про-
странстве, ужесточение избирательного зако-
нодательства, с одной стороны, может быть
направлено на противодействие такого рода

21Сайт А.Навального. URL: https://navalny.com/p/3803/ (дата обращения 19.06.2020).
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деятельности. С другой стороны, канализация
протестной активности в рамках неконвецио-
нальныхформобъективно способствует ради-
кализации оппозиционной повестки. Дости-
жение баланса избирательного законодатель-
ства на этом фоне представляется в качестве
наиболее эффективной стратегии с точки зре-
ния обеспечения соответствующих прав граж-
дан. Кроме того, на повестку дня выходит во-
прос о защите граждан от грубого нарушения
их прав путем использования манипулятив-
ных технологий [19] и вовлечения в неконвен-
циональные формы протестной активности.

Так называемые «ненасильственные фор-
мы протеста» в действительности оказывают-
сяинструментомдля вовлечения граждан вце-
почки протестной активности, направленные
на дестабилизациювнутриполитической ситу-
ации [20]. В связи с этимвопросы гражданской
сознательности, умении граждан ориентиро-
ваться в сложной политической ситуации, от-
личать манипуляцию от произвола – все это
становится залогом сохранения конвенцио-
нальных способов протестных действий, на-
правленных на достижение общих интересов
граждан и государства.
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INFLUENCE OF TRANSFORMATIONS OF THE RUSSIAN ELECTORAL SYSTEM
IN THE XXI CENTURY ON THE CHOICE OF ELECTORAL BEHAVIOR STRATEGY

M.M. Lugovtsova

aRussian Presidential Academy of National Economy and Public Administration

ABSTRACT:
Research goal. The article analyzes the transformation of the Russian electoral system in the XXI century.
It correlates the changes in the electoral legislationwith the electoral behavior of Russian citizens. Particular
attention is paid to assessment of the impact of these changes on the level of protest activity.

Methods. The article analyzes and systematizes key changes in the electoral legislation of Russia in the
XXI century. Based on this, two stages of transformation of the electoral system of the Russian Federation
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are distinguished. At the first stage (2000–2007), the Russian electoral legislationwas tightened. The second
stage, which began after the large-scale protests (2011), is characterized by the liberalization of electoral
legislation. Based on the research of Russian scientists, using a systematic approach, the changes in the
electoral system and their consequences from the point of view of the relationship between the state and
society are characterized.

Results. The influence of the transformation of the Russian electoral system on both street protest activ-
ity and conventional protest implemented during elections is established. Thus, in relation to mass street
protests, they are directly related to the tightening of electoral legislation. That is, limiting the opportu-
nities of voters (canceling the possibility of voting «against all» and the turnout threshold) and political
parties (increasing the electoral barrier, complicating registration and functioning) is one of the reasons for
protest actions. In relation to the protest carried out during the elections, a change in the strategies of elec-
toral behavior of citizenswas recorded, including those caused by the transformation of the electoral system.
The following strategieswere used in the stateDuma elections: in 2003 – the strategy of electoral nihilism, in
2007 – the strategy of supporting the current government, in 2011 – the strategy of electoral alternativism,
in 2016 – the strategy of electoral absenteeism.

The scientific novelty lies in the fact that the study established the influence of changes in the electoral
legislation on the choice of electoral strategies of behavior of Russian citizens.

KEYWORDS: electoral system, electoral legislation, electoral protest, political protest, electoral behavior
strategies, political parties.
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