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АННОТАЦИЯ:
В мире уже больше года продолжается пандемия короновирусной инфекции. Существует необхо-
димость исследовать не только её развитие, но и её социальные последствия, особенно связанные
с введением режима самоизоляции для населения. При этом необходимы мониторинговые иссле-
дования, которые позволяют собрать материал для дальнейшего анализа влияния введенных огра-
ничений на людей и принятия органами власти управленческих решений на различных этапах раз-
вития пандемии, учитывая возможность появления новых опасных инфекционных заболеваний.

В задачу данного исследования входило выявление отношения россиян к различным аспектам
режима самоизоляции, введенного в стране для преодоления пандемии; изучение их поведения в
таких условиях и проблем, с которыми они столкнулись в этот период. Проведенный анализ опи-
рается на результаты социологического исследования (методом анкетирования опрошено 700 че-
ловек), проведенного в феврале 2021 года, и вторичный анализ содержания поликодовых текстов,
посвященныхфеномену массовой самоизоляции (проанализировано 2000 текстов). Выявлено, что:
1) население неоднозначно относится к режиму самоизоляции, осознавая его необходимость и од-
новременно отмечая проблемы и трудности, которые он порождает; 2) россияне в основном со-
блюдали установленные этим режимом ограничения; 3) часть респондентов продемонстрирова-
ла довольно критический настрой в отношении действий российский властей в условиях режима
самоизоляции граждан и недоверие к распространяемой официальной информации. Определены
основные проблемы, которые россияне отмечают в связи режимом самоизоляции: сложные взаи-
моотношения в семье, тяжелое психологическое состояние людей и их недостаточное материаль-
ное благополучие. Очевидно, что необходимо продолжать подобные исследования до тех пор, пока
продолжается пандемия и связанные с ней ограничения для населения.
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В настоящее время ключевой проблемой,
оказывающей влияние практически на все
стороны жизни современного общества, без-
условно, является пандемия коронавирусной
инфекции. Отсюда интерес представителей
разных отраслей науки как к самой болез-

ни, так и социальным последствиям, ею вы-
званным. Исследования проводят социологи,
психологи, экономисты, демографы, полито-
логи и др. Спектр этих исследований до-
вольно широк. Мы назовем лишь некоторые
основные темы.
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Целый ряд исследований посвящен отно-
шению россиян к режиму самоизоляции, их
реакции на те ограничения, которые он на-
кладывает (напр., [1]). Проводятся и анало-
гичные региональные исследования (Москва,
Свердловская область, районы Крайнего Се-
вера и т.д.) [2–4]. Заметное внимание уделя-
ется психологическим проблемам населения в
этот сложный период [5; 6]. Изучается мнение
граждан поводу проводимой вакцинации3 .

Появляется все больше исследований, в ко-
торых рассматриваются социальные послед-
ствия пандемии – как положительного, так
и отрицательного характера. Среди положи-
тельных воздействий выделяется «взрывное»
развитие цифровых коммуникаций как в Рос-
сии, так и за рубежом [7, 8], а также волон-
терского движения [9, 10]. Однако в основном
анализируются проблемы, с которыми столк-
нулись россияне. Речь идет о росте преступ-
ности [11], «фейковых» новостей, связанных
как с распространением пандемии, так и с
введенными ограничениями для граждан [12];
о проблемах с занятостью населения [13, 14];
о доступности и качестве образования в усло-
виях режима самоограничения [15]; о демо-
графическом кризисе в России [16] и неод-
нозначных тенденциях развития миграцион-
ных процессов [17]. Изучается складывающая-
ся социально-политическая ситуация в стране
[18], а также изменение отношения россиян,
их доверие к различным социальным институ-
там [19].

Отдельно следует выделить исследования,
посвященные проблеме социального неравен-
ства, которое значительно углубилось в пери-
од пандемии. Это и рост количества бедных в
стране и в мире [20], и нарастание гендерно-
го неравенства [21], и явное проявление тако-
го относительно нового вида неравенства, как
цифровое [22].

Стоит отметить, что появляются исследо-
вания, в которых делаются попытки интегри-
ровать различные социальныепоследствия ко-
ронавирусной инфекции и представить бо-
лее или менее целостную картину развития
России [23, 24] и даже цивилизации в це-
лом [25, 26] в постпандемический период.

Здесь особо обращает на себя внимание ра-
бота К. Шваба и Т. Маллере «COVID-19: Ве-
ликая перезагрузка». Уже само название гово-
рит о том, какое значение в развитии совре-
меннойцивилизации авторыпридаюткорона-
вирусной инфекции. Они пишут: «Мы сейчас
на перепутье. Один путь приведет нас к луч-
шему миру: более инклюзивному, более спра-
ведливому и более уважительному к Матери-
природе. Другой перенесет нас в мир, похо-
жий на тот, который мы только что остави-
ли, но еще хуже и постоянно преследуемый
неприятными сюрпризами.Поэтомумыдолж-
ны сделать это правильно. Надвигающиеся
вызовы могут иметь более серьезные послед-
ствия, чем мы до сих пор представляли, но на-
ша способность к перезагрузке также может
быть больше, чем мы ранее осмеливались на-
деяться» [26].

Стремлениемаксимальнополно осмыслить
социальные последствия пандемии привело к
тому, что начали возникать целые научные
направления в рамках некоторых социальных
наук, которые призваны реализовать эту цель.
Так, социологическая служба «Фонд Обще-
ственное мнение» разработала «Социологию
пандемии» [27]. Рассмотрим ее несколько по-
дробнее.

«Социология пандемии» включает в себя
Проект КоронаФОМ, социальные индикато-
ры пандемии, хронику пандемии, а также ее
последствия для различных сфер жизни об-
щества: прежде всего, экономики, в том чис-
ле для корпораций и малого бизнеса; медици-
ны; развития коммуникационных технологий.
Особое внимание уделено тому, как реагируют
люди на пандемию в социальных сетях.

Что касается Проекта КоронаФОМ, то он
предполагает сбор соответствующих социоло-
гических данных, их анализ и осмысление вли-
яния пандемии на отдельных людей, социаль-
ные группы и общество в целом. Основные
исследовательские направления проекта – ко-
ронаЗонд (мониторинговый опрос населения,
выделение социальных групп на основе их от-
ношения к тем или иным последствиям эпи-
демии); коронаТемы (определение сфер жиз-
ни общества, на которые пандемия оказала са-

3Рейнюк А. Вакцина от COVID-19 – мнение россиян и медицинских работников. URL: https://covid19.fom.ru
/post/vakcina-ot-covid-19-mnenie-rossiyan-i-medicinskih-rabotnikov (дата обращения: 20.03.2021).
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мое сильное влияние); коронаБеседы (опрос
экспертов, анализ их размышлений о социаль-
ных последствиях пандемии); коронаДайдже-
сты (поиск в интернете релевантных текстов,
видеороликов, их размещение на сайте коро-
наФОМ). Другими словами, налицо одна из
первыхпопыток системногоподхода социоло-
гов «Фонда Общественное мнение» к изуче-
нию социальных последствийCOVID-19.Под-
черкнем, что авторы проекта стремятся выйти
за рамки чисто эмпирических исследований.

Таким образом, научных работ, посвящен-
ных коронавирусной инфекции и ее послед-
ствиям, достаточно много. Однако следует за-
метить, что пандемия – это достаточно дли-
тельный процесс, и поэтому необходимо про-
водить мониторинговые исследования (при-
чем по различным методикам, чтобы в резуль-
тате получить максимально возможные объек-
тивные данные), накапливать научный мате-
риал, который впоследствии позволит прове-
сти углубленный анализ этого феномена, при-
обрести полезный опыт борьбы с его негатив-
ными социальными последствиями на разных
стадиях развития эпидемии. Данная статья как
раз находится в русле подобныхисследований.

Целью исследования являлось изучение от-
ношения граждан России к режиму самоизо-
ляции в условиях пандемии (февраль 2021 г.).
При этом решались следующие задачи:

1. Выяснить, как граждане России относят-
ся к различным аспектам режима самоизоля-
ции, введенного в стране.

2. Проанализировать поведение людей во
время самоизоляции.

3. Выявить основные проблемы, с которы-
ми столкнулись люди в период действия стро-
гих ограничений.

Методы исследования: анкетирование
(февраль 2021 г.); вторичный анализ 2000 по-
ликодовых текстов, посвященных самоизоля-
ции (сентябрь – октябрь 2020 г.).

Исследование поликодовых текстов позво-
лило установить перечень значимых смысло-
вых компонентов, используемых при постро-
ении сообщений, выражении мнений и осо-
бенностей восприятия режима самоизоляции,
а также изучить частотность их репрезента-
ции посредством вербальных и невербальных
средств. Были проанализированы особенно-

сти корреляции смысловых компонентов по-
средством разных типов семантических отно-
шений при выражении мнений о массовой
самоизоляции. Отметим, что указанные тек-
сты, посвященные самоизоляции, характери-
зуются широким спектром тем и обсуждае-
мых вопросов, на основе которых было вы-
делено восемь основных тематик, среди кото-
рых «Здоровьесбережение во время самоизо-
ляции», «Продолжительность самоизоляции»,
«Пребывание дома», «Нахождение вне дома»,
«Соблюдение режима самоизоляции», «Обес-
печенность необходимым», «Финансовое бла-
гополучие», «Психологическое состояние».

Перечень вопросов анкеты был составлен
на основе анализа содержания данных полико-
довых текстов [28, с. 36]. Методом анкетирова-
ния опрошено 700 человек; выборка квотная,
половозрастная (рис. 1 и 2).

Были получены следующие результаты.
Прежде всего, респонденты выразили свое от-
ношение к режиму самоизоляции, введенному
вРоссии вмарте 2020 г.Почтиполовина из них
(49,0%) относится к проблеме изоляции ней-
трально, одновременно осознавая как ее необ-
ходимость, так и связанные с ней трудности,
треть (33,0%) воспринимает его негативно,

Женщины
Мужчины

52% 48%

Рисунок 1 – Распределение респондентов по полу
Figure 1 – Distribution of respondents by gender (%)

18 – 24
25 – 34
35 – 44
45 – 54
55 – 64
65 – …

20%

18%

16%
20%

19%

8%

Рисунок 2 – Распределение респондентов
по возрасту (в%)

Figure 2 – Distribution of respondents by age (%)
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Положительно
Безразлично
Отрицательно

33%

49%

18%

Рисунок 3 – Отношение к режиму самоизоляции
(в % от числа ответивших)

Figure 3 – Attitude towards the self-isolation regime
(% of the number of respondents)

каждый пятый (18,0%) оценивает существо-
вание данного режима положительно (рис. 3).

При этом заметны различия в эмоциях
мужчин и женщин (табл. 1): последние от-
носятся к установленному режиму негатив-
но в два раза чаще (45,6% против 21,3%),
в свою очередь значительно реже выражая к
нему нейтральное или безразличное отноше-
ние (36,3% против 58,4%).
Таблица 1 –Отношение к режиму самоизоляции в за-

висимости от пола
Table 1 – Attitude towards self-isolation mode depending

on gender

Ответы Мужчины Женщины
Положительно 20,3% 18,1%
Нейтрально 58,4% 36,3%
Отрицательно 21,3% 45,6%

Итого: 100% 100%

Положительные эмоции проявляют в ос-
новном те респонденты, которые заботят-
ся о своем здоровье и безопасности, а так-
же вполне комфортно чувствуют себя, рабо-
тая удаленно (дома). Причины отрицательно-
го отношения к режиму самоизоляции связа-
ны с дискомфортом от отсутствия «живого»
общения с родственниками, друзьями, колле-
гами по работе, скукой, ограничением лич-
ной свободы, финансовыми проблемами и т.д.
Некоторые респонденты выразили недоверие
информации об опасности коронавирусной
инфекции, заявили онеэффективностиподоб-
ных ограничений. Подчеркнем, что те, кто
выделил эмоцию «нейтрально», на самом де-
ле имели в виду противоречивую реакцию на
режим изоляции. В качестве примера мож-
но привести такие высказывания: «С одной
стороны, у тебя появляется много свободного

времени и, в принципе, учить с кружкой кофе
в руке приятнее. Но с другой стороны, лично
для меня, такой режим разбалтывает меня, я
перестаю чувствовать напряжённость и начи-
наюхуже учиться»; «Из каждой ситуациинадо
извлекать что-то хорошее, нельзя категориче-
ски к чему-то относиться»; «Вроде это и вы-
нужденная мера, но организовано всё плохо,
как минимум в нашей стране» и др.

Респондентам также был задан вопрос:
«С чем у Вас ассоциируется режим само-
изоляции? Перечислите до 5–7 ассоциаций
(слов и/или словосочетаний)». Приведем ха-
рактерные ассоциации: «Работа, деньги, квар-
тира, нищета, больница»; «Дом, коронави-
рус, маска, работа из дома, новости»; «Мас-
ка, мыло, антисептик, дом, работа»; «Апа-
тия, паника, стресс, беспокойство, раздра-
жение, равнодушие»; «Ограничение свободы,
контроль, скука, напряжение, бесполезность»;
«Свободное время, саморазвитие, неопреде-
лённость, заточение»; «Отсутствие прогулок,
минимальная двигательная активность детей,
капризы»; «Дом, компьютер, дистант, ску-
ка, ограничения, раздражение»; «Тюрьма, глу-
пость, несправедливость, безденежье, безна-
дега»; «Безопасность, комфорт, тоска по дру-
зьям, много фильмов и сериалов, время с се-
мьей, дистанционное обучение, пониженная
активность»; «Работа, учеба, свобода, неодно-
значность, ответственность».

Добавим, что этот ассоциативный ряд во
многом коррелирует с перечнем репрезента-
тивных смысловых компонентов, которые ис-
пользовались в поликодовых текстах для вы-
ражения мнений и представлений о массо-
вой самоизоляции. Так, согласно ответам ре-
спондентов, участвовавших в этом исследо-
вании, наиболее часто массовая самоизоля-
ция ассоциируется с такими понятиями, как
«дом» (28,8% от общего числа опрошенных),
«дистанционное обучение» (25,1%), «ску-
ка» (17,1%), «медицинская маска» (15,4%),
«удаленная работа» (11,7%), «саморазвитие»,
«тюрьма» (12,6%), «ограничения» (10,9%),
«грусть» (10%), «сон», «отдых» (8%), «семья»
(7,4%), «одиночество», «лень» (7,1%), «бо-
лезнь» (6,3%), «компьютер», «страх» (6,2%),
«еда» (5,1%), «усталость» (4,6%), «карантин»,
«антисептик» (4,3%), «лишний вес» (3,4%).
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Таблица 2 –Как Выоцениваете послабления режима самоизоляциии снятие ряда ограничений весной этого года?
(в% от числа ответивших)

Table 2 –Howdo you assess the relaxation of the self-isolation regime and the lifting of a number of restrictions this spring?
(% of the number of respondents)

Ответы Возраст респондентов
18 – 24 25 – 34 35 – 44 45 – 54 55 – 64 65 – …

Считаю, что это было сделано преждевременно 12,6 8,2 4,5 15,8 19,8 24,9
Считаю, что это было сделано своевременно 50,6 48,7 55,9 46,9 44,7 42,8
Считаю, что это было осуществлено слишком поздно 36,8 43,1 39,6 37,3 35,5 32,3

Итого: 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Так или иначе, большинство ассоциаций и в
том и в другом исследовании подтверждают
противоречивое отношение россиян к режи-
му изоляции.

Данный вывод о неоднозначном отноше-
нии населения к введенному режиму ограни-
чений находит свое подтверждение и при ана-
лизе ответов респондентов на другие вопро-
сы. Так, 49,1% опрошенных считают период
самоизоляции слишком продолжительным, в
то же время почти 3/4 (72,5%) эта мера пред-
ставляется, в общем, обоснованной. При этом
стоит отметить, что, похоже, несколько лег-
че время ограничений переносят старшие воз-
растные группы: слишком продолжительным
этот период считают 38,1% граждан в воз-
расте 55–64 лет и 45,9% – в возрасте 65+. Для
сравнения: подобные взгляды среди молодых
и среднего поколения присущи 52,0% в воз-
растной категории 18–24, 58,8% в категории
25–34, 62,3% в категории 35–44.

В ходе исследования удалось выяснить, как
граждане оценивают обоснованность посте-
пенного выхода из режима массовой самоизо-
ляции, который был предпринят в России в
мае 2020 года. На вопрос «Как Вы оцениваете
послабления режима самоизоляции и снятие
ряда ограничений весной этого года?» 50,3%
респондентов ответили, что это было сдела-
но своевременно, 39,0% – слишком поздно,
10,7%–преждевременно.И снова наблюдают-
ся довольно противоречивые мнения граждан
(рис. 4).

В большей степени негативные оценки вы-
сказали мужчины (55,5%). Подчеркнем, что
все возрастные категории примерно одинако-
во оценивают этот шаг властей, однако есть
и некоторые различия. Здесь выделяются воз-
растные группы 55–64 и 65+: респонденты
из этих групп чаще выражают мнение, что

«это было сделано преждевременно» (соот-
ветственно 19,8% и 24,9%). Напротив, в груп-
пах 25–34 и 35–44 подобных взглядов придер-
живаются только 8,2% и 4,5% (табл. 2) .

В период пандемии люди ищут разные спо-
собы, чтобы защититься от инфекции. Сре-
ди самых эффективных респонденты назва-
ли следующие (рис. 5): обработку рук и по-
верхностей антисептиками – 64,0% опрошен-
ных, масочный режим – 49,2%, занятия спор-
том – 34,2%, дистанцирование – 30,2%, из-
мерение температуры в местах скопления лю-
дей – 26,8%, нахождение дома – 16,2%. На наш
взгляд, эти цифры свидетельствуют о том, что
разъяснительная кампания в средствах массо-
вой информации, призванная сократить мас-
штабы эпидемии, в принципе, оказалась эф-
фективной: население, в основном, восприня-
ло рекомендации специалистов. В то же вре-
мя каждый пятый (19,2%) готов прибегать к
методам нетрадиционноймедицины, а значит,
вполне вероятно, допускает возможность са-
молечения в случае заболевания. Эпидемиоло-
ги, как известно, категорически против таких
методов.

Преждевременно
Своевременно
Слишком поздно

39%

50.3%

10.7%

Рисунок 4 – Как Вы оцениваете послабления режима
самоизоляции и снятие ряда ограничений весной

этого года? (в% от числа ответивших)
Figure 4 – How do you assess the relaxation of the
self-isolation regime and the lifting of a number of

restrictions this spring? (% of the number of
respondents)
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10 20 30 40 50 60
Затрудняюсь ответить

Самодисциплина
Нахождение дома

Использование народных средств защиты
Измерение температуры в местах скопления

Дистанцирование
Занятие спортом
Масочный режим

Обработка рук и поверхностей антисептиками 64
49,2

34,2
30,2

26,8
19,2

16,2
15,2

0,7

Рисунок 5 – Назовите наиболее эффективные способы здоровьесбережения во время самоизоляции
(в % от числа ответов; допускалась возможность выбора нескольких вариантов ответа)

Figure 5 – What are the most effective ways of preserving health during self-isolation (% of the number of answers;
multiple choice of answers allowed)

Полностью соблюдал
В основном соблюдал
Почти не соблюдал
Нет, не соблюдал

7.9%

17.9%

54.8%

19.4%

Рисунок 6 – Соблюдали ли Вы режим самоизоляции?
(в% от числа ответивших)

Figure 6 – Did you observe the self-isolation regime? (%
of the number of respondents)

Да
Скорее да, чем нет
Скорее нет, чем да
Нет
Затр. ответить

8.5%
8.8%

11.4%

35.1%

36.2%

Рисунок 7 – Готовы ли Вы соблюдать режим
самоизоляции, который был введен в Вашем регионе

весной этого года, если его введут снова? (в% от
числа ответивших)

Figure 7 – Are you ready to comply with the self-isolation
regime that was introduced in your region this spring if it
is introduced again? (% of the number of respondents)

Об успешности информационной кампа-
нии против пандемии свидетельствует и тот
факт, что 3/4 граждан (74,2%), в целом, со-
блюдали режим самоизоляции (рис. 6), и по-
чти столько же (71,3%) готовы соблюдать его

и впредь, если он будет введен (рис. 7). Под-
черкнем, что нет больших различий в ответах
на эти вопросы респондентов, дифференци-
рованных по полу и возрасту.

В ходе исследования была поставлена зада-
ча проанализировать поведение людей в пери-
од самоизоляции. Были получены следующие
результаты.

Находясь дома, люди больше времени уде-
ляли таким активным и, как правило, необ-
ходимым видам деятельности, как: удален-
ная работа (50,1%), дистанционное обучение
(35,1%), общение посредством мессенджеров,
средств видеосвязи (24,8%), организация до-
суга детей (21,4%), самообучение (21,1%),
домашние дела и обязанности (14,8%). Что
касается свободного времени и досуга, то
здесь предпочтение отдавалось: употребле-
нию пищи (34%), любовным отношениям
(30,3%), сну и пассивному отдыху на диване
(20,3%), употреблению алкоголя (15,8%), за-
нятию спортом (9,9%), компьютерным играм
и развлечениям (9,3%) (рис. 8). Данный пере-
чень вполне коррелирует с представлениями
об активном и пассивном времяпровождении
в этот период, которые нашли отражение в по-
ликодовых текстах [28, с. 27]. Характерно то,
что лишь 6,2% опрошенных потратили сво-
бодное времяна чтение, причем средимужчин
таковых в два раза меньше, чем среди женщин
(4,1% и 8,3% соответственно).

Респонденты назвали основные причины,
которые заставляли их выходить из дома в пе-
риод самоизоляции. Среди них: выгул живот-
ных (85,5%), покупка продуктов и лекарств
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Творческим занятиям

Компьютерным играм и развлечениям
Занятию спортом

Домашним делам и обязанностям
Употреблению алкоголя

Сну и пассивному отдыху на диване
Самообучению

Организации досуга детей
Общению посредством мессенджеров

Любовным отношениям
Употреблению пищи

Дистанционному обучению
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35,1
34

30,3
24,8

21,4
21,1
20,3

15,8
14,8

9,9
9,3

7,7
6,2

0,8

Рисунок 8 – Чему, по Вашему мнению, в период нахождения дома на самоизоляции люди стали уделять больше
времени? (в % от числа ответов; допускалась возможность выбора нескольких вариантов ответа)

Figure 8 – What do you think people began to devote more time to while they were at home on self-isolation? (% of the
number of answers; multiple choice of answers allowed)

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Затрудняюсь ответить

Поездка к родственникам
Встреча с друзьями

Потребность в смене обстановки
Прогулка в парке

Услуги салонов красоты
Занятия спортом
Посещение врача

Прогулка с детьми
Работа

Покупка продуктов и лекарств
Выгул животных 85,5

76,3
59,6

54,5
43

16,4
12,2

9,5
4,8
4,7

2,5
0,6

Рисунок 9 – Какие наиболее значимые причины Вы можете назвать для нахождения вне дома в период
самоизоляции? (в % от числа ответов; допускалась возможность выбора нескольких вариантов ответа)

Figure 9 – What are the most significant reasons for being out of the house during the period of self-isolation? (% of the
number of answers; multiple choice of answers allowed)

(76,3%), работа (59,6%), прогулка с детьми
(54,5%), посещение врача (43,0%), занятия
спортом (16,4%), визиты в салоны красоты
(12,2%), прогулки в парке (9,5%) (рис. 9). Оче-
видно, что некоторые причины вполне обос-
нованы, другие же приводили к нарушениям
установленного режима, причем иногда без
жесткой необходимости (например, посеще-
ния салонов красоты).

Респонденты отметили и нарушения ре-
жима самоизоляции, которые они наблюдали

лично. Основные из них: несоблюдение ди-
станции в общественных местах (85,5% опро-
шенных), прогулки с детьми (42,8%), выезд за
пределы своего населенного пункта (18,4%),
нарушение масочного режима (15,8%), сво-
бодное перемещение по городу (9,6%), рабо-
та кафе, спортзалов, парикмахерских (6,9%).
Интересно, что каждый пятый (21,1%) вооб-
ще не сталкивался с нарушениями (рис. 10).
На наш взгляд, это выглядит довольно стран-
но, так какназванныенарушениябылиочевид-
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10 20 30 40 50 60 70 80 90

Несоблюдение дистанции в общественных местах
Прогулки с детьми
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85,5
42,8

21,1
18,4

15,8
9,6

6,9
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Рисунок 10 – Какие нарушения Вы наблюдали в условиях режима самоизоляции в Вашем регионе? (в % от числа
ответов; допускалась возможность выбора нескольких вариантов ответа)

Figure 10 – What violations have you observed during the self-isolation regime in your region? (% of the number of
answers; multiple choice of answers allowed)
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Недисциплинированность граждан
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Рисунок 11 – Каковы, на Ваш взгляд, причины нарушения самоизоляции? (в % от числа ответов; допускалась
возможность выбора нескольких вариантов ответа)

Figure 11 – What, in your opinion, are the reasons for the violation of self-isolation? (% of the number of answers;
multiple choice of answers allowed)

ны, и о них постоянно сообщали средства мас-
совой информации. Возможно, что респон-
денты просто не захотели обсуждать эту тему.

Были названы причины, по которым про-
исходили указанные нарушения режима само-
изоляции. Чаще всего упоминались следую-
щие: необходимость зарабатывать на жизнь
(отметили 43,7% респондентов), психологи-
ческая усталость (43,5%), необходимость по-
сещать родственников и друзей (32,1%), от-
сутствие должного контроля за соблюдени-
ем ограничительных мер (21,0%), боязнь по-
терять работу (19,2%), недисциплинирован-
ность граждан (18,0%), потребность в живом
общении (16,5%). Особо стоит отметить от-
вет: «Отсутствие доверия к информации о се-

рьезной опасности коронавируса». Его дали
почти четверть опрошенных (23,8%) (рис. 11).
Это для власти серьезный повод задуматься,
как улучшить организацию информационно-
разъяснительной работы с населением в усло-
вияхпандемии, темболее чтомногие эксперты
предупреждают о возможности распростране-
ния новых, еще более опасных инфекций.

Теперь более подробно рассмотрим про-
блемы, с которыми сталкивалось население в
период самоизоляции, и последствия, в том
числе психологические, пребывания людей в
подобных условиях.

На вопрос «Каковы, по Вашему мнению,
наиболее значимые проблемы и трудности, с
которыми люди сталкиваются в период само-
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изоляции?», были получены следующие отве-
ты. Прибавку лишнего веса отметили 66,4%
респондентов, возросший объем работы и
учебной нагрузки – 33,6%, проблемы в се-
мье – 27,2%, ухудшение психологического со-
стояния – 24,8%, отсутствие возможности ра-
ботать удаленно – 23,2% нехватку денег, про-
дуктов, медикаментов – 18,4%, неудобства при
постоянном использовании средств защиты –
16,2%. Среди других проблем граждане ука-
зывали на рост преступности (15,2%) и по-
терю работы (14,4%); заметим, что это тоже
довольно значительные цифры (рис. 12). При
этом обращает на себя внимание то, что в хо-
де данного опроса такая проблема, как лень и
скука, которая нередко отмечалась в полико-
довых текстах, не нашла значительного отра-
жения в ответах респондентов [28, с. 29].

Стоитподчеркнуть, чтомужчинычаще, чем
женщины жалуются на нехватку денег, про-
дуктов, медикаментов (23,4% против 13,4%),
неудобства при постоянном использовании
средств защиты (19,9% против 12,6%), рост
преступности (18,2% против 12,2%). В свою
очередь, женщины отмечали чаще мужчин
такие проблемы, как прибавку лишнего ве-
са (70,3% против 62,5%), возросший объ-

ем работы и учебной нагрузки (45,3% про-
тив 22,0%), проблемы в семье (31,0% против
23,4%), ухудшение психологического состоя-
ния (28,6% против 21,1%), отсутствие воз-
можности работать удаленно (27,5% против
19,0%), потерю работы (16,3% против 12,9%),
отсутствие услуг: парикмахерской, спортзала,
салона красоты (13,4%против 5,6%) (см. табл.
3). Обратим внимание, что у женщин в рас-
сматриваемый период оказалось больше про-
блем с работой (разные аспекты), чем у муж-
чин.

Так или иначе, в период самоизоляции лю-
ди имеют различные проблемы и испытывают
те или иные трудности, в том числе матери-
альные и психологические, и это, безусловно,
сказывается на их здоровье. Об этом, кстати,
косвенно свидетельствует и жалоба почти 2/3
респондентов на прибавку веса в этот период.
Кроме того, они отмечают и нарастание таких
социальных проблем, как преступность и без-
работица.

Особое внимание в ходе исследования было
уделено проблемам взаимоотношений в семье,
психологическому состоянию людей и мате-
риальному благополучию в рассматриваемый
период.
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Неудобства при постоянном исп. средств защиты

Нехватка денег, продуктов, медикаментов
Отсутствие возможности работать удалённо
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Рисунок 12 – Каковы, по Вашему мнению, наиболее значимые проблемы и трудности, с которыми люди
сталкиваются в период самоизоляции? (в % от числа ответов; допускалась возможность выбора нескольких

вариантов ответа)
Figure 12 – What, in your opinion, are the most significant problems and difficulties that people face during the period of

self-isolation? (% of the number of answers; multiple choice of answers allowed)
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Таблица 3 – Каковы, по Вашему мнению, наиболее
значимые проблемы и трудности, с которыми люди

сталкиваются в период самоизоляции?
Table 3 – What, in your opinion, are the most significant
problems and difficulties that people face during the pe-

riod of self-isolation?

Ответы М Ж
Отсутствие услуг (парикмахерской,
спортзала, салона красоты)

5,6 13,4

Прибавка лишнего веса 62,5 70,3
Проблемы в семье 23,4 31,0
Отсутствие возможности работать уда-
ленно

19,0 27,5

Потеря работы 12,9 16,3
Нехватка денег, продуктов, медикамен-
тов

23,4 13,4

Ухудшение психологического состояния 21,1 28,6
Отсутствие или трудности с освоением
технических средств для коммуникации

8,3 7,4

Сложности с получением пропуска для
выхода на улицу

0,9 0,4

Рост преступности 18,2 12,2
Возросший объем работы и учебной на-
грузки

22,0 45,3

Неудобства при постоянномиспользова-
нии средств защиты

19,9 12,6

Доступ к информации 3,8 6,2
Противоречивость информации 14,5 16,3
Затрудняюсь ответить 0,8 0,4
Прим.: допускалась возможность выбора нескольких
вариантов ответа

Более половины респондентов (60%) не ис-
пытывали особых проблем с другими членами
семьи.

Среди тех, у кого такие проблемы бы-
ли (40,0%), женщин больше, чем мужчин
(44,9% среди женщин и 34,2% среди муж-
чин) (табл. 4). Чаще всего это были пробле-
мы с детьми (на это указали 39,5% опрошен-
ных) и с супругом (30,7%). У каждого шесто-
го (17,4%) возникали проблемы с родителями.
Заметны различия по возрастным категориям.
На проблемы с супругом чаще других указы-
вают представители категории 35–44 (34,8%),
55–64 (31,1%) и 25–34 (29,7%). Несколько
меньше – 65+ (26,3%) и 45–54 (24,1%). И за-
метно реже представители самой молодой ка-
тегории – 18–24 (12,8%). Последние меньше
жалуются и на проблемы с детьми, что вполне
объяснимо. Точно также естественно, что про-
блем с родителями меньше у представителей
старших поколений: 55–64 и 65+. В то же
время интересно отметить, что проблемы с

Таблица 4 – Испытывали ли Вы трудности, связан-
ные с постоянным нахождением дома с членами се-

мьи? (в % от числа ответивших)
Table 4 – Have you experienced difficulties in constantly
staying at home with family members? (% of the number

of respondents)

Ответы Мужчины Женщины
Да 34,2% 44,9%
Нет 65,8% 55,1%

Итого: 100% 100%

другими родственниками отмечают, прежде
всего, те, кто относится к самой молодой ка-
тегории и самой пожилой (соответственно
26,7% и 25,1%). Для выяснения причин такой
ситуации требуются дополнительные иссле-
дования.

Самоизоляция оказала серьезное влияние
на психологическое состояние людей. На из-
менение этого состояния обратили внима-
ние более половины респондентов (57,8%).
В первую очередь, это касается респонден-
тов старших возрастов: 45–54 – 66,1%, 55–
64 – 59,5%, 65+ – 58,3%. А вот среди тех,
кто принадлежит к категории 18–24, изме-
нение психологического состояния отмети-
ли только 35,4%, в категории 25–34 – 42,2%
(табл. 5). В целом, респонденты особо выдели-
ли: раздражение в отношении власти (57,0%),
страх (44,2%), тревогу (39,0%), неуверен-
ность (37,0%), стресс (33,0%), растерянность
(24,5%), депрессию (23,4%), раздражение в от-
ношении близких (19,8%). Заметим, что эти
данные в целом коррелируют с психологиче-
скими состояниями, которые были зафикси-
рованы в период массовой самоизоляции на
основе анализа поликодовых текстов: депрес-
сия, раздражение и недовольство (и в отноше-
нии близких, и в отношении органов власти),
а также стресс, страх и тревога, чувство одино-
чества, растерянность и удивление [28, с. 31].

Обращает на себя внимание довольно нега-
тивная психологическая реакция респонден-
тов на действия власти в период самоизо-
ляции. Впрочем, на наш взгляд, кроме дей-
ствительно объективных причин такого от-
ношения существует и известный в психо-
логии феномен «искать виноватого». Логи-
ка здесь очевидна: в условиях плохо контро-
лируемого кризиса основной субъект проти-
водействия развертыванию последнего – го-
сударство; кризис приобрел долговременный
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Таблица 5 – Испытывали ли Вы изменения в психологическом состоянии в период самоизоляции?
Table 5 – Have you experienced changes in the psychological state during the period of self-isolation?

Ответы Возраст респондентов
18 – 24 25 – 34 35 – 44 45 – 54 55 – 64 65 – …

Да 35,4 42,2 54,3 66,1 59,5 58,3
Нет 64,6 57,8 45,7 33,9 40,5 41,7

Итого: 100% 100% 100% 100% 100% 100%

характер, значит, власть действует недостаточ-
но эффективно. Однако, вероятно, подробный
анализ действия властей различных уровней в
условиях пандемии еще впереди, и его резуль-
таты могут привести к переоценке деятельно-
сти государства в это сложное время, в том
числе и со стороны общественного мнения.

Что касается финансового благополучия,
то 70,1% респондентов ответили, что режим
самоизоляции на него не повлиял, 20,0% – что
повлиял незначительно. Только 7,7% отмети-
ли значительное его влияние на их финансовое
положение (см. рис.13).

Нет
Да, незначительно
Да, значительно
Затрудняюсь ответить

2.2%
7.7%

20%

70.1%

Рисунок 13 – Отразился ли период самоизоляции на
Вашем финансовом благополучии? (в% от числа

ответивших)
Figure 13 – Has the period of self-isolation affected your
financial well-being? (% of the number of respondents)

Да
Нет

42.9%
57.1%

Рисунок 14 – Делали ли Вы запасы продуктов и (или)
товаров? (в%)

Figure 14 – Have you made stocks of products and (or)
goods? (%)

При этом значительных гендерных отличий
выявлено не было. А вот по возрастным ка-
тегориям такие различия были. Например, в
категории 18–24 тех, чье финансовое благо-
получие заметно изменилось, в два раза боль-
ше, чем в категории 65+ (9,1% против 4,5%);
близкое соотношение в этих категориях и сре-
ди тех, чье финансовое положение измени-
лось, но незначительно (23,9% и 15,4% соот-
ветственно). В целом, подчеркнем, что панде-
мия оказала большее влияние – с точки зре-
ния финансового благополучия – на молодое
и среднее поколение, чем на старшее. С уче-
том того, что респонденты жаловались на по-
терю работы и нехватку финансовых средств
в период пандемии (рис. 11 и табл. 3), получа-
ется, что материальное положение некоторых
их них в той или иной мере ухудшилось, осо-
бенно у работающей части населения. И это
власти должны, безусловно, учитывать в сво-
ей деятельности по преодолению последствий
коронавирусной инфекции.

Косвенным подтверждением беспокойства
людей за свое материальное положение явля-
ется тот факт, что более половины опрошен-
ных (57,1%) делали запасыпродуктов впериод
самоизоляции (рис. 14).

Среди этих продуктов чаще всего упоми-
наются крупы (особенно гречка), макароны,
мясо, реже сахар, соль, консервы, бытовую
химию, лекарства, спички, туалетная бума-
га. Очевидно, что россияне стремились заку-
пать нескоропортящиеся продукты и некото-
рые товары первой необходимости.

Впрочем, на вопрос «Если режим будет вве-
ден вновь, будете ли Вы делать запасы продук-
тов и товаров?» только четверть респондентов
(27,5%) ответила утвердительно. При этом от-
веты свидетельствуют о некоторых изменени-
ях в предпочтениях. Как и ранее, самым вос-
требованными продуктами окажутся крупы,
мясо, консервы, мука, овощи, сахар, лекарства
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бытовая химия; упоминаются соль, чай, гораз-
до реже– туалетная бумага.Отметимтакжеот-
сутствие упоминание таких товаров, как чес-
нок и имбирь, которые пользовались спросом
в начале периода массовой самоизоляции.

На наш взгляд, это свидетельствует о том,
что властям удалось избежать панических на-
строений среди населения и обеспечить нор-
мальную логистику продуктов и товаров пер-
вой необходимости в этот кризисный период.

Как итог, респондентам был задан вопрос:
«Повлиял ли режим самоизоляции на Ваш
привычный образ жизни?». Были получены
несколько удивительные ответы. Почти по-
ловина респондентов (45,4%) заявили, что
повлиял, но незначительно; каждый пятый
(18,5%) – что вообще не оказал влияния; 5,0%
затруднились ответить. И только каждый тре-
тий (31,1%) считает, что режим самоизоляции
значительно повлиял на его образ жизни.

На наш взгляд, такого рода результаты ин-
терпретировать довольно сложно, но можно
предположить, что за год респонденты суме-
ли адаптироваться к режиму самоизоляции, и
он уже не выглядит, как однозначно сверхор-
динарный феномен. В любом случае, для ис-
следователей появляется возможность и необ-
ходимость продолжить изучение жизни людей
в таких, по сути, необычных условиях.

Выводы
1. Население демонстрирует неоднознач-

ное и порой противоречивое отношение к ре-
жиму самоизоляциии: в основном сознавая
его необходимость для защиты здоровья лю-
дей, респонденты отмечают целый ряд про-
блем и трудностей, связанных с ограничени-
ями, которые он накладывает. В то же время
почти 3/4 граждан его соблюдали и готовы со-
блюдать впредь, если его введут снова.

2. Часть респондентов довольно критиче-
ски относится к деятельности государства в
этот сложный период, однако в основе тако-
го отношения лежат, прежде всего, психоло-
гические факторы («поиск виноватого»), а не
рациональная оценка принятых мер. Об этом
позволяют судить ответына косвенные вопро-
сы, касающиеся деятельности государства.

3. Поведение большинства людей в период
самоизоляции, судя по полученным ответам,
было адекватным.Нарушения установленного

режима имели место, но они не носили кри-
тического характера. При этом одной из при-
чин было то, что заметная часть граждан (по-
чти четверть) не доверяла информации вла-
стей, связанной с коронавируснойинфекцией.

4. Среди основных проблем, с которыми
столкнулись респондентывпериод самоизоля-
ции, были проблемы взаимоотношений в се-
мье, психологическое состояние людей имате-
риальное благополучие в условиях пандемии.

Большая часть респондентов не испытыва-
ли проблем при общении с членами свой се-
мьи в этот период. Среди тех, кто такие про-
блемы имел, было относительно больше жен-
щин, чем мужчин.

Больше половины респондентов отметили
серьезное влияние самоизоляции на психоло-
гическое состояние людей – особенно средне-
го и старшего возраста. Проявлениями этого
стали раздражение в отношении власти, страх,
тревога, стресс, депрессия и др.

Менее 10% респондентов заявили о значи-
тельном, как правило, негативном, изменении
своего финансового положения в период пан-
демии. Среди них преобладают представители
молодого и среднего поколения.

5. В целом режим самоизоляции заметно
повлиял на образ жизни менее трети населе-
ния. Абсолютное большинство респондентов
не отметили существенных изменений в своем
образе жизни.

Рекомендации органам власти
1. Эффективнее проводить разъяснитель-

ную и пропагандистскую кампанию в пери-
од пандемии и введения режима самоизоля-
ции, касающуюся как принимаемых властями
мер, так и требуемого от граждан поведения в
кризисных условиях. Целью кампании должно
быть повышение доверия граждан к действи-
ям власти.

2. Принимать адресные меры в отноше-
нии половозрастных групп, в том числе ока-
зывать психологическую помощь представи-
телям старшего поколения и материальную
(финансовую) поддержку работающему насе-
лению, а также женщинам – особенно тем лю-
дям, кто оказался временно безработным.

Очевидно, что социальные последствия
пандемии будут иметь долговременный харак-
тер. Поэтому необходимо продолжать мони-
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торинг этих последствий, а также осуществ-
лять теоретическуюрефлексию, обобщающую
изменения в различных сферах жизни россий-
ского общества, которые вызывают подобно-

го рода катаклизмы. Это даст возможность
лучше подготовиться к вызовам, с которым
россиянам, не исключено, придется столк-
нуться в будущем.
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ATTITUDE OF THE RUSSIANS TO SELF-ISOLATION REGIME
CAUSED BY THE COVID-19 PANDEMIC

A.S. Vatoropin4a, M.N. Latu5b, E.I. Garaevaa
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bPyatigorsk State University

ABSTRACT:
During the last year the world has been fighting with the coronavirus infection. It is important to research
not only its development, but also its social consequences, especially those that are connected with the
self-isolation regime.

At the same time, monitoring studies are especially relevant that allow collecting material for further
analysis of the impact of the imposed restrictions on people and for the adoption of managerial decisions
by the authorities at various stages of the development of the pandemic, taking into account the possibility
of the emergence of new dangerous infectious diseases.

The goals of this study are to reveal the attitude of the Russians to different aspects of self-isolation
imposed in the country to stop the pandemic and to analyze the behavior of people in this period, as well
as the problems they faced. The analysis is based on the results of sociological survey (700 people took
part in the survey) held in February of 2021 and the secondary analysis of the content of multi-modal
texts devoted to the phenomenon of self-isolation (2000 have been analyzed). The following results were
obtained: 1) the population has an ambiguous attitude to the regime of self-isolation, realizing its necessity
and at the same time underlining the problems and difficulties that it generates; 2) the Russians generally
complied with the restrictions of the lockdown; 3) some of the respondents demonstrated a rather critical
attitude towards the actions of the Russian authorities in the conditions of self-isolation and showed distrust
in the official information.
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Themain problems caused by the self-isolated regime are identified: strained relationswithin the family;
psychological tension caused by the lack of money. Obviously, it is necessary to continue such research as
long as the pandemic and the restrictions continue.
FUNDING: The reported study was funded by the Russian Foundation for Basic Research and the Social
Research Expet Institute (EISI), project № 20-011-31693.
KEYWORDS: coronavirus pandemic, self-isolation regime, sociological survey, multimodal texts, attitude of
people to lockdown, behavior of people, social and psychological problems, material wealth.
FOR CITATION: Vatoropin A.S., Latu M.N., Garaeva E.I. (2021). Attitude of the Russians to self-isolation
regime caused by the COVID-19 pandemic, Management Issues, no. 2, pp. 1–18.
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