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АННОТАЦИЯ:
Статья посвящена изучению особенностей трудовой занятости российских ученых и получению
представлений о степени распространения в этой сфере труда негативных характеристик, позво-
ляющих говорить о ее прекаризации.

На сегодняшний день целый ряд направлений в сфере науки исследований и разработок нахо-
дится в определенной стагнации, а развитие науки тормозится из-за недостаточного финансирова-
ния, устаревших технологий, кадровых проблем отрасли. Кроме того, прекаризация труда, харак-
терная ранее для людей с низким уровнем образования, выполняющих простую рутинную работу,
получила свое распространение и в сфере интеллектуального труда, в том числе в сфере науки.

Исследование базируется как на совокупности теоретических разработок, определяющих кри-
терии прекарной занятости, так и на результатах аналитических отчетов и данных всероссийского
исследования «Прекариат: новое явление в социально-экономической структуре общества», на ос-
нове которыхпроизводится оценка научнойинфраструктуры, достаточностимотивационныхмер,
обеспечение привлекательности работы ведущих ученых, делается попытка осмысления трудовой
занятости российских ученых.

Анализ труда работников научной сферы позволяет говорить о том, что несмотря на некото-
рые признаки прекаризации труда научных сотрудников, говорить об их полном причислении к
этому классу преждевременно. Базовые признаки прекарного труда, такие как неформальная заня-
тость, отсутствие социальных гарантий и депрофессионализация в научной отрасли, распростра-
ненынезначительно.Однако, другие признаки прекаризации –нестабильность, неопределенность,
негарантированность, нестандартное рабочее время, дополнительная занятость, неудовлетворен-
ность условиями и размером оплаты труда в среде ученых и пр. – получили значительное распро-
странение. Кроме того, излишняя бюрократизация и стандартизация этой сферыбуквально застав-
ляет ученых производить формальные показатели результативности своей деятельности, иногда в
ущерб реальному качеству работы. Это в свою очередь формирует у научных сотрудников пред-
ставление о бессмысленности и бесполезности своего труда.

Если данные негативные тенденции в этой сфере сохранятся, ученые (особенно те, которые от-
носятся к гуманитарным и социальным направлениям) становятся однозначными кандидатами в
прекарии. На государственном уровне необходимы самые серьезные меры по сохранению и раз-
витию российской науки.
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Несмотря на то, что в последние годы пуб-
ликуется большое число работ, посвященных
как новому социальному классу – прекариату,
так и прекаризации труда и занятости отдель-
ных категорий работников и сфер занятости,

в научной литературе не выработан единый
подход к определению и измерению этого яв-
ления. Появление новых гибких форм занято-
сти, снижение государственного контроля за
регулированием социально-трудовых отноше-
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ний привело к тому, что в некоторых сферах,
стабильныхнапервыйвзгляд, возникают явле-
ния, которые могут быть свидетельством ши-
рокого распространения прекаризации и осо-
бенно скрытых ее форм.

Теоретические подходы к изучению
прекарной занятости

Определение критериев прекарной занято-
сти и выявление численности работников, во-
влеченных в такие отношения, остаётся ак-
туальной задачей, которая по-прежнему не
имеет однозначного подхода. В статистиче-
ских отчетах и работах отечественных иссле-
дователей отражены разные подходы к опре-
делению параметров прекаризованной заня-
тости. Как следствие, различаются данные
и о численности работников, отнесенных к
этой группе. Например, О. И. Шкаратан от-
носит к прекариату 27% работающих росси-
ян [1, с. 109]. В. Н. Бобков полагает, что при-
знаками неустойчивой занятости обладают в
той или иной мере 85% наемных работни-
ков [2, с. 25]. Позиция, изложенная в рабо-
тах Ж. Т. Тощенко и Р. И. Анисимова, пред-
полагает, что в прекарные трудовые отноше-
ния в разной степени включено 82% граж-
дан или 59 млн работающих россиян. К ви-
дам прекарных отношений они относят рабо-
ту на основе устной договоренности (без тру-
дового договора), работу по срочным догово-
рам (до одного года), дополнительную (вто-
ричную занятость) и нестандартный рабочий
день [3, с. 101].

Несмотря на некоторую разницу в подхо-
дах, большинство исследователей склоняются
к мысли о том, что прекаризация наемного
труда получила широкое распространение во
всех сферах экономики, а прекаризация тру-
довых отношений имеет тенденцию к увеличе-
нию [4–16].

К прекариату принято относить слои на-
селения, представители которого находятся
в нестабильном социально-экономическом
состоянии, обладают «усеченным статусом»
[17, с. 23]. При этом характеристиками пре-
каризации становятся неустойчивость, нега-
рантированность, неформальность занятости,
следствием которых являются низкий размер
оплаты труда, ее неопределенность и непро-
зрачность, ухудшение условий труда, депро-

фессионализация и отсутствие трудовой и
профессиональной перспективы, правовая и
социальная незащищенность. Более широ-
кий подход, представленный в работах оте-
чественных исследователей говорит о таком
признаке прекаризации, как нестандартное
рабочее время, к чему относят сверхзанятость
или недозанятость [18, с. 79]. Нестандартное
рабочее время – явление, широко распростра-
ненное в сфере нематериального производ-
ства, в том числе в сфере науки и образования.
Значительная часть работников этих сфер вы-
нуждены работать либо на неполную ставку,
либо, наоборот, перегружены дополнительны-
ми обязанностями, часть которых выполняет-
ся сверх рабочего времени и никак не учиты-
вается работодателем.

Прекаризацию труда можно рассмотреть
и через призму субъективных оценок работ-
ником собственного положения: неудовлетво-
ренность работой, чувство уязвимости, безза-
щитности, страх потери работыи др. [18, с. 79].
Таким образом, признаками прекаризации об-
ладают более широкие слои и группы работ-
ников, чем кажется на первый взгляд.

Анализ сферы научного труда позволяет
сделать вывод, что ученые становятся канди-
датами в прекариат. Риски прекаризации для
них заключаются в самой специфике органи-
зациинаучной сферы. Экспертыполагают, что
сегодня наука находится в состоянии кризиса,
по многим направлениям – упадка, в лучшем
случае – застоя [19, с. 9].

В качестве базовых факторов, тормозящих
развитие российской науки и прекаризиру-
ющих сферу труда работников этой катего-
рии, можно выделить следующие: экономиче-
ское отставание России; догоняющее разви-
тие и запаздывающая модернизация; сырье-
вая ориентация страны; устаревшие техно-
логии; недофинансирование науки; неравно-
мерная структура науки; утрата конкуренто-
способности страны; изменение баланса ста-
бильности и инноваций; запаздывание с отве-
тами на технологические вызовы [20, с. 625].

Совокупность этих факторов порождают
такие черты, как неустойчивость, нестабиль-
ность, негарантированность и даже беспер-
спективность работы в этой сфере.
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Состояние российской науки: численность
организаций, финансирование, кадры

Прекаризация труда ученых началась еще
в 90-е гг. ХХ в., когда из уважаемой и при-
вилегированной группы они, впрочем, как и
многие другие группы интеллигенции, пре-
вратились в «интеллектуальных рабов» систе-
мы образования постиндустриального обще-
ства [21, с. 34].

Негативные процессы в сфере науки на-
блюдаются и в настоящее время. Например,
происходит уменьшение числа организаций,
занятых исследованиями и разработками.
С 1990 г. происходит сокращение числа кон-
структорских бюро, проектных и проектно-
изыскательских организаций, промышлен-
ных предприятий и высших учебных заве-
дений, которые занимаются исследования-
ми. Так, с 1990 по 2005 гг. в 8,7 раз умень-
шилось количество проектных организаций,
в 4,1 раза – конструкторских, в 1,8 раза –
научно-исследовательских подразделений на
промышленных предприятиях [19, с. 20–22].
Эта тенденция продолжилась и в 2010-х гг.
По состоянию на 1 июня 2019 г. в РФ число
организаций, выполняющих научные иссле-
дования, составило 3 822, что на 128 меньше,
чем в 2018 г.2

Финансирование российской науки на-
ходится на неудовлетворительном уровне.
В 1990-е гг. наука была брошена на произвол и
доведена до нищенского уровня. Лишь с 2020 г.
по отношению к науке наметился поворот (и
то несоизмеримый с прошлым). Динамика за-
трат на научные исследования и разработки за
эти годы выглядит следующим образом: они в
постоянныхценах выросли вдвое – с 76,7млрд.
руб. в 2000 г. до 153,1 млрд. руб. в 2018 г.3

В настоящий момент 67% научных ис-
следований и разработок финансируются из
государственного бюджета, еще 29,5% – за
счет предпринимательского сектора, 2,3% –
из иностранных источников, 1,1% – из иных2.

Эксперты подчеркивают, что ежегодные за-
траты по финансированию науки в реальных
ценах увеличиваются, однако, принимая во
внимание инфляцию, среднегодовой рост ас-
сигнований составляет не более 15%. Этих
средств едва хватает на содержание науки, а
вот для развития их недостаточно [19, с. 126].

При этом эксперты отмечают отставание
России по многим показателям и качествен-
ным характеристикам науки от уровня более
развитых стран. Россия занимает десятое ме-
сто в рейтинге ведущих стран мира по объе-
му внутренних затрат на исследования и раз-
работки в расчете по паритету покупательной
способности национальных валют. В настоя-
щий момент удельный вес затрат на науку в
ВВП составляет (1,1%). В этом направлении
Россия существенно отстает от ведущих стран
мира, находясь на 34 месте. Еще ниже находят-
ся российские позиции по индикатору внут-
ренних затрат на исследования и разработки в
расчете на одного исследователя (в эквивален-
те полной занятости) – 47 место (93 тыс. долл.
США)3.

Сами ученые, говоря о недостаточности
финансирования науки, обращают внимание
общественности на не столько уровень опла-
ты их труда, сколько на недостаточность осна-
щения, оборудования и пр., что не позволя-
ет конкурировать с международной наукой и
выдавать конкурентоспособные научные про-
дукты4. Эта невозможность существенно сни-
жает уровень удовлетворенности трудом и ре-
зультатами своей деятельности, а ученого пре-
вращает в подобие робота, производящего
устаревшие и никому ненужные продукты.

Следствием ограниченной научной поли-
тики становится невостребованность резуль-
татов научных исследований со стороны биз-
неса и производства. Отсутствие рыночного
интереса со стороныпроизводства и бизнеса и
базоваяподдержка в основномс государствен-
ной стороны выглядят как искусственная до-

2Наука. Технологии. Инновации: 2020 : Краткий статистический сборник / Л. М. Гохберг, К. А. Дитковский,
Е. И. Евневич [и др.] ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : НИУ «ВШЭ», 2020.

3Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Определение основных причин, сдерживаю-
щих научное развитие в Российской Федерации: оценка научной инфраструктуры, достаточность мотивацион-
ных мер, обеспечение привлекательности работы ведущих ученых». URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/Work_mater
ials_disscusion/sp.pdf (дата обращения: 11.01.2021).

4Итоги реформы РАН глазами ученых // ИнтерФакс. 2019. URL: https://www.interfax.ru/russia/678745 (дата
обращения: 12.01.2021).
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тация нерентабельной сферы, когда при отсут-
ствии реальных заказов, происходит попыт-
ка ее поддержания с помощью администра-
тивных ресурсов. Кроме того, полная зависи-
мость науки от заказчика-государства, ставит
ее в подчиненное положение, в том числе на
идеологическом уровне.

Сегодняшняя оценка «полезности» науки
вомногом строится на экономической основе,
возможностях этой науки производить техно-
логии и инновации. Данный подход пытают-
ся применить и для гуманитарных и социаль-
ных наук. По этому принципу распределяют-
ся государственные приоритеты в поддержке
ифинансировании.При этом, в обществе про-
исходит примитивизация самого места науки,
сужение задач науки и потеря ее мировоззрен-
ческой функции.

Недостаточность материальной и финан-
совой поддержки научных организаций при-
водит и к тому, что российская наука, осо-
бенно по целому ряду направлений, букваль-
но «варится в собственном соку». Ученые не
всегда имеют возможность стажировок, обме-
на, представления результатов научных трудов
на международных конференциях. Затрудне-
ны даже публикации в ведущих международ-
ных журналах или возможность приглашения
для работы иностранных ученых. Это, разуме-
ется, приводит к потере идентичности, утрате
профессиональных связей и пр.

Средний возраст исследователей колеблет-
ся в пределах 47 лет. С 2010 г. происходит
некая тенденция роста числа исследователей
в возрасте 30–39 лет (с 59 910 до 60 634 чел.),
но при этом сокращается число исследовате-
лей в возрасте до 29 лет3. Сохраняется нега-
тивная тенденция прихода в науку выпускни-
ков университетов, связавших свою профес-
сиональную карьеру с наукой: в 2017 г. их чис-
ленность не превышала 1%5. В сфере наукина-
блюдается тенденция старения кадров высо-
кой квалификации. К 2018 г. среди имеющих
докторскую степень 37% приходится на воз-
раст 70 лет и старше, 32% – на 60–69 лет. Доля

докторовнаук от 50 до 59 лет составляет 18,8%,
от 40 до 49 лет – 9,8%. Ученых до 40 лет, имею-
щих докторскую степень, всего 2%. Даже сре-
ди кандидатов наук доля ученых старше 50 лет
составляет 48,7%2.

Таким образом, наблюдается естественный
уход старшей категории исследователей и
недостаточное воспроизводство молодых кад-
ров, которые не просто уезжают работать за
рубеж, но и утекают в другие смежные сфе-
ры деятельности. Начиная с 1990-х гг. из Рос-
сии уехали ок. 150 тыс. научных сотрудников
и преподавателей вузов. По приблизительным
подсчетам, за последние 20–30 лет страну по-
кинули примерно 70–80% ведущих математи-
ков и 50% ведущих физиков-теоретиков. Экс-
перты говорят, что определенную проблему
представляет не сама по себе «утечка мозгов»
за рубеж, а уход наиболее способных ученых,
преподавателей в сферы занятости, где их ин-
теллектуальныйпотенциал неможет быть рас-
крыт и использован полностью. Это связано с
существенным падением популярности и пре-
стижа научного труда, значительно более низ-
ким уровнем дохода в этой области по сравне-
нию с деятельностью в других отраслях6. Кро-
ме того, «сокращение численности научных
кадров из-за ухода в другие структуры и сфе-
ры, отсутствие притока молодежи в науку по
своим масштабам и отрицательным послед-
ствиям причиняет вред больший, чем отъезд
молодых ученых за рубеж на постоянное ме-
сто жительства» [19, с. 236]. При том, надо от-
метить, что отъезд исследователей за грани-
цу продиктован не только более высокой зар-
платой, но и ухудшением условий для заня-
тия фундаментальной наукой, условиями тру-
да (оборудование, техника, реактивы и пр.).

При отсутствии организованных каналов
привлечения молодежи Россию ожидает се-
рьезный кадровый голод в научной среде [22].
Дефицит кадров может произойти в том числе
и потому, что научная деятельность связана со
сложностью и длительностью подготовки ра-
ботников для этой сферы, при которой отно-

5Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ реализации мер государственной под-
держки молодых российских ученых в 2016–2017 годах и истекшем периоде 2018 года». URL: https://ach.gov.ru/u
pload/iblock/7ca/7ca48ca43e12713710903f632da51a35.pdf (дата обращения: 11.01.2021).

6Безмозглая Россия. Почему наши ученые уезжают на Запад // Версия. URL: https://versia.ru/pochemu-nashi-
uchyonye-uezzhayut-na-zapad (дата обращения: 14.01.2021).
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Таблица 1 – Социально-правовое оформление занятости (% от числа опрошенных)8

Table 1 – Social and legal registration of employment (% of the number of respondents)

Варианты ответов Отрасль
Наука Промыш-

ленность
Сельское
хоз-во

Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля,
быт. обсл.

Имеют бессрочный договор 72,0 53,7 61,3 47,0 34,7 48,7
Имеют временный договор более 1 года 21,3 22,0 15,7 21,7 28,0 16,7
Имеют временный договор менее 1 года 1,3 5,0 6,0 7,0 8,0 5,7
Работают без трудового договора 4,7 19,0 16,3 22,7 27,0 26,0
Иное (например, заключили договор с од-
ной организацией, но работаете в другой)

0,7 0,3 0,7 1,7 2,3 3,0

сительно стабильная оплата труда не компен-
сирует затраченных усилий, а уровень опла-
ты значительно уступает уровню оплаты зару-
бежным исследователям или аналогичным по-
зициям в сфере бизнеса и управления.

Условия труда российских ученых
Важное значение играют и условия тру-

да ученых. С одной стороны, по формаль-
ным показателям труд ученых сохраняет ряд
позитивных характеристик: стабильная опла-
та труда, официальное трудоустройство, бес-
срочный трудовой договор, наличие социаль-
ных гарантий и пр. На первый взгляд эти по-
казатели существенно превышают положение
работников многих отраслей (табл. 1).

Основная часть работников научной сфе-
ры говорят о том, что могут рассчитывать на
оплату больничных листов и оплату отпуска,
94% – на оплату отпуска по уходу за ребен-
ком, 88% – имеют возможность взять отгул,
78,3% – гарантированную оплату за время вы-
нужденной остановки работы.

В научной сфере в основном превалирует
официальная оплата труда – о неофициальной
форме оплаты говорят менее 2% работников,
19% иногда получают «зарплату в конверте»

(полную или частично), а 73,3% научных ра-
ботников сказали, что в своей работе с этим не
сталкивались9.

За январь–сентябрь 2019 г. средняя зара-
ботная плата научных сотрудников составила
94 725 руб., что значительно превышает за тот
же период зарплату таких категорий из смеж-
ных близких отраслей, как преподаватели об-
разовательных организаций высшего профес-
сионального образования – 86 053 руб., вра-
чи и работники медицинских организаций –
79 075 руб., работники учреждений культуры –
40 322 руб.10 При этом реальная зарплата уче-
ных имеет существенный разброс по регио-
нам: от 37 238 руб. в Калмыкии до 123 746 руб.
вМоскве. Кроме того, она существенно варьи-
руется в зависимости от того, в чьем подчине-
нии – федеральном или субъекта федерации –
находится организация. С учетом зарплаты
иного персонала средняя ее сумма по отрасли
в целом выглядит скромнее – 53 272 руб. (дан-
ные за 2018 г.). Но даже более скромная сред-
няя зарплата персонала, занятого исследова-
ниями и разработками, все равно превышает
среднюю по экономике в целом и по отдель-
ным отраслям (табл. 2)2.

7Всероссийское исследование «Прекариат: новое явление в социально-экономической структуре общества»
(2019–2020 гг.). Объем выборочной совокупности – 900 человек, с соблюдением пропорций по численности заня-
того населения в возрасте 18 лет и старше, в соответствии со статистическими данными Росстата (на 01.01.2019 г.
и в среднем по 2018 г.; на 01.10.2020 г. и в среднем по 2019 г.). Опрос проходил в пяти типах поселений: мегаполи-
сы (Москва и Санкт-Петербург), административные центры субъектов РФ, административные центры районов,
поселки городского типа (в 2019 г. – ПГТ, в 2020 г. – G), села (пропорции вычислены по Росстату). На последнем
этапе отбора и опроса респондентов квот интервьюерами соблюдались по 3 социально-профессиональным груп-
пам населения: транспорт, торговля и бытовое обслуживание, строительство (в 2019 г.) и наука, промышленность
и сельское хозяйство (в 2020 г.).

8Источник: Прекариат-20197, Прекариат-20207.
9Всероссийское исследование «Прекариат: новое явление в социально-экономической структуре обще-

ства» (2020).
10Средняя заработная плата научных сотрудников в организациях государственной и муниципальной форм

собственности по субъектам Российской Федерации за январь–сентябрь 2019 г. URL: http://www.gks.ru/storage/m
ediabank/02-20-11.xlsx (дата обращения: 14.01.2021).
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Таблица 2 – Среднемесячная заработная плата персонала, занятого исследованиями и разработками
Table 2 – Average monthly salary of research and development personnel

Показатель Год
2000 2010 2016 2017 2018

Среднемесячная заработная плата, руб. 2322,9 25043,5 43539,5 48833,6 53272,0
В процентах к заработной плате: в экономике в целом
(= 100%)

104,5 119,5 118,6 124,7 121,8

В обрабатывающих производствах (= 100%) 98,2 131,3 125,9 126,8 130,8
В строительстве (= 100%) 88,0 118,3 134,7 145,0 138,3

Таблица 3 – Источники, из которых формируются доходы (% от числа опрошенных)11

Table 3 – Sources from which income is generated (% of the number of respondents)

Варианты ответов Отрасль
Наука Промыш-

ленность
Сельское
хоз-во

Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля,
быт. обсл.

Заработная плата на основн. месте работы 99,3 98,0 96,0 96,3 94,7 95,0
Собственный бизнес 0,7 1,0 3,3 3,0 5,0 5,0
Подработка, совместительство 29,0 29,7 19,0 31,7 39,7 15,7
Пенсия 7,0 2,3 9,3 4,3 4,0 4,7
Помогают родственники, друзья 6,3 9,3 11,3 8,7 6,0 14,7
Сдают в аренду жилье, дачу, иную недви-
жимость

7,7 6,3 1,3 6,0 6,0 5,7

Получают проценты от сбережений, акций 3,0 2,0 2,3 1,0 1,3 0,3
Обеспечивают себя дополнительно про-
дуктами питания (дача, огород, подсобное
хозяйство)

13,3 27,7 49,3 19,7 17,3 24,3

Другое 1,7 0,3 1,0 0,0 0,3 1,0

Приэтом, показателинельзя назвать полно-
стью благополучными и отражающими и уро-
вень образования и квалификации, и те «вло-
жения» в виде долгих лет учебы, которые уче-
ными были сделаны. Кроме того, в статистике
учитываются и зарплатыруководящих сотруд-
ников, которые значительно опережают опла-
ту труда рядовых сотрудников отрасли.

По данным Всероссийского исследования
«Прекариат-2020», главным источником дохо-
да для научных сотрудников является заработ-
ная плата на основном месте работы – так от-
ветили 99,3% работников. При этом дополни-
тельная (вторичная) занятость в этой среде до-
статочно распространена. Треть ученых на ре-
гулярной основе практикуют различные под-
работки и совместительство, еще 35% делают
это время от времени. Практика дополнитель-
ной занятости может быть рассмотрена как
недостаточность основного заработка для по-
крытия жизненных нужд, но, конечно, может
быть продиктована и желанием расширения

возможностей, ролевого репертуара ученого,
когда многие из них практикуют подработку в
качестве преподавателей или работают иссле-
дователями по смежным проектам. Для 13,3%
дополнительный доход дают огород и подсоб-
ное хозяйство, 8% сдают в аренду недвижи-
мость, 7% дополнительно к зарплате получают
пенсию (табл. 3).

При оценке представления о справедливо-
сти оплаты труда мнения разделились: 37,7%
считают, что работа не всегда оплачивается
справедливо, 29% говорят о несправедливой
оценке своего труда, но примерно столько же
(28%) отмечают справедливость этой оплаты
(табл. 4).

Только 17,7% работников считают, что их
материальное положение стало лучше. Каж-
дый второй (46,7%) полагает, что за последние
три года изменений в собственном материаль-
ном положении не произошло, 35,7% говорят
о его ухудшении.

11Источник: Прекариат-20197, Прекариат-20207.
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Таблица 4 – Оценка справедливости оплаты труда (% от числа опрошенных)12

Table 4 – Assessment of fairness of wages (% of the number of respondents)

Варианты ответов Отрасль
Наука Промыш-

ленность
Сельское
хоз-во

Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля,
быт. обсл.

Справедливо 28,0 11,7 15,0 21,0 16,7 17,3
Не всегда справедливо 37,7 52,0 47,7 45,7 49,3 41,0
Несправедливо 29,0 29,0 29,0 26,7 26,3 33,3
Затруднились ответить 5,3 7,3 8,3 6,7 7,7 8,3

Таким образом, в среде ученых распростра-
нены ощущения о несправедливости оплаты
их труда [23], низкой зарплате, недостаточ-
ной прозрачности стимулирования труда. Хо-
тя такая оценканосит субъективныйхарактер,
она, однако, свидетельствует о наличии опре-
деленной неудовлетворенности ученых сво-
ей работой: условиями и организацией тру-
да. Неслучайно пятая часть говорит о беспо-
мощности и невозможности повлиять на про-
исходящее, практически столько же – о стра-
хе перед будущем, 21% – о несправедливости.
22,3% в качестве одного из направлений жиз-
ненных планов мечтают о том, чтобы найти
новые источники повышения своего дохода.
Более 20% ученых отмечают отсутствие пер-
спектив в карьере. О невозможности покры-
тия жизненных потребностей основной зар-
платой можно косвенно судить и по наличию
кредитных обязательств: 22,7% имеют потре-
бительский кредит, 15,7% пользуются кредит-
ной картой, 10,3% имеют долги перед родны-
ми и друзьями.

Нестабильность и неустойчивость занято-
сти, высокий риск потери работы являются
важными критериями отнесения к прекари-
ату. При этом, в научной среде сохраняется
достаточно стабильная трудовая занятость и
продолжительность работы на одном месте:
85,3% не меняли работу за последние 3 года,
13% сделали это 1 раз. Для большинства уче-
ных продолжительная работа на одном месте
связана, в том числе, с ее спецификой: дли-
тельность самогопроцесса научнойработы, не
дающей сиюминутного результата, долговре-
менное становление научных коллективов, на-
учных школ и направлений и пр.

Можно сказать, что при относительно нега-
тивной оценке условиями труда ученые сохра-

няют высокий уровень удовлетворенности со-
держанием своей работы. Примерно 70% уче-
ных говорят, что удовлетворены своей рабо-
той и о том, что эта работа их устраивает.
Наиболее важными характеристиками в рабо-
те, которой занимаются специалисты научной
сферы, стали: оплата труда (68,3%), интерес-
ное содержание работы (50,7%), условия тру-
да (44%). Между тем, удовлетворенность ра-
ботой и содержанием труда составляет часть
психологического и профессионального ядра
личности ученого. В этой среде, несомнен-
но, можно говорить о профессиональной при-
верженности и профессиональном призвании
работника. Как ни парадоксально, это делает
их еще более уязвимыми перед работодателя-
ми. Потерять работу, которая нравится и при
этом определяет научный и жизненный инте-
рес значительно хуже, чем неинтересную и ру-
тинную. Это, помимо всего прочего, использу-
ется работодателями для оправдания ухудше-
ния условий труда, заставляя научных работ-
ников смириться и с увеличением нагрузки, и
со снижением уровня оплаты труда, и с расши-
рением дополнительных обязанностей.

Среди сотрудников научной сферы опа-
сение потерять работу высказывают 24%, в
группе исследователей – 20,8%, среди вспомо-
гательного научного персонала – 63,6%. Это
свидетельствует о том, что, с одной стороны,
высокий образовательный и квалификацион-
ный уровень сотрудника, его уникальные уме-
ния являются защитой и обеспечивают вос-
требованность. С другой – в случае потери ра-
боты в результате реорганизации, сокращения
и пр. ученые-исследователи могут оказаться в
значительно более уязвимом положении, чем
другие группы, привыкшие к нестабильности
и частому смену работы. И это будет отно-

12Источник: Прекариат-20197, Прекариат-20207.
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ситься даже к, казалось бы, уникальным спе-
циалистам. Определенная научная «колея», в
которую попадает ученый, много лет занима-
ясь определенной научной темой или направ-
лением, делает его специалистом в узкой об-
ласти или сфере, и при выпадении из нее он
может оказаться совершенно невостребован-
ным да и попросту некомпетентным в других
темах, сферах, отраслях.

Выводы и предложения
Таким образом, не отвечая основным по-

казателям принадлежности к прекариату, та-
ким как неформальная занятость и отсутствие
социальных гарантий, ученые, тем не менее,
обладают некоторыми признаками прекари-
зации труда, например, имея нестандартное
рабочее время и вторичную занятость. Кроме
того, о существующих признаках прекариза-
ции труда ученых можно судить и на основе
субъективных оценок работником собствен-
ного положения: неудовлетворенность усло-
виями труда при достаточно высоком уровне
удовлетворенности его содержанием, неудо-
влетворенность уровнем оплаты труда, чув-
ство уязвимости, беззащитности, страх поте-
ри работы и др. Разумеется, говорить о том,
что ученые безусловно относятся к новому со-
циальному классу – прекариату, преждевре-
менно. Но некоторые признаки прекаризо-
ванной занятости проникают и в эту сре-
ду [24]. Если раньше в прекариат попада-
ли люди, не имеющие достаточного образо-
вательного и социального капитала, то те-
перь его ряды могут легко пополняться людь-
ми образованными, но либо невостребован-
ными новой экономической системой, либо
не умеющими к ней приспособиться. Попыт-
ка рассматривать сферы науки и образова-
ния исключительно с позиции производитель-
ности и получения максимальной прибыли,
жесткая конкуренция, необходимость соот-
ветствовать формальным, иногда не вполне
разумным рейтингам неизбежно приведут к
выбыванию «неуспешных» людей из научной
сферы, которые из кандидатов в прекариат
могут стать стабильными участниками это-
го класса. Причем эта неуспешность необяза-
тельно будет таковой с позиции содержания
науки, скорее – с позиции невостребованно-
сти такого знания жесткой экономической си-

стемой, неспособности «выдавать» своевре-
менный регламентированный «продукт», ко-
торый просто невозможен в целом ряде науч-
ных направлений.

Переход части ученых в прекарный класс
может быть рассмотрен как серьезная соци-
альная проблема, поскольку приведет к поте-
ре значительной части интеллектуалов, кото-
рые утратят свои профессиональные навыкии
профессиональную идентичность. Речь может
идти об исчезновении целых научных школ и
направлений, воспроизводство и восстановле-
ние которых впоследствии будет невозможно.

Современные экономические и политиче-
ские процессы, происходящие в обществе,
усиление цифровизации, потребность в новых
знаниях и технологиях не позволяют сомне-
ваться в том, что роль науки как стратегиче-
ского ресурса страны будет усиливаться, а на-
учные возможности и потенциал страны бу-
дет рассматриваться как основание лидерства
на международной арене. Это потребует от го-
сударства решения важных и насущных про-
блем отрасли, которые, увы, не решены и по
сей день, несмотря на некоторые предприни-
маемые усилия.

Важным вопросом остается преодоление
технологической отсталости российской эко-
номики, развитие промышленности. Посколь-
ку сфера науки не существует в вакууме, она
напрямую зависит от промышленности, про-
изводства, культуры. Развитие науки может
осуществляться только через становление и
укрепление этих связанных с ней направле-
ний. Решение этой проблемы стало бы воз-
можным ключом и к решению вопроса невос-
требованности отечественных научных разра-
боток со стороны бизнеса и иных коммерче-
ских структур.

На государственном уровне необходимо
принятие мер по увеличению бюджетных ин-
вестиций и финансирования на развитие на-
учной инфраструктуры. При отсутствии соот-
ветствующего прогрессивного оборудования
нельзя рассчитывать на передовые результаты
труда. Кроме того, нужнынаучные кадры, спо-
собные с этим оборудованием работать.

Необходима дополнительная поддержка
как перспективных, но «западающих» отрас-
лей науки, где у России наметилось отстава-
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ние, так и гуманитарного знания, отставание в
котором, возможно, и не выглядит столь кри-
тичным, но в долгосрочной перспективе мо-
жет дать весьма негативный эффект. В сего-
дняшних реалиях оценка приоритета науки, а
значит и финансирование зависит от ее воз-
можности производить наглядные и, главное,
продаваемые и применимые технологии. Вне
всякого сомнения, это важно, однако при этом
вытеснение гуманитарной и социальной нау-
ки на периферию стратегических интересов
может иметь необратимые последствия.

Должно развиваться и налаживаться более
тесное сотрудничество с передовымиевропей-
скими и мировыми научными школами, в том
числе на уровне конференций, стажировок,
иных форм академической мобильности и пр.

На федеральном уровне необходимо разра-
ботать комплекс мер по развитию кадрового
потенциала науки, в том числе на ранних ста-
диях вхождения. Многие эксперты полагают,
что становление молодых ученых и их про-
фессиональное развитие затруднено, особен-
но в регионах. Исключение составляют лишь
несколько высокотехнологических развитых
центров.

Государство должно предпринять действия
по повышению статуса российского ученого
[25, с. 263], привлекательности и элитарности
этой профессии, в том числе в части увели-
чения уровня заработной платы отечествен-
ных исследователей, решения их жилищных
вопросов, грантовой поддержки молодых уче-
ных и пр.
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RUSSIAN SCHOLARS
UNDER THE CONDITIONS OF PRECARIOUS EMPLOYMENT

I.V. Vorobyova13a

aRussian State University for the Humanities

ABSTRACT:
The article discusses peculiarities of Russian scholars’ employment in order to get an insight into the degree
of the negative trends affecting this area of labor which make it possible to talk about its precarization.

Nowadays, a number of scientific areas in research and development are stagnating; evolvement of sci-
ence is slowed down due to insufficient funding, outdated technologies and lack of qualified personnel in
the industry. Besides, precarization of work, which previously affected people with the low level of educa-
tion fulfilling simple and routine tasks, has spread over the intellectual sphere, including different fields of
science.

This research is based on a number of theoretical provisions determining the criteria of precarious em-
ployment, as well as the results of analytical reports and the data of the all-Russian research project “The

13RSCI AuthorID: 654506, ResearcherID: Q-7430-2016
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Precariat: a new phenomenon in the socio-economic structure of society”. Proceeding form this informa-
tion, the paper analyzes scientific infrastructure, sufficiency of motivational practices, promotion of the
work of the leading scholars and assessment of employment peculiarities of Russian scholars.

Analysis of the peculiarities of scholars’ work suggests that despite some signs of precarization of aca-
demic activity today, it is impossible to classify researchers as the precariat yet. The basic features of pre-
carious work, such as informal employment, absence of social guarantees and deprofessionalization in the
scientific industry, are insignificant. However, some other signs of precarization have got widespread, in-
cluding instability, uncertainty, absence of guarantees, irregular working hours, extra work, dissatisfaction
with the working conditions and remuneration among scholars, and others. Moreover, excessive bureau-
cracy and standardization of the sphere has literary forced researchers to adjust results of their activity
to the standards, sometimes at the expense of the quality of their work. This fact stimulates the ideas of
meaninglessness and uselessness of their work in the minds of researchers.

If these negative tendencies remain unchanged, scholars (especially those of the Humanities and social
sciences) may enter the precariat. It is time for the state to take serious actions aimed at preservation and
development of the Russian science.
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