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АННОТАЦИЯ:
Международная миграция – важнейший фактор формирования единого интеграционного про-
странства, ибо она оказывает влияние на уровень жизни населения, социально-экономический и
демографический потенциал государств – членов Евразийского экономического союза (ЕАЭС).
Именно это определяет значимость мониторинга тенденций миграционных процессов. Одна-
ко, несмотря на увеличивающееся количество исследований в области демографических проблем
ЕАЭС, пока остается недостаточно изучено влияние миграционных процессов на демографиче-
скую ситуацию в странах-членах, не предложенымерыпо его устойчивому демографическому раз-
витию, обеспечивающему национальную безопасность каждой страны-члена и демографическую
безопасность ЕАЭС. Это позволяет сделать вывод об актуальности и практической значимости те-
мы исследования.

Основой исследования послужили труды отечественных экономистов, экспертов по вопросам
особенностей, причин и тенденций развития трудовой миграции в странах ЕАЭС. В результате
проведенного анализа истории и современных миграционных этапов в странах ЕАЭС авторами
предлагается выявить угрозы снижения демографического потенциала союза, дать оценку влия-
ния миграционных процессов на демографическую ситуацию в них, обосновать необходимость
разработки концепции демографической безопасности Евразийского экономического союза.

Представляется целесообразным усилить наднациональную составляющую регулирующей дея-
тельности по демографическому развитию каждого государства ЕАЭС, особенно в условиях воз-
никшей пандемии COVID-19, обеспечивающему их национальную безопасность и демографиче-
скую безопасность союза, создав на базе Евразийской комиссии эффективно действующую посто-
янную площадку по проблемам демографического развития союза, разработать концепцию демо-
графической безопасности ЕАЭС с привлечением представителей ответственных центральных и
региональных госорганов, а также ведущих экспертов-демографов стран-членов.

Настоящее исследование необходимо для адекватной оценки потенциала миграционных про-
цессов, характеризующих уровень социально-экономического развития государств Евразийского
экономического союза и влияния динамики происходящих изменений на перспективу. Результаты
проведенного исследования опираются на общую характеристику, особенности, причины и мони-
торинг макроэкономических показателей, определяющих современное состояние миграционных
процессов стран ЕАЭС. Отмечается необходимость разработки мер и уточнения механизмов по
обеспечению миграционной безопасности евразийского пространства.
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Обоснование научной новизны
и значимости проведенной работы

Вопросам изучения теоретических и при-
кладных аспектов демографического потен-
циала, развития, демографической безопас-
ности посвятили свои научные труды рос-
сийские и зарубежные ученые. Демографиче-
ская ситуация, особенности изменений демо-
графического потенциала стран-членов, воз-
можные перспективы развития демографиче-
ской системы ЕАЭС рассматривались в ра-
ботах С. В. Рязанцева, О. Л. Рыбаковского,
Г. И. Осадчей, Т. К. Ростовской, А. М. Егорыче-
ва, М. Л. Вартановой, С. В. Зенченко, Е. Ю. Ки-
реева, М. В. Карманова, О. В. Кучмаевой,
О. Л. Петрякова, В. А. Ионцева и др.

Народонаселение Евразийского экономи-
ческого союза является его реальным стра-
тегическим ресурсом. Динамика численно-
сти населения, их половозрастная, расселенче-
ская структура оказывают значительное вли-
яние на потребление товаров и услуг, разви-
тие интеграционных процессов [19], форми-
руют трудовые и интеллектуальные ресурсы
для развития современных отраслей экономи-
ки, задают их качественные характеристики,
определяют особенности формирования об-
щего единого рынка трудовых ресурсов.

В настоящее время страны Евразийского
экономического союза, обладая различной де-
мографической динамикой, стремятся к до-
стижению демографического оптимума, ин-
тенсивности процессов рождаемости и сни-
жению смертности, а также обеспечению вос-
производства демографических структур и
оптимальной миграции населения.

Основная часть
Как показывает анализ статистики мигра-

ционных процессов стран Евразийского эко-
номического союза, за последние годы в Ар-
мении, Казахстане, Кыргызстане (в частности,
после вступления в Евразийский союз) ми-
грационная убыль населения сохраняется, хо-
тя характеризуется разными темпами и при-
чинами. Так, в Армении после 2017 года наме-
тилась тенденция сокращения миграционной
убыли. Если в 2015 г. она составила –25 900 че-
ловека, то в 2019 этот показатель достиг отмет-

Таблица 1 – Сальдо международной миграции3

Table 1 – International migration balance

Страны Год
ЕАЭС 2015 2016 2017 2018 2019

Человек (тыс.)
Армения – 25,9 – 24,8 – 24,0 – 18,3 – 16,0
Беларусь 18,5 7,9 3,9 9,4 13,9
Казахстан – 13,5 – 21,1 – 22,1 – 29,1 – 33,0
Кыргызстан – 4,2 – 4,0 – 3,9 – 5,4 – 6,2
Россия 245,4 261,9 211,9 124,9 285,8

На 1000 человек населения (%)
Армения – 0,3 0,0 0,1 0,2 0,5
Беларусь 2,0 0,8 0,4 1,0 1,5
Казахстан – 0,8 – 1,2 – 1,2 – 1,6 – 1,8
Кыргызстан – 0,7 – 0,7 – 0,7 – 0,9 – 1,0
Россия 1,7 1,8 1,4 0,9 1,9

ки –16 000 человек, т. е. сократилась в 1,6 раза.
А в Казахстане и Кыргызстане миграционная
убыль росла. В Казахстане в 2019 г. по срав-
нению с 2015 рост миграции составил 2,5 ра-
за (2015 г. – 13 466 человек, 2019 г. – 32 973 че-
ловек), в Кыргызстане 1,5 раза (2015 г. – 4 229
человек, 2019 г. – 6 160 человек).

Отметим колебания миграционного при-
роста по годам в Беларуси и России. В итоге в
2019 г. в Беларуси он составил 13 870 человек,
что меньше, нежели в 2015 (18 494 человек) в
1,3 раза, но больше, нежели в предыдущие го-
ды (2016 – 7 940 человек; 2017 – 3 874 человек,
2018 – 9 362 человек). В России миграционный
прирост в 2019 г. по сравнению с 2015 несколь-
ко вырос (2015 г. – 245 384 человек, 2019 г. –
285 792 человек), но имел разные значения:
в 2016 г. – 261 948 человек, 2017 г. – 211 878
человек и наименьшее значение в 2018 г. –
124 854 человек (табл. 1).

Каждый период активизации миграцион-
ных процессов на евразийском пространстве
имеет свои объяснения. Колебания по годам
миграционного оттока в Армении, Казахстане
и Кыргызстане, а также увеличение роста ми-
грации вБеларусииРоссии объясняется изме-
нением социально-экономической ситуации
и политического положения как в отдающих
странах, так и в странах, принимающих ми-
грантов [16].

В большинстве своем наиболее общими
причинами миграции среди населения таких
стран Евразийского экономического союза,

3Источник: Евразийский экономический союз в цифрах: краткий статистический сборник // Евразийская эко-
номическая комиссия. М., 2020. С. 24.
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как Армения, Казахстан и Кыргызстан, яв-
ляются безработица, отсутствие возможности
для карьерного роста, низкий уровень распо-
лагаемых доходов, социально-экономическая
и политическая нестабильность в обществе и
в государстве в целом, а также личные причи-
ны (переезд по семейным обстоятельствам, по
национальным признакам, получение образо-
вания, репатриация и др.) [15].

Эти субъективные мнения подтверждают-
ся данными статистики. Так, в перерасчете
на американскую валюту средняя заработная
плата в Армении по состоянию на 2019 год со-
ставила в среднем $ 380 по стране и $ 419 по
столице страны; в Беларуси – по $ 522 и $ 730
соответственно; в Казахстане – $ 485 и $ 698; в
Кыргызстане – $ 485 и $ 698; в России – $ 733
и $ 1 452.

При этом разница по уровню безработицы
стран ЕАЭС с 2015 по 2019 годы насчитывает
0,9% от общей численности экономически ак-
тивного населения. Динамика уровня безрабо-
тицы в странах ЕАЭС с 2015 по 2019 годы от-
ражена в таблице 2.

Миграционные процессы в России харак-
теризуются в последние годы в основномнега-
тивной динамикой частично из стран СНГ,
притом как миграционный приток из Укра-
ины в значительной степени уменьшился по
сравнению с 2013 годом, когда наплывмигран-
тов был более существенным, что, возможно,
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Рисунок 1 – Сальдо международной миграции
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Figure 1 – International migration balance
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Таблица 2 – Уровень безработицы (в процентах)3

Table 2 –

Страны Год
ЕАЭС 2015 2016 2017 2018 2019

Армения 18,5 18,0 17,8 20,5 18,9
Беларусь 5,2 5,8 5,6 4,8 4,2
Казахстан 5,1 5,20 4,9 4,9 4,8
Кыргызстан 7,6 7,2 6,9 6,2 …
Россия 5,6 5,5 5,2 4,8 4,6
ЕАЭС 5,7 5,7 5,4 5,0 4,8

было связано и с социально-политическими
процессами, происходящими в стране исхода.
Также тихими темпами продолжает снижать-
ся миграционный поток из Молдавии. Следу-
ет отметить, что в России в настоящее время
созданы благоприятные условия для перево-
да денег трудовыми мигрантами на родину, то
есть в те страны, откуда они прибыли.

Всего за годы независимости в Армении на-
блюдалось три крупных этапа миграционных
процессов: первый этап был обусловлен рас-
падом СССР, трагическим землетрясением в
Армении, войной на территории Нагорного
Карабаха и длительной блокадой в Армении.
Так, в 1991–1994 гг. уехало около 550 тыс. че-
ловек, также к ним примкнули более 350 тыс.
армянских беженцев из Баку, Сумгаита и др.
городов Азербайджанской ССР. Второй этап
сопровождался в 1999–2001 гг., когда нетто-
эмиграция составила еще около 200 тыс. че-
ловек. Третий этап начался в 2008–2010 гг.
и продолжается по настоящее время. В боль-
шинстве своем все этапы эмиграции из Ар-
мении сопровождались сложным социально-
экономическим и сложным политическим по-
ложением как внутри страны, так и за ее пре-
делами (с соседями приграничных террито-
рий). Едут в основном в Россию, США и стра-
ны Евросоюза. Отмечается, что одна из самых
крупных в мире армянских диаспор находит-
ся в настоящее время в России. На протяже-
нии многих лет власти Армении сильно озабо-
чены сложившейся ситуацией, пытаются при-
влечь представителей многомиллионной ар-
мянской диаспоры, но настоящая репатриа-
ция была очень редким явлением, в основном
это были сирийские армяне, бежавшие в Ар-
мению от войны в Сирии. Ряд экспертов по
Армении, по-разному оценивая параметры из-
менений миграционной ситуации, связывали
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снижение миграционного оттока населения с
экономическим развитием республики за вре-
мя своего членства в ЕАЭС. Однако, воору-
женный конфликт осенью 2020 года, развер-
нувшийся на территорииприграничного с Ар-
менией Нагорного Карабаха лишь усугубил
возлагаемые надежды и кардинальным обра-
зом позволил лишь изменить демографиче-
скую ситуацию. Разочарование местного насе-
ления к властям лишь увеличило настроение
в сторону отъезда коренных жителей в дру-
гие страны. Так, в статье С. Даниэляна отме-
чается, что «многие арцахцы (жители Нагор-
ного Карабаха) собираются безвозвратно эми-
грировать в Россию: мы теряем территории и
генофонд»; отмечается, что «многие жители,
как Армении, так и НКР собираются эмигри-
ровать в Россию и другие страны. В этих усло-
виях, необходимо создать госкомитеты, кото-
рые занимались бы проблемами этих людей,
работали бы с Россией по вопросу обеспече-
ния безопасности в Нагорном Карабахе и воз-
вращения местного населения».

Что касается демографического положения
в Республике Казахстан, то нарастание оттока
граждан Казахстана в Россию обостряется так
называемым уходом Казахстана «от широкого
использования русского языка, постепенным
его вытеснением из всех сфер, от образования
до государственного управления, от культуры
до промышленности, политикой постепенно-
го заполнения руководящих должностей в ор-
ганах государственного управления, образо-
вании, промышленности национальными кад-
рами, стремлением дать детям качественное
образование на русском языке, открывающем
большие возможности трудится на всем про-
странстве бывшего Союза». По мнению ряда
экспертов, «самой серьезной ошибкой в сфе-
ре образования является переход с кирилличе-
ского алфавита на латиницу» [8].

Довольно сложная ситуация с трудовой ми-
грацией в Кыргызстане. Рост миграционной
убыли эксперты по Кыргызстану объясняют
не только бедностью, но и высокими темпа-
ми роста численности населения и молодой
возрастной структурой населения, что созда-
ет условия для избытка рабочей силы. Так, в

одной из Кыргызских общественно-политиче-
ских газет «Central Asia Monitor» отмечает-
ся настолько тяжелое положение в плане от-
сутствия молодых ресурсов, что «из-за трудо-
вой миграции в некоторых селах юга остались
только старикии дети…и даже некомумогилы
копать – молодежь вся за пределами страны»
[10]. Настолько остро стоит данная проблема
перед местным населением и органами госу-
дарственной власти вплоть до угрозы государ-
ственной безопасности ицелостности страны.

В Беларуси в настоящее время все боль-
ше отмечается естественная убыль населения,
и она нарастает, выравнивание ситуации воз-
можно за счет миграционных потоков. Толь-
ко за 2019 год в стране умерло на 26 тыс. че-
ловек больше, чем родилось. Так, по данным
СМИ«Белстат», международнаямиграцияпо-
дарила стране 9,4 тыс. дополнительных жите-
лей и способна лишь смягчить, но, к сожале-
нию, не остановить многолетний процесс де-
популяции (рис. 2). По количеству же мигран-
тов можно определить, что у Белоруси два ос-
новных денежных «донора» – Россия и Поль-
ша, куда уезжают люди в поисках работы.
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Рисунок 2 – Показатели естественного движения
населения в государствах-членах ЕАЭС (тыс. чел.)4

Figure 2 – Indicators of the natural movement
of the population in the EAEU member states

(thousand people)
4Источник: ЕЭК. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/exp

ress_demography.aspx (дата обращения 04.09.2020).
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Таким образом, происходящая миграция
молодого резерва стран ЕАЭС представляет
в последнее время все большую угрозу госу-
дарственной целостности стран, потери мо-
лодых кадров. В большинстве своем и сами
мигранты испытывают в значительной сте-
пени сложности, связанные с обустройством,
языком и интеграцией в той стране, которую
они предпочли в качестве источника для по-
лучения работы. Мигрантам приходится до-
статочно сложно приспосабливаться к новой
среде, культуре, правилам, законам принима-
ющего государства, которые также надо изу-
чать и соблюдать. Но есть и положительные
стороны. К примеру, «отдающие страны по-
лучают средства для поддержания повседнев-
ной жизни населения страны, уменьшают со-
циальную нагрузку, снижают уровень соци-
альной напряженности. Выигрывают и пере-
селенцы, приобретая новые возможности для
самореализации» [16]. Таким образом, еще од-
ной особенностью для сохранения демогра-
фической безопасности отдающих стран явля-
ется привлечение другими государствами ми-
грантов – квалифицированных специалистов
из стран ЕАЭС.

По мнению Е. А. Ионцева, «политика сма-
нивания», в том числе и в Россию, реализуемая
в рамках миграционной политики начиная с
2010 года, приведет эти страны к тому, что
они «будут обескровлены… и станут легкой
добычей со стороны западных держав и в том
числе Турции» [7]. Отмечается, что «в отно-
шении высококвалифицированных мигран-
тов нужна согласованная миграционная поли-
тика государств-членов ЕАЭС, предусматри-
вающая временную миграцию, учитывающая
взаимную выгоду и в том числе повышение
конкурентоспособности» [16].

В последние месяцы 2020 года Евразий-
ский экономический союз (ЕАЭС), наряду с
социальными и экономическими проблема-
ми, столкнулся с разного рода политически-
ми сложностями. По государствам-членам Со-
юза покатилась волна политических потря-
сений: поствыборные протесты в Беларуси
и Кыргызстане, новый виток конфликта во-
круг Нагорного Карабаха. Очевидно, что и
ситуация с пандемией 2020 года также су-

щественно изменит миграционные процес-
сы в Евразийском союзе и показатели мигра-
ционного прироста/убыли. При этом следует
учесть несовершенность миграционной ста-
тистики в странах-членах ЕАЭС [17], хотя ЕЭК
ведет поиск новых инструментов статисти-
ческого наблюдения, развивающих интегра-
ционные процессы, способные сформировать
его надежный статистический фундамент.

Проанализированные нами социально-де-
мографические аспектыинтеграционныхпро-
цессов в ЕАЭС показали, что сохранение дан-
ных тенденций может привести к сокраще-
нию общей численности населения Евразий-
ского экономического союза, а также в ряде
стран численности экономически активного
населения. Реальная ситуация в сфере рожда-
емости в государствах-членах, тенденции ста-
рения населения (табл. 3), рост, числа выбы-
вающих работников уже в ближайшей пер-
спективе не позволят компенсировать поте-
ри, связанные со снижением числа молодых
работников. В этих условиях возможна кон-
куренция стран за сохранение этого ресурса
стран-членов ЕАЭС [1]. Все это и требует при-
нятия более сильных, последовательных и со-
гласованных мер в области демографической
политики.

Вторая волна коронавируса усилила турбу-
лентность среды по всему миру. По мере рас-
пространения болезни нарастает нестабиль-
ность. Происходящие изменения вынуждают
людей действовать вне привычного контек-
ста и предсказуемых схем. Люди обеспокое-
ны своим здоровьем и финансовым благосо-
стоянием. Коронавирус изменил их поведение
и будет, на наш взгляд, к сожалению, продол-
жать оказывать огромное социальное и эко-
номическое воздействие на повседневность.

Таблица 3 – Медианный возраст населения госу-
дарств-членов ЕАЭС5

Table 3 – Median age of the population of the EAEU
member states

Страна Возраст
Армения 33,8
Беларусь 39,5
Казахстан 29,4
Кыргызстан 25,1
Россия 38,6

5Источник: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2019).
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Таблица 4 – Мнение респондентов о влиянии панде-
мии COVID-19 на повседневную жизнь в Москве мо-
лодых граждан государств-членов ЕАЭС. Вжизни ни-

чего не изменилось (в % от опрошенных)6

Table 4 – Respondents’ opinion on the impact of the
COVID-19 pandemic on the daily life in Moscow of
young citizens of the EAEU member states. Nothing has

changed in life (% of respondents)

Страна Значение
Армения 34,8
Беларусь 24,6
Казахстан 26,3
Кыргызстан 31,8
Молдова 32,1
Россия 29,8
Таджикистан 20,9

При этом мы пока далеко не в полной мере по-
нимаем суть этого воздействия, как оно ска-
жется, как люди приспосабливаются к изме-
нившейся жизни, к новой среде.

Наше исследование открывает возмож-
ность сделать некоторые выводы о влиянии
COVID-19 на повседневную жизнь молодежи
из постсоветских государств (уже являющи-
мися членами ЕАЭС или претендующими на
членство) в Москве в условиях пандемии.

Изменчивая, текучая физическая и соци-
альная средаМосквы под влияниемCOVID-19
заставляет людей адаптироваться к изменив-
шимся схемам решений и поведения на осно-
ве индивидуальных и контекстных характери-
стик (физического, социального, мотивацион-
ного), меняются фреймы, используемые чело-
веком для понимания событий и действий в
рамках этого понимания, мотивация, возмож-
ности. Только 21–32% респондентов, пред-
ставляющих разные страны, отметили, что в
их жизни ничего не изменилось (табл. 4).

Большинство же столкнулось с изменени-
ем физического контекста своей повседнев-
ности. Каждый седьмой опрошенный мо-
лодой гражданин постсоветских стран от-
метил, что он болел или болеет. У каждо-
го третьего опрошенного, по их самооцен-
ке, социально-психологическое самочувствие
ухудшилось, что объясняется тем, что у чело-
века, попавшего в особую ситуацию, возника-
ет эмоциональный всплеск и психологическое
напряжение (рис. 3).

Как видим, ухудшение социально-психо-
логического состояния граждан ЕАЭС ча-
ще из всех опрошенных отмечали россияне
(доля тех, у кого социально-психологическое
самочувствие ухудшилось, составила 42%).
Очевидно, что реакция человека объясняется
индивидуальными свойствами организма че-
ловека, его воспитанием, осведомленностью,
осознанием степени опасности, моральной за-
калкой, психологическим состоянием. Наибо-
лее важными оказались уровень благополу-
чия человека до кризисного периода и глу-
бина, острота события в субъективном вос-
приятии каждого конкретного человека, спо-
собность ему противостоять. Возможно, этим
можно объяснить оценочные суждения росси-
ян. Они привыкли к стабильности и высокому
уровню благополучия.

Особо значимыми изменения были в соци-
альном контексте повседневной жизни моло-
дежи (табл. 5).

Каждый десятый респондент в период пан-
демии потерял работу. Чаще других отмечали
эту позицию граждане Кыргызстана и Таджи-
кистана. У 34% снизился заработок. Больше
других (40%) у граждан Таджикистана. Каж-
дому десятому респонденту не хватало денег
на питание, 9% испытали сложности дистан-
ционного продолжения обучения из-за отсут-
ствия стабильного доступа интернет илинеоб-

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Армения

Беларусь
Казахстан

Кыргызстан

Молдова

Россия

Таджикистан 24,9

42,4

28,1

21,7

22,6

31,4

30,2

Рисунок 3 – Оценка молодыми гражданами госу-
дарств-членов ЕАЭС ухудшения социально-психоло-
гического состояния, появления раздражительности

(ухудшилось) (в% от опрошенных)6
Figure 3 – Assessment by young citizens of the EAEU

member states of the deterioration of the
socio-psychological state, the appearance of irritability

(worsened) (in % of the respondents)

6Источник: составлено авторами.

67



G.I. Osadchaya, M.L. Vartanova MANAGEMENT ISSUES · 2021 · No. 1 (68)

Таблица 5 – Изменения социального контекста повседневной жизни молодежи из постсоветских государств в
Москве в условиях пандемии (в % от опрошенных)6

Table 5 – Changes in the social context of the daily life of young people from post-Soviet states in Moscow in the context
of a pandemic (in % of respondents)

Показатель Арме-
ния

Бела-
русь

Казах-
стан

Кыргыз-
стан

Молдо-
ва

Россия Таджи-
кистан

Потеряли работу 9,5 8,4 9,0 13,3 11,6 12,1 15,4
Снизился заработок 29,6 34,7 35,6 35,0 31,0 32,3 40,3
Не хватало (не хватает) денег на питание 6,0 7,6 8,2 10,7 10,2 9,1 11,9
Вы не могли (не можете) дистанционно
продолжить свое обучение из-за отсут-
ствия стабильного доступа в сетьИнтер-
нет и необходимого оборудования

7,9 7,6 8,2 8,4 12,2 7,7 9,0

Вы не могли (не можете) вернуться в Ва-
шу страну/родной город

16,8 21,0 20,1 20,8 15,1 4,8 28,1

ходимого оборудования. Около 18% не могли
вернуться в страну исхода или в родной го-
род. Самая сложная ситуация по оценке ре-
спондентов сложилась у граждан Таджикиста-
на (28%).

Новая ситуация вызывает чувство страха.
Понимание, что человек сам не может устра-
нить отрицательное воздействие COVID, при-
водит к тому, что примерно пятая часть опро-
шенных испытывает беспокойство и раздра-
жение, 6,5% – страх, отчаяние и безысход-
ность. Отметим, что все-таки четверо из де-
сяти опрошенных сохраняют хорошее, опти-
мистическое (23,7%) и нормальное, ровное
(44,0%) настроение (рис. 4)

Арме-
ния

Бела-
русь

Казах-
стан

Кыр-
гыз-
стан

Мол-
дова

Рос-
сия

Тад-
жики-
стан

10%

20%

30%

40%

50%

Хорошее, оптимистичное
Нормальное, ровное
Испытываю беспокойство, раздражение
Испытываю страх, отчаяние, безысходность
Не могу сказать определённо

Рисунок 4 – Настроение, которое преобладает
у молодежи из постсоветских государств в Москве

в условиях пандемии в последнее время
(в % от опрошенных)6

Figure 4 – Mood prevailing among young people from
post-Soviet states in Moscow amid a pandemic recently

(in % of respondents)

Очевидно, что качество и особенности по-
вседневной жизни молодежи в Москве в усло-
виях пандемии зависят не только от властей
РФ, но и от совместных усилий руководите-
лей постсоветских государств по противодей-
ствию COVID-19, от устойчивости и глубины
экономической интеграции государств-чле-
нов ЕАЭС, эффективности совместных мер по
предотвращению распространения коронави-
русной инфекции и её профилактике.

Сегодня значимость повышения демогра-
фического потенциала осознается всеми госу-
дарствами – членами Союза. Каждое из них
проводит политику по обеспечению и сохра-
нению демографической безопасности, увели-
чению уровня и продолжительности жизни.
Данная политика, как правило, отражается в
принимаемых странах ЕАЭС различных про-
грамм, проектов и стратегий национальной
безопасности с учетом собственных приори-
тетов.

Первой из стран-членов ЕАЭС употреби-
ла термин «демографическая безопасность» в
своих законодательных документах Республи-
ка Беларусь. Её парламентом 04.02.2002 был
принят закон РБ № 80-З «О демографической
безопасности Республики Беларусь», который
послужил основой для разработки и утвер-
ждения правительством Беларуси ряда нацио-
нальных программ демографической безопас-
ности. Главными приоритетами программ де-
мографической безопасности явились рожда-
емость, заболеваемость и смертность, мигра-
ция, возрастная структура населения и демо-
графическое старение. Также с 2016 по 2020
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годы в Беларуси действовала государственная
программа «Здоровье народа и демографи-
ческая безопасность Республики Беларусь на
2016–2020 гг.

В России проблемы демографической без-
опасности решались в рамках Указа Прези-
дента РФ от 31.12.2015 № 683 «О страте-
гии национальной безопасности Российской
Федерации», где была обоснована необходи-
мость по повышению качества жизни россий-
ских граждан, созданию благоприятных усло-
вий для увеличения рождаемости, снижения
смертности российских граждан, поддержа-
ния здорового образа жизни (ст. 53) и др. В на-
циональном приоритете «Здравоохранение»
сформулирована стратегическая цель: «увели-
чение продолжительности жизни, снижение
уровня инвалидности и смертности населе-
ния, увеличение численности населения» (ст.
18), а в число основных показателей был вклю-
чен такой показатель, как «ожидаемая продол-
жительность жизни», что немаловажно.

Проведенная коллективом научных сотруд-
ников ИСПИ ФНИСЦ РАН экспертная оцен-
ка упомянутого выше указа выявила и показа-
ла серьезные пробелы в возможности реализа-
ции стратегической цели по обеспечению де-
мографической безопасности страны. Учены-
ми подготовлены предложения по включению
в стратегию отдельного направления «Сбере-
жение народонаселения» в раздел IV, сформу-
лированы ключевые положения обеспечения
национальной безопасности по нему, предло-
жены меры в области повышения рождаемо-
сти, поддержки семьи, снижения смертности
и увеличения продолжительности жизни, ми-
грационной политики.

Согласно Указу Президента РФ «О наци-
ональных целях развития России до 2030 го-
да», работа по обеспечению демографической
безопасности ведется в рамках национально-
го проекта «Демография», включающего 5 фе-
деральных проектов: «Финансовая поддержка
семей при рождении детей», «Содействие за-
нятости женщин – создание условий дошколь-
ного образования для детей в возрасте до трех
лет», «Старшее поколение», «Укрепление об-
щественного здоровья», «Спорт – норма жиз-
ни». В качестве срока завершения их реализа-
ции обозначен 2030 год (в связи с пандемией).

Новая демографическая программа вселя-
ет надежду на стабилизацию в предстоящее де-
сятилетие численности населения России как
самой крупной страны-члена ЕАЭС. С на-
шей точки зрения, очень правильно сделан ак-
цент на экономической поддержке рождаемо-
сти, поддержке многодетных семей, семей со
скромными доходами, созданию дополнитель-
ных стимулов для рождения второго и тре-
тьего ребенка. Однако управление воспроиз-
водством населения должно включать также
формирование новых социальных стереоти-
пов в отношении рационального числа детей
в семье, возраста вступления в брак, рожде-
ния первого ребенка. Необходим поиск новых
подходов к использованию потенциала пожи-
лых людей, согласование миграционных и со-
циальных политик, нужна согласованная ми-
грационная политика государств-членов в от-
ношении высококвалифицированных специ-
алистов, предусматривающая временную ми-
грацию, учитывающая взаимную выгоду и
повышение конкурентоспособности Евразий-
ского союза в целом и каждой страны-члена.

Пока стратегическая национальная повест-
ка всех государств-членов далеко не всегда
ориентируется на интеграционные возмож-
ности регионального объединения. В связи с
этим считаем необходимым а) усилить над-
национальную составляющую регулирующей
деятельности по демографическому развитию
каждого государства ЕАЭС, обеспечивающую
их национальную безопасность и демографи-
ческую безопасность Союза, создав на базе
Евразийской комиссии эффективно действу-
ющую постоянную площадку по проблемам
демографического развития Союза; б) разра-
ботать концепцию демографической безопас-
ности ЕАЭС с привлечением представителей
ответственных центральных и региональных
госорганов, а также ведущих экспертов-демо-
графов стран-членов.

В современной литературе под демографи-
ческой безопасностью понимается демогра-
фическая безопасность страны «по сохране-
нию должного качества (нравственного и фи-
зического) отечественного генофонда» [18].
Для оценки угроз демографическому разви-
тию популяции ЕАЭС в общем виде могут
быть использованы показатели, предложен-
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ные М. В. Кармановым, О. В. Кучмаевой,
О. Л. Петряковой [8].

1. Статистическое изучение численности
населения (динамика показателей воспроиз-
водства

2. Определение размещения населения по
территории страны.

3. Выявление возрастного и полового со-
става (структуры) населения.

4. Определение основных факторов есте-
ственного движения населения.

5. Воспроизводствонаселения с учетомизу-
чения смены поколений в результате есте-
ственного движения населения, в частности
рождаемости и смертности.

Разработанный авторами интегральный
индекс демографической безопасности тер-
риторий также может быть использован для
субъектов РФ, поскольку «он позволяет ком-
плексно оценить ситуацию, выделить наибо-
лее уязвимые страны и причины попадания
их в данную группу и определить приоритет-
ные субъектыи направления государственной
поддержки» [18].

Для разработки концепции демографиче-
ской безопасности Евразийского экономиче-
ского союза представляет интерес определе-
ние Л. Л. Рыбаковского: «такое состояние де-
мографических процессов, которое достаточ-
но для воспроизводства населения без суще-
ственного воздействия внешнего фактора и
обеспечения людскими ресурсами геополити-
ческих интересов государства» [20].

Заключение
Международная миграция как любое соци-

альное явление имеет свои плюсы и минусы
как для отдающего, так и для принимающего
общества, несет определенные риски и угро-
зы, что выявлено и описано в работах многих
исследователей процессов евразийской инте-
грации [19].

Поэтому задачей Правительств стран-чле-
нов ЕАЭС и руководства Евразийского эко-
номического союза является разработка мер
по обеспечению миграционной безопасности
евразийского пространства. Важный шаг в
этом направлении сделан Евразийской эконо-
мической комиссией и Международной орга-
низацией по миграции, договорившихся еще
в декабре 2018 года о сотрудничестве по гло-
бальному договору о безопасной, упорядочен-
ной и легальной миграции. В соответствии с
Указом Президента РФ «О национальных це-
лях развития России до 2030 года» в насто-
ящее время российскими учеными-эксперта-
ми активно ведется работа по обеспечению де-
мографической безопасности в рамках наци-
онального проекта «Демография». Стоит так-
жеподдержатьпредложение экспертов онеоб-
ходимости разработки критериев оценки ми-
грационныхпотоков государств-членовЕАЭС
для эффективной реализации договора. По-
лагаем, что требуют уточнения и механиз-
мы, позволяющие обеспечивать демографиче-
скую безопасность Евразийского экономиче-
ского союза.
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DEMOGRAPHIC SECURITY AND TRENDS IN MIGRATION PROCESSES
IN THE EURASIAN ECONOMIC UNION DURING THE COVID-19 PANDEMIC

G.I. Osadchaya7a, M.L. Vartanova8a

aFederal Center of Theoretical and Applied Sociology of the Russian Academy of Sciences,
Institute for Demographic Research

ABSTRACT:
International migration is an important factor in the formation of an integrated space, as it affects the
standard of living of the population, socio-economic and demographic potential of themember states of the
Eurasian Economic Union (hereinafter referred to as the EAEU). This is what determines the importance
of monitoring trends in migration processes. However, despite a growing body of research on population
issues of the EAEU, the impact of migration on the demographic situation in the member states remains
understudied and measures for sustainable demographic development, ensuring national security of each
member state and the demographic security of the Union in general, are not proposed. The above allows
us to draw a conclusion about the relevance and practical significance of the research topic.

The study is based on the works of Russian economists and experts in the field of labor migration in
the EAEU, particularly its specific features, causes and trends. As a result of the analysis of the history and
current migration stages in the EAEU countries, the authors propose to identify threats to the demographic
potential of the Union, to assess the impact of migration processes on the demographic situation in the
countries, and to justify the need to develop a concept of demographic security of the EAEU.

It is important to strengthen the supranational component of the regulatory activities aimed at the de-
mographic development of each EAEU state, especially in the context of the COVID-19 pandemic. It would
ensure national security of the member states and demographic security of the Union in general. To reach
this goal, it is necessary to create a permanent platform on the basis of the Eurasian Commission on the
problems of the demographic development of the Union, and to develop the concept of demographic se-
curity of the EAEU with the help of representatives of the central and regional government bodies, as well
as leading demographers of the member states.

This study contributes to an adequate assessment of the potential of migration processes that charac-
terize the level of socio-economic development of the EAEU member states and outline the impact of the
ongoing changes on the future. The results of the study are based on the general characteristics, specific fea-
tures, causes and monitoring of macroeconomic indicators that determine the current state of migration
processes in the EAEU countries. It should be noted that it is necessary to develop measures and clarify
mechanisms to ensure migration security of the Eurasian economic space.
KEYWORDS: unemployment, demographic security, Eurasian Economic Union, business, integration pro-
cesses, migration processes, population, pandemic (COVID-19), socio-economic development, labor mi-
gration.
FOR CITATION: Osadchaya G.I., Vartanova M.L. (2021). Demographic security and trends in migration
processes in the Eurasian Economic Union during the COVID-19 pandemic, Management Issues, no. 1,
pp. 62–74.
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