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АННОТАЦИЯ:

Тема бикамерализма является одним из основных направлений изучения в рамках исследования за-
конодательной власти в силу распространения в мире двухпалатных национальных парламентов.
Несмотря на наличие на субнациональном уровне бикамерализма в отдельных государствах, поли-
тические ученыемало внимания уделяют изучению этой темы. Какможно объяснить создание регио-
нальных двухпалатных ассамблей? Настоящая статья посвящена поиску ответа на этот вопрос.
Постсоветская Россия с ее девятью субъектами, где были учреждены вторые палаты законодатель-
ных собраний, представляет собой своего рода естественную лабораторию для анализа причин со-
здания субнационального бикамерализма.

Для достижения поставленной цели в качестве метода исследования автор выбрал метод анализа
соответствия как часть кейс-стади. Анализ соответствия предполагает выполнение нескольких ша-
гов: 1) рассмотрение нескольких теорий, объясняющих создание политических институтов; 2) от-
бор случая для изучения; 3) проверку объяснительной силы теоретических подходов.

Концептуальной основой исследования стал неоинституционализм и его основные направле-
ния – теория рационального выбора, социологический институционализм (диффузная теория в
частности) и социологический институционализм. Регионом с двухпалатной легислатурой, кото-
рый стал объектом исследования, выступила Свердловская область. В статье рассматривается заро-
ждение идеи бикамерализма и учреждение второй палаты в регионе.

В результате проведенного исследования автор пришел к выводу, что теория рационального вы-
бора имеет недостаточную силу в объяснении субнационального бикамерализма. Показано, что со-
здание двухпалатной региональной легислатуры есть результат последствий общенациональных
исторических процессов и обстоятельств. Идея создания второй палаты была взята из конституци-
онных проектов 1992-1993 гг. и/или зарубежного опыта организации государственной власти.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: бикамерализм, парламент, анализ соответствия, Свердловская область, неоинсти-
туционализм, теория рационального выбора, диффузная теория, исторический институционализм,
«критические моменты», Эдуард Россель.
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■ ВВЕДЕНИЕ
Термин«бикамерализм» относится к парламен-
там с двумя палатами, разделяющими законо-
дательные полномочия. Данный политический
институт давно привлекает внимание исследо-
вателей [1; 2]. Несмотря на это, как самостоя-
тельная тема в современной политической нау-

ке бикамерализм недостаточно изучен и мало
теоретизирован. Его иногда называют «концеп-
цией в поисках» [3, с. 3]. Основная причина это-
го находится в общем неправильном представ-
лении о «вторичности» вторых палат по срав-
нению с «нижними» палатами. Исходя из того,
что первые палаты («нижние») ближе к народу,
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они отражают население в целом, им припи-
сывают более демократический характер, чем
«верхним», которыепредставляют регионыили
национальные меньшинства [4, с. 478]. Напро-
тив, недавние исследования бикамерализма, как
правило, рассматривают его с другой точки зре-
ния, отворачиваясь от публично-правового ас-
пекта изучения. Многие из наиболее влиятель-
ных работ использовали методы формального
моделирования, основанныена теоретико-игро-
вом анализе и математических моделях поли-
тики при изучении бикамерализма [5; 6]. Ли-
тература, опубликованная в последние десяти-
летия по функциям верхних палат парламен-
тов, обширна [7; 8; 9; 10].

Наличие достаточного количества исследо-
ваний, посвященных бикамерализму, обуслов-
лено распространением вторых палат законо-
дательных органов в мире. По даннымМежпар-
ламентского союза, на декабрь 2021 г. из 193
стран мира 79 государств и территорий имеют
двухпалатные парламенты (40,9%), а 113 – од-
нопалатные (59,1%)¹. На данном этапе необхо-
димо отметить два момента. Во-первых, в пла-
не теоретической рефлексии изучение бикаме-
рализма происходит неравномерно, т.е. коли-
чество исследований, посвященных природе
вторых палат на субнациональном уровне, яв-
ляется ограниченным [11]. Во-вторых, хотя би-
камерализм является широко распространен-
ным методом организации национальных за-
конодательных органов, он реже встречается в
структуре законодательных органах на регио-
нальном уровне. В настоящий период времени
субнациональный бикамерализм существует в
сорока девяти американских штатах (во всех,
кроме Небраски), пяти австралийских штатах
(во всех, кроме Квинсленда), пяти индийских
штатах (из двадцати пяти) и восьми аргентин-
ских провинций (из двадцати четырех). В Рос-
сии только девять регионовимели двухпалатные
парламенты. К ним относились Адыгея, Баш-
кортостан, Тыва, Кабардино-Балкария, Карелия,
Чечня, Чукотка, Якутия, а также Свердловская
область. Исходя из всего вышесказанного, мы
можем сформулировать следующий исследова-
тельский вопрос: как можно объяснить созда-
ние региональной двухпалатной ассамблеи? Ка-
кая теория лучше всего объясняет учреждение

второйпалатыпарламента на субнациональном
уровне?

Данное исследование не является первым,
которое стремится найти ответ на вышепо-
ставленные вопросы. Часть исследователей счи-
тает, что, учреждая в начале 90-ых гг. ХХ в. двух-
палатные парламенты, субъекты РФ, копиро-
вали федеральную схему организации полити-
ческой власти, для многих регионов (особенно
республик) двухпалатные ассамблеи были сим-
волом «особости», качественного отличия от
краев и областей, что подчеркивало их «госу-
дарственность». Субнациональный бикамера-
лизм был присущ субъектам РФ, которые отли-
чалисьмногонациональнымсоставомнаселения.
Учреждение двухпалатные легислатуры имело
целью учет интересов разных этнических групп.
Создавая вторую палату, региональное руко-
водство получало дополнительные рычаги для
расширения собственной опоры в представи-
тельных органах власти [12]. Другие исследова-
тели также подчеркивали, что на создание вто-
рой палаты регионального парламента субъек-
ты РФ шли по символическим соображениям,
т.е. бикамерализм рассматривался как признак
государственного суверенитета, что означало
высокийполитико-правовойстатусрегиона [13].

Эта статья дополняет существующую ли-
тературу по субнациональному бикамерализ-
му тремя аспектами. Во-первых, данная работа
посвящена анализу одного случая (создание вто-
ройпалатыпарламентаСвердловской области),
что позволяет провести углубленное исследо-
вание по конкретному предмету и установить
причины появления региональной двухпалат-
ной легислатуры. Во-вторых, статья вносит важ-
ный концептуальный вклад в тестирование
объяснительной силы существующих теорети-
ческих подходов (теории рационального выбо-
ра, диффузной теории и исторического инсти-
туционализма). Наконец, несмотря на то что в
некоторых работах анализировались причины
учреждения вторых палат в региональных ле-
гислатурах, в них отсутствовала теоретико-
методологическая проработка темы исследо-
вания, что мы постарались исправить.

Структура статьи выглядит следующим об-
разом. В первой части раскрывается метод ис-
следования. Теории, объясняющие создание
вторыхпалат на субнациональномуровне, пред-
ставлены во втором разделе. Третья часть по-

¹ Inter-Parliamentary Union. URL: https://www.ipu.org/
national-parliaments (accessed 17.03.2022).
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священа обоснованию выбора конкретного
случая. Результаты исследования рассмотрены
в четвертом разделе. Наконец, в пятой части
изложены основные выводы работы.

■ МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В силу наличия малого числа N-случаев (девять
субъектов РФ, где существовали вторые пала-
ты парламентов) можно было бы ожидать ис-
пользование сравнительного метода. Однако по
рядупричин, о которыхмыскажемв другомраз-
деле статьи, в качествеметода исследования был
выбран метод кейс-стади (метод исследования
конкретного случая). Он включает в себя «ин-
тенсивное изучение одной единицы с целью
понимания более широкого класса (подобных)
единиц, наблюдаемых в один момент времени
или в течение некоторого ограниченного пери-
ода времени» [14, с. 342]. Существует несколько
аналитических стратегий, которые могут быть
использованы для выявления причинно-след-
ственных механизмов в рамках одного случая.
Это ко-вариационныйподход (co-variational ana-
lysis), отслеживание процесса (process tracing),
а также анализ соответствия (congruence ana-
lysis) [15; 16; 17]. Из трех вышеназванных мето-
дов в данной работе аналитическиминструмен-
том выступает анализ соответствия. Это иссле-
довательский метод, в котором ученый анали-
зирует один случай для предоставления эмпи-
рических доказательств объяснительной значи-
мости одного теоретического подхода по срав-
нению с другими. Данный метод исследования
направлен на размышление о взаимосвязи меж-
ду эмпирическими наблюдениями и абстракт-
ными понятиями. Цель применения анализа
соответствия заключается в том, чтобы внести
вклад в научный дискурс об актуальности и от-
носительной важности конкретных теорий [15,
с. 144]. Анализ соответствия направлен на вы-
яснение, какая из нескольких теорий лучше под-
креплена доказательствами при объяснении
случая. Задача подхода – сравнить силу доказа-
тельств различных теоретических объяснений
результата Y. Таким образом, можно сказать, что
анализ конгруэнтности – это подход к проверке
теории, который фокусируется на выводах о
(не)соответствииконкретныхнаблюденийопре-
деленнымтеориямили относительной силе этих
теорий для объяснения/понимания изучаемо-
го случая.

Важно отметить, что в анализе соответствия
прослеживаютсятолько«минималистские»при-
чинно-следственные связиимеханизмыпо срав-
нению с методом отслеживания процесса, т.к.
причинно-следственный процесс между X и Y
«не распакован в деталях». Аналитический итог
данного подхода состоит в том, что причинно-
следственные утверждения о механизмах, свя-
зывающих X с Y, основаны на более слабых до-
казательствах причинного процесса, чем они
были бы таковыми, если бы механизм был яв-
но распакован, а затем изучен эмпирически.
Данный метод позволяет получить только не-
которую форму механистического доказатель-
ства причинно-следственного процесса в кон-
кретном случае [18, с. 250-251]. Иными слова-
ми, метод анализа соответствия дает более сла-
бые механистические доказательства, чем от-
слеживание процессов, позволяя нам делать
лишь предварительные выводы о причинно-
следственном процессе, который потенциаль-
но связывает определенную причину и резуль-
тат. Он может быть использован для оценки
причинно-следственных связей в конкретных
случаях без стремления обобщать за пределами
самого случая. Следует подчеркнуть, что ана-
лиз соответствия не способен окончательно
«исключить» или «подтвердить» альтернатив-
ные теории, а его цель – это установить срав-
нительную силу доказательств для одной или
нескольких теорий. Такой подход позволяет ис-
следовать несколько конкурирующих теорий
путем анализа единичных случаев.

При сравнении отслеживания процессов с
анализом соответствия мы находим относи-
тельные преимущества последнего. Анализ со-
ответствия, как правило, менее требователен с
точки зрения разработки теории и значитель-
но легче реализуется на практике. С точки зре-
ния определения эмпирических тестов, при от-
слеживании процессов происходитфокусиров-
ка только на одном механизме. Отслеживание
процесса может сделать причинно-следствен-
ный вывод только в отношении одной теории
в виде механизма, которыйфункционирует как
непрерывная цепочка действий и реакций. Его
трудно использовать для проверки различных
объясненийврамках одного случаяиз-за объема
требуемых аналитических ресурсов. В анализе
соответствия, напротив, обычно используется
несколько конкретных и альтернативных тео-
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несколько конкретных и альтернативных тео-
рий [19, с. 304]. Анализ соответствия состоит
из нескольких шагов:

1) необходимо определиться с теориями, ко-
торые объясняют случай;

2) отбор одного «случая»;
3) оценка объяснительной способности тео-

рий на примере конкретного случая [18, с. 259;
15, с. 150].

Исследователи, которые занимаются анали-
зом политических изменений, например, раз-
витием представительных институтов, сталки-
ваются с наличием относительно скудных дан-
ных. В этой связи предлагается для успешного
изучения тщательно отобранного случая ис-
пользовать метод анализа конгруэнтности [20].
Анализ соответствия очень похож на то, что
Р. Инь называет «сопоставлением с образцом»
(pattern matching) [21, с. 224-225]. Необходимо
отметить, что данный метод активно применя-
ется в международных отношениях. Отличным
примером является классическое исследова-
ние Г. Аллисона о Кубинском ракетном кризи-
се [22]. Преимущества использования данного
метода также могут быть продемонстрирова-
ны в изучении причин расширения НАТО на
восток [23].

■ АНАЛИТИЧЕСКИЕ РАМКИ
И ГИПОТЕЗЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В соответствии с алгоритмом анализа соответ-
ствия представляется необходимым опреде-
литься с теоретическими подходами к объяс-
нению происхождения политических институ-
тов в целом. Методологической основой дан-
ного исследования является «новый институ-
ционализм» [24]. Выбор данного теоретическо-
го направления обусловлен тем, что его пред-
ставители изучали политические институты,
их природу и институциональные изменения.
Существует три ветви неоинституционализ-
ма: теория рационального выбора, социологи-
ческий институционализм и исторический ин-
ституционализм [25; 26].

В рамках теории рационального выбора де-
ятельность по созданию новых институтов
рассматривается как одно из проявлений эко-
номической модели человека, определяемого
как «изобретательный, оценивающий, макси-
мизирующий человек» [27, с. 84]. Для обозна-
чения этой модели часто используют акроним

REMM(«Resourceful, Evaluative,MaximizingMan»)
[28, с. 55]. Сторонники этой теории считают,
что институты формируются группой полити-
ческих акторов, осознающих свои интересы,
субъекты имеют фиксированный набор пред-
почтений, ведут себя исключительно инстру-
ментально с целью достичь эти предпочтения.
Эта формулировка предполагает, что акторы
создают институт для реализации своих инте-
ресов, которые чаще всего концептуализиру-
ются с точки зрения выгод [26, с. 54-55]. Поли-
тические институты – это продукт взаимодей-
ствия отдельных агентов, которые преследуют
своиличныеинтересы.Утверждается, чтоинсти-
туты выбираются рационально корыстными
агентами и представляют собой эффективный
ответ на решение коллективных проблем [29].

Теория рационального выбора исходит из
предположения, что индивид имеет определен-
ные предпочтения. Будучи рациональным ак-
тором, он анализирует имеющиеся альтерна-
тивные варианты поведения и выбирает тот,
которыйнаиболее соответствует его интересам.
Выбор из альтернативных вариантов произво-
дится через сопоставление (калькуляцию) вы-
год (максимизация предпочтений) и издержек,
которыми будет сопровождаться каждая аль-
тернатива. Поэтому рациональным будет вы-
бор той альтернативы, которая в сумме дает са-
мыйоптимальныйрезультат. Теория рациональ-
ного выбора, применяемая к политическим ин-
ститутам, предполагает, что институты могут
быть объясненыпутемизучения стимулов, с ко-
торыми сталкиваются субъекты, создавшие и
поддерживающие их. Институты существуют
потому, что можно было бы разумно ожидать,
что они повысят/повышают благосостояние
своих создателей.

Данный теоретический подход опирается на
новую институциональную экономику, работу
О. Уильямсона по трансакционным издержкам.
Развитие конкретной организационнойформы
можно объяснить как результат усилий рацио-
нальных субъектов по снижению транзакци-
онных издержек. Этот подход рассматривает
политические институты с точки зрения функ-
ций, которые они выполняют. Аргументыфунк-
ционалистов принимают следующую форму:
результат X (например, учреждение, политика
или организация) существует, потому что он
выполняет функцию Y [30]. Утилитарные моде-
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ли рассматривают институты как создание ра-
циональных субъектов, преследующих свои об-
щие материальные интересы [31]. Наиболее из-
вестный способ теоретизации рационального
проектированияполитическихинститутовмож-
но назвать функционализмом, ориентирован-
ным на субъекта, т.е. утверждением, что кон-
кретныйинститут существует потому, что ожи-
дается, что он будет служить интересам тех, кто
его создал [32, с. 106-107].

Исходя из этого можно сказать, что вторые
палаты парламента могут иметь значение, по-
тому что их члены имеют право накладывать
вето или, по крайней мере, отклонять законо-
проекты, принятые нижней палатой. Полезно-
сти бикамерализма для органов региональной
исполнительной власти в том, что состав депу-
татов нижней палаты может быть оппозици-
онно настроен по отношению к главе региона.
Верхняя (вторая) палата – новый игрок с пра-
вом вето, благодаря которому можно поддер-
живать политический статус-кво [33]. Иными
словами, имеет место быть взгляд на верхнюю
палату как гаранта «правильной» политики
(в интересах региональной правящей элиты).
Верхняя палата рассматривается как противо-
вес «народной» нижней палате [6, с. 35-36].

Исторические истоки социологического ин-
ституционализма восходят к концу 1940-х гг.,
когда Филип Селзник внес новаторский теоре-
тический вклад в теорию организации [34]. Ис-
следователи этой теории рассматривают инсти-
туциональные правила, нормы и структуры не
как изначально рациональные или продикто-
ванные соображениями эффективности, а как
культурно сконструированные [35, с. 133]. Пред-
ставители этого подхода утверждают, что ор-
ганизации часто перенимают новую институ-
циональную практику не потому, что она про-
двигает эффективность организации с точки
зрения средств и целей, а потому, что это по-
вышает социальную легитимность организации
или ее участников. Другими словами, органи-
зациипринимаютконкретныеинституциональ-
ные формы или практики, поскольку послед-
ние высоко ценятся в более широкой культур-
ной среде [36].

Частью школы социологического институ-
ционализма стала концепция диффузии инно-
ваций. Данный подход применяется для изуче-
ния внутренних изменений и процессов, по-

средством которых определенные типы изме-
нений приводили к аналогичным изменениям
в других государствах [37]. Изучение распро-
странения инноваций началось с работ Г. Тар-
да [38]. Под диффузией инноваций понимает-
ся процесс, посредством которого нововведе-
ния передаются по определенным каналам с
течением времени среди членов социальной
системы [39, с. 5]. Другие исследователи ис-
пользуют термин «модульный» для описания
распространения коллективных действиймеж-
ду группами. Модульное действие – это такое
действие, которое основано на сознательном
подражании предыдущему успешному приме-
ру [40, с. 259]. Наиболее важным элементом тео-
рии диффузии является существование «моде-
ли» или прототипа, который и демонстрирует
определенныемодели поведения и которымна-
блюдатель стремится соответствовать [41, с. 156].

Исследователи отмечают, что диффузия ин-
новаций обусловлена рядом факторов. Во-пер-
вых, имеет место репутационный момент, т.е.
присоединение к большинству других участни-
ков придает определенную степень легитимно-
стиили, в случае практики с отрицательнойцен-
ностью, защищает от критики. Во-вторых, со-
ревновательность, т.е. принятие одной страной
политической или, что более вероятно, эконо-
мической политики может оказать очень силь-
ноевлияниенаееконкурентоспособность.В-тре-
тьих, субъектымогут уделять больше внимания
некоторыммоделям политики, чем другим, по-
тому что они более доступны. Они также мо-
гут предпочесть политические модели из стран,
которыепохожинаих собственные [42, с. 39-42].
Выделяют три механизма, с помощью которых
происходят институциональные диффузии:

1) принудительный изоморфизм, обуслов-
ленный политическим влиянием и проблемой
легитимности;

2) миметическийизоморфизм, возникающий
в результате стандартных реакций на неопре-
деленность;

3) нормативный изоморфизм, связанный с
профессионализацией [43, с. 150-153].

Одиниз отцов-основателей социологическо-
го институционализма Дж. Майер утверждает,
что распространение практик, норм, институ-
тов ускоряется благодаря культурному сходству
между субъектами, а также теоретическимпред-
ставлениям акторов о практиках [44].
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Основываясь на этой теории, исследователи
используют категориюимпорта, заимствования
или трансплантации институтов [45; 46; 47].
Этотпроцессподразумеваетналичиенекоегоиз-
вестного образца. По мнению теоретиков-эко-
номистов, существуют следующие пути заим-
ствования: во-первых,институтымогут строить-
ся в соответствии с некой идеальной теорети-
ческой моделью; во-вторых, институты могут
воспроизводить образцы, существовавшие вис-
тории данной страны, но исчезнувшие в про-
цессе исторической эволюции общества; в-тре-
тьих, формальные институты могут строиться
по образцам, существующим в других странах
[48, с. 202-204].

Другим альтернативным объяснением про-
исхождения институтов является подход, вклю-
ченный в рубрику «зависимость от предше-
ствующего пути развития» (англ. path dependen-
cy theory). Эта точка зрения более заметна сре-
ди ученых, связанных со школой историческо-
го институционализма, которые склонны счи-
тать институты как результаты конкретных ис-
торических процессов [49]. В последнее время
тезис «зависимости от пути» стал популярным
выражениемидеиотом, что«историяимеет зна-
чение» [50]. Концепция «зависимости от пути»
возникла как идея о том, что отдаленное по вре-
мени событие, вызванное случайным стечением
обстоятельств, можетоказать существенное воз-
действие на окончательныйрезультат [51, с. 139].

Принято говорить о наличииширокой и уз-
кой группы определений «зависимости от пу-
ти». У. Сьюэлл, например, придерживаетсяши-
рокой трактовки, определяя ее как идею о том,
что «то, что произошло в более ранний момент
времени, повлияет на возможные результаты и
последовательность событий, происходящих в
более поздниймомент времени» [52, с. 262-263].
Альтернативное определение было предложено
М. Леви. «Зависимость от пути» означает то,
что если страна или регион вступили на какой-
то путь развития, издержки обращения вспять
очень высоки [53, с. 28]. Дж. Махони также да-
ет более узкое определение: «“зависимость от
пути” конкретно характеризует те исторические
последовательности, в которых случайные со-
бытия приводят в движение институциональ-
ныемоделиилицепочки событий, которыеиме-
ют детерминированный свойства» [54, с. 507].
Исторический институционализм основан на

анализе конкретных исторических моментов,
которые предопределяют текущие и будущие
состояния, действия или решения [32, с. 10-12].

В политической науке концепция «зависи-
мости от пути» тесно связана с идеей о том,
что страны переживают «критические момен-
ты», что заставляет их двигаться по определен-
ным траекториям, которые затем трудно, если
не невозможно, повернуть вспять [55]. В инсти-
туциональном анализе «критическиемоменты»
определяются как относительно короткие пе-
риоды времени, в течение которых существует
повышенная вероятность того, что выбор аген-
тов повлияет на результат [56]. Таким образом,
на институциональное развитие влияют кон-
кретные лидеры и внешние потрясения – слу-
чайные события с точки зрения системной тео-
рии. Теория «зависимости от пути» говорит,
что при определенных условиях накопленные
случайные изменениямогут привести учрежде-
ние в состояние, которое невозможно было
предсказать заранее.Критическиймомент»впол-
не можно назвать «черным лебедем» в терми-
нологии Н. Талеба [57].

Исходя из вышеназванного теоретического
материала, можно сформулировать следующие
рабочие гипотезы:

Гипотеза 1: Учреждение второй палаты пар-
ламента было решением главы региона, у кото-
рого возникла необходимость политического
«сдерживания» нижней палаты.

Гипотеза 2: Появление регионального би-
камерализма было обусловлено стремлением
областных властей заимствовать модный ин-
ститут.

Гипотеза 3: Создание второй палаты в субъ-
екте РФ было вызвано наличием «критическо-
го момента».

■ ВЫБОР СЛУЧАЯ
Метод изучения конкретного случая является
одним из наиболее известных методов исследо-
вания в эмпирической социальной науке. Клю-
чевой вопрос, с которым сталкиваются ученые,
проводящие тематические исследования, – это
вопрос, касающийся критериев отбора случая
[58]. Вслед за Дж. Геррингом мы определяем
случай как пространственно ограниченное яв-
ление, которое наблюдается в один момент
времени или в течение некоторого ограничен-
ного периода времени [14, с. 98]. В исследова-
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ниях кейс-стади нет единого мнения о том, как
лучше всего выбрать случай для углубленного/
интенсивного изучения [59]. Существует не-
сколько стратегий выбора случая. Дж. Сиврайт
иДж. Герринг предлагают выбирать типичный,
экстремальный, отклоняющийся, влиятельный,
наиболее схожий и наиболее отличающийся
случай [60]. Для изучения одного случая Р. Инь
предлагает несколько стратегии – это крити-
ческий случай, крайний случай, уникальный
случай и т.д. [21, с. 38-41].

Необходимо заметить, что процесс отбора
должен быть обоснован, полностью докумен-
тирован и впоследствии доведен до сведения
аудитории тематических исследований, чтобы
обеспечить контекст для оценки выборки [61].

Как уже было отмечено выше, в России би-
камерализм на субнациональном уровне суще-
ствовал в девяти регионах:

• Адыгеи (март 2001 – март 2006);
• Башкортостане (март 1995 – март 2003);
• Тыве (июнь 2002 – октябрь 2010);
• Кабардино-Балкарии (дек. 1993–дек. 2003);
• Карелии (май 1994 – апрель 2002);
• Свердловской обл. (апр. 1996 – дек. 2011);
• Чечне (ноябрь 2005 – октябрь 2008);
• Чукотке (апрель 1994 – декабрь 1996);
• Якутии (декабрь 1993 – декабрь 2002).
В качестве объектаисследованиямысвойвы-

бор остановили на Свердловской области, что
былообусловленонесколькимиобстоятельства-
ми. Во-первых, наличием доступа к информа-
ции о фактах, событиях, результатах местных
выборов. По другим субъектам РФ получить
доступ к нужной информации, особенно 1990-
х гг., физически сложно. Во-вторых, хотя двух-
палатная ассамблея в Свердловской области
появилась в апреле 1996 г, бикамерализм в об-
ластном уставе был прописан в декабре 1994 г.,
а в тексте конституции Уральской республики
в октябре 1993 г.Иными словами,Свердловская
область по этому вопросу находится в авангар-
де. В-третьих, в регионе вторая палата парла-
мента (Палата представителей) просущество-
вала дольше всех – четыре созыва (выборывнее
проходили в 1996, 2000, 2004 и 2008 гг.). Нако-
нец, Свердловская область отличается от всех
остальных субъектов РФ своим политико-пра-
вовым статусом: она является областью, а не
республикой. Это делает ее в этом плане откло-
няющимся случаем.

■ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В рамках данного раздела статьи мыпроверяем
объяснительную силу основных направлений
неоинституционализма и тестируем сформули-
рованные на их основе рабочие гипотезы.

Дляподтверждения гипотезыо том, что учре-
ждение второй палаты парламента было обу-
словлено стремлением губернатора политиче-
ски «сдерживать» нижнюю палату, необходи-
мо присутствие двух факторов. Во-первых, на-
личие в региональном однопалатномпарламен-
те более или менее организованной оппози-
ции главе региона. Этот тезис предусматрива-
ет, что бикамерализм в уставе субъекта РФ из-
начально не должен быть прописан. Во-вто-
рых, инициатором появления двухпалатной ле-
гислатуры на субнациональном уровне явля-
ется глава региона. Бикамерализм появляется
по итогам выборов депутатов, например, вто-
рого или третьего созыва, когда региональная
исполнительная власть «устает» от оппозици-
онного состава депутатов однопалатного зако-
нодательного органа.Необходимо подчеркнуть,
что для борьбы с парламентской оппозицией у
главырегиона есть, какминимум, две стратегии:

1) создание прогубернаторской «партии вла-
сти», т.е. наличие в региональном законодатель-
номсобранииинституционализированногопро-
губернаторского большинства депутатов;

2) учреждение второй палаты, состав кото-
рой должен, если не исключить полностью, то
свести к минимуму шанс появления организо-
ванной оппозиции главе региона.

Это похоже на способы ограничения ущер-
ба, причиненными фракциями, о которых пи-
сал Дж. Мэдисон. Он обозначил два метода –
устранитьпричиныфракции(путемотменысво-
боды либо созданием общества, однородного
по взглядам и интересам) или контролировать
ее последствия через учреждение республики
(представительной демократии) [62, с. 79-80]

НаСреднем Урале областной устав был при-
нят региональным парламентом (его председа-
телем являлся тогда экс-губернаторЭ.Э. Россель)
в ноябре 1994 г. и подписан в декабре того же
года главойобластнойадминистрацииА.Н.Стра-
ховым (назначен на должность в январе 1994 г.
президентом Б. Ельциным после отстранения
Э. Росселя в ноябре 1993 г. за провозглашение
Уральской республики). Согласно принятому
документу, региональный парламент (Законо-
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дательное собрание Свердловской области) со-
стоял из двух палат – Областной думы и Пала-
ты представителей (ППЗС). Иными словами,
существованиеППЗС, которая, согласно поли-
тическим традициям, рассматривалась в каче-
стве «верхней палаты», было предусмотрено
областным уставом, принятым в конце 1994 г.
Выборы депутатов ППЗС первого созыва, как
и Областной думы, прошли 14 апреля 1996 г.
Разница между датой принятия Устава и пер-
выми выборами депутатов заксобрания почти
в полтора года объясняется тем, что существо-
вала Свердловская областная дума, срок депу-
татов которой заканчивался в апреле 1996 г.

Если принять Свердловскую областную ду-
му, первые и последние выборы в которую со-
стоялись в апреле 1994 г., за точку отчета, то
для А.Н. Страхова, который был главой регио-
на с января 1994 г., итоги выборов былине очень
политически обнадеживающими, т.к. ее пред-
седателем был избран экс-губернатор Э.Э. Рос-
сель. Иными словами, депутатский состав был
настроен по отношению к главе областной ад-
министрации оппозиционно. В этих условиях
А.Н. Страхову надо было поставить под поли-
тический контроль региональный парламент
одним из двух способов: либо путем создания
второй палаты регионального парламента, ли-
бо путем проведения в «нижнюю палату» ло-
яльных ему депутатов. Необходимо заметить,
что опыт создания «партий власти» у сверд-
ловских политиков был. В ноябре 1993 г. была
учреждена первая не только на Среднем Урале,
но и в России в целом субнациональная поли-
тическая организация «Преображение Урала»
(ПУ), которая по итогам выборов депутатов
Свердловской областной думы в апреле 1994 г.
провела трех кандидатов (в том числе и Э. Рос-
селя) в региональный парламент (если быть
точнее, то ПУ выдвинуло трех кандидатов, ко-
торые по итогам голосования стали народны-
ми избранниками, т.к. выборы проходили по
мажоритарной системе).Можнопредположить,
что данной стратегией воспользовался бы и
А. Страхов в апреле 1996 г., если бы он не про-
играл губернаторские выборы в августе 1995 г.
Важно подчеркнуть, что идея субнационально-
го бикамерализма в Свердловской области, ко-
торая была прописана в уставе, появилась не в
1994 г, а как минимум 30 октября 1993 г., когда
был опубликован текст конституции Уральской

республики¹, или 13 октября (дата публикации
проекта конституции)². В этом документе уже
была прописана двухпалатная региональная ас-
самблея. Областной устав в редакции 1994 г.
почти на 100% копировал текст конституции
Уральской республики, по крайней мере, в ча-
сти организации органов региональной власти.
Исходя из этого делаем вывод, что свердлов-
ский губернатор А.Н. Страхов не имел отно-
шения ни к идее регионального бикамерализ-
ма, ни к разработке областных уставных доку-
ментов. Авторство по разработке текста как
конституции Уральской республики, так и об-
ластного устава принадлежит команде/сорат-
никам Э.Э. Росселя.

Таким образом, по итогам изучения регио-
нальной общественно-политической ситуации
в первой половине 1990-ых гг. делаем вывод,
что теориярациональноговыборанеможетобъ-
яснить происхождение идеи субнационально-
го бикамерализма.

Рассмотрим логику учреждения второй па-
лата регионального парламента, которую дает
школа социологического институционализма.

Двухпалатная региональная легислатура бы-
ла закреплена в областном уставе, принятом де-
путатами субнационального парламента 25 но-
ября 1994 г. Как уже говорилось, в Свердлов-
ской области бикамерализм впервые был про-
писан в тексте конституции Уральской респуб-
лики. К моменту ее утверждения (27 октября
1993 г.), только в Конституции Якутии (от 4 ап-
реля 1992 г.) была также предусмотрена ассам-
блея с двумя палатами (выборы к этому време-
ни еще не состоялись). В Кабардино-Балкарии
двухпалатный законодательный орган был про-
писан не в региональной Конституции, а был
оформленподзаконнымактом также 27 октября
1993 г. (конституция в этой северокавказской
республики были принята 1 сентября 1997 г.).
Во всех остальных субъектах РФ, где действо-
вала двухпалатная легислатура, формальное за-
крепление бикамерализма произошло позже
(см. таблицу 1).

Таким образом, можно сделать вывод, что
бикамерализм, прописанный в конституцииУР,
не был заимствован из институциональной

³ Конституция Уральской республики (вторая редак-
ция). Проект // Уральский рабочий. 13.10.1993. С. 3.

² КонституцииУральской республики //Областная га-
зета. 30.10.1993. С. 1.
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практики другого региона, в том числе и рес-
публик. Хотя известно, что цельюпровозглаше-
ния Уральской республики было стремление
руководстваСвердловскойобластиподнять ста-
тус региона до республиканского. Иными сло-
вами, область должна былаиметь такиежеправа
и полномочия, которые есть у республик в со-
ставе России.

Говорить о том, что двухпалатная региональ-
ная ассамблея была скопирована с общенацио-
нального парламента, на нашвзгляд, некоррект-
но. В 1990–1993 гг. российский парламент (Вер-
ховный совет РСФСР / РФ) состоял из двух па-
лат – Совета Республики и Совета националь-
ностей. Такая структура была новой, т.к. с мо-
мента своего создания в 1938 г. и до 1990 г. он
был однопалатным. Кроме того, его отличитель-
ной особенностью было то, что он формиро-
вался не по итогам прямых выборов, а косвен-
ным образом (Съездом народных депутатов
РСФСРиз числа самих депутатов). Другими сло-
вами, Верховный совет не мог выступать при-
мером для подражания.

Можно обозначить два источника для появ-
ления идеи субнационального бикамерализма.
Во-первых, двухпалатные структурыпарламен-
тов были предусмотрены в проектах Консти-
туции РФ, которые публиковались и обсужда-
лись в течение 1992 г. и впервойполовине 1993 г.
Так, в проекте Основного закона страны, кото-
рый был подготовленКонституционной комис-
сией Съезда народных депутатов РФ, Верхов-
ный Совет РФ (парламент) состоит из Государ-
ственнойДумыиСоветаФедерации. В проекте,
подготовленнымрабочей группой под руковод-
ством С.М. Шахрая, национальная ассамблея
состоит изФедерального Собрания иНародно-

го Собрания. Проект от Российского движения
демократических реформ предусматривал, что
Федеральное законодательное собрание состо-
ит из двух палат – Государственной Думы и Се-
ната. Проект Конституции РФ, подготовлен-
ный группой народных депутатов РФ, предпо-
лагал, что Верховный Совет состоит из Совета
Республики иФедеральногоСовета. Во-вторых,
нельзя не учитывать в качестве источника за-
рубежный опыт организации законодательной
власти. В первой половине 1990-ых гг. межго-
сударственные отношения между Россией и за-
падными государствами были партнерскими,
их состояниеможно было охарактеризовать как
«медовыймесяц». Западные странырассматри-
вались в Москве как союзники, а их политико-
экономическая модель развития считалась об-
разцом для подражания. В таких условиях го-
сударственное устройство североамериканских
и европейских стран пристально изучалось на
предмет возможного заимствования и перено-
са институтов. Парламенты основных предста-
вителей так называемого коллективного Запа-
да (США, Канада, Великобритания, Франция)
были двухпалатными.

Таким образом, социологический институ-
ционализм в целом и диффузная теория в част-
ности объясняют появление субнационально-
го бикамерализма. Делаем вывод, что вторая
гипотез подтвердилась.

Наконец, остается рассмотреть объяснитель-
ную силу исторического институционализма
и проверить гипотезу о том, что создание вто-
рой палаты есть результат случайных истори-
ческих обстоятельств.

В нашем случае «критическим моментом»
выступают результаты и последствия выборов

Субъект РФ Юридическое
оформление

регионального
бикамерализма

Документ Дата первых
выборов депута-
тов двухпалат-

ного парлмаента
Якутия Апрель 1992 г. Конституция Декабрь 1993 г.

Кабардино-
Балкария

Октябрь 1993 г. Республиканские нормативно-правовые акты Декабрь 1993

Карелия Декабрь 1993 г. Конституция Май 1994 г.
Чукотка Январь 1994 г. Региональные нормативно-правовые акты Апрель 1994 г.
Башкирия Март 1994 г. Республиканский закон Март 1995 г.
Адыгея Ноябрь 2000 г. Поправка в Конституцию Март 2001 г.
Тыва Май 2001 г Новая (вторая) конституция за постсоветский период Июнь 2002
Чечня Март 2003 г. Конституция Ноябрь 2005 г.

Таблица 1 – Создание вторых палат парламента на субнациональном уровне
Table 1 – Creation of the second chambers of parliament at the subnational level
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депутатов Свердловского облсовета 21 созыва.
В Советском Союзе выборы депутатов Сове-
тов народных депутатов всех уровней были
«выборами без выборов», носили формально-
ритуальный характер, т.е. они не были альтер-
нативными и тайными [63, с. 13]. Однако в ре-
зультате политической реформы 1988 г. было
принятоновоеизбирательное законодательство,
которое позволило провести частично конку-
рентные как общесоюзные выборы 26 марта
1989 г., так и выборы депутатов местных сове-
тов 4 марта 1990 г. Это привело к тому, что в
состав депутатского корпуса прошло опреде-
ленное число критиков режима и сторонников
радикальных реформ [64, с. 24]. Наличие анти-
коммунистической/демократической оппози-
ции в местных советах создало политическую
напряженность и конкуренцию среди депута-
тов при избрании на посты руководителей этих
органов (председателей облсоветов и облиспол-
комов). К такой ситуации советские высшие
партийные/государственные и хозяйственные
работники не были готовы в силу того, что они
были «назначенцами».

В марте 1990 г. прошли выборы депутатов
Свердловского облсовета 21 созыва. Эти вы-
боры прошли по новому Закону РСФСР от
27.10.1989 г. «О выборах народных депутатов
местных советом народных депутатов РСФСР».
По данному нормативно-правовому акту пра-
во выдвижения кандидатов в депутаты мест-
ных советов принадлежало трудовым коллек-
тивам, общественным организациям, коллек-
тивам средних специальных и высших учебных
заведений, собраниями избирателей по месту
жительства и военнослужащих. По более ран-
нему закону (от 03.08.1979 г.) право выдвижения
кандидатов принадлежалоКПСС, профсоюзам,
ВЛКСМ, другим общественным организациям,
трудовым коллективам. В результате этого из-
менения избирательного законодательства было
зарегистрировано 1145 кандидатов в депутаты
облсовета.На одноместо в среднемпретендова-
ло 5-6 человек. Только в 11 избирательных окру-
гах баллотировался всего один кандидат. 88,1%
кандидатов в депутаты Свердловского облсо-
вета не являлись депутатами местных советов¹.

Итоги голосованияизбирателей оказали вли-
яние на избрание высших должностей лиц об-

ласти. Выборы по сравнению со всеми преды-
дущими были конкурентными. В конце марта –
в начале апреля 1990 г. проходила первая сессия
Свердловского облсовета народных депутатов
21 созыва, вцентревниманиякоторойбылофор-
мирование региональной власти. Так, на долж-
ность председателя облсовета претендовало че-
тыре кандидата: экс-председатель облисполком
В.М. Власов, директор Уралэлектромеди В. Ко-
ролев, секретарь обкома КПСС В. Романов и
народный депутат СССР и облсовета Г. Бурбу-
лис². Что касается избрания председателя обл-
исполкома, то в результате огромного количе-
ства консультаций и переговоров депутаты об-
ластного Совета раскололись на два лагеря.
Представители одного считали, что на этой
должности должен появиться новый, демокра-
тически настроенный, не ангажированный с
советской властью человек. «Демократическое
крыло» облсовета своим лидером определило
тогда Г. Бурбулиса. Вторая часть депутатов скло-
нялась к начальнику «Средуралстроя» Э. Рос-
селя, кандидатура которого по итогам четвер-
того голосования и победила [65, с. 15-16]. Это
было связано с тем, что из 270 депутатов при-
мерно 70 были представителями демократиче-
ского лагеря [66, с. 156]. Кроме того, в ноябре
1990 г. на третьей сессии Э. Россель был избран
новым (вторым по счету после В.М. Власова)
председателем Свердловского облсовета. Вы-
боры также носили конкурентный характер.
Основным соперником был начальник отдела
НИИ автоматика А. Матросов (всего было во-
семь претендентов на пост председателя). Де-
путаты голосовали несколько раз. Э. Росселю
удалось получить нужное количество голосов
дляизбраниянапост только со второйпопытки³.

Таким образом, Э. Россель как деятель со-
ветской «закалки», команда которого разрабо-
тала текст как конституции Уральской респуб-
лики, так и областного устава, где был пропи-
сан бикамерализм, в самом начале своей поли-
тической карьеры столкнулся с новой демокра-
тической оппозицией. Как отмечает сампервый
свердловский всенародноизбранный губерна-
тор, депутатами облсовета стали и «…демокра-
ты, отрицавшие все… люди, которые протесто-

⁴ В областной избирательной комиссии // Уральский
рабочий. 18.01.1990. С. 1.

⁵ Первая сессия областногоСовета // Уральский рабо-
чий. 30.03.1990. С. 1.

⁶ Безвластие кончилось // Уральский рабочий.
22.11.1990. С. 1.
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вали против всего…», что «человек с хорошо
подвешенным языком мог заболтать толпу,
наобещать с три короба и возглавить область»
[66, с. 156]. Такой состав облсовета был обуслов-
лен событиями общесоюзного уровня. Иными
словами, политическая реформа 1988 г. и ито-
ги выборов депутатов облсовета по новому из-
бирательному законодательству предопредели-
ли появления субнационального бикамерализ-
ма на Среднем Урале. Расклад политических
сил по итогам выборов 1990 г. сформировал по-
требность в необходимости создания второй
палаты парламента.

■ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
ВРоссии только девять регионов (Адыгея, Баш-
кортостан, Тыва, Кабардино-Балкария, Карелия,
Свердловская область, Чечня, Чукотка и Яку-
тия) в постсоветский период имели двухпалат-
ные парламенты. Данное исследование было
продиктовано стремлением понять причины
создания субнационального бикамерализма,
а также оценить силу теорий, которые объяс-
няют учреждение второй палаты парламента в
регионах России. Для достижения этой цели в
качестве метода исследования был выбран та-
кой метод в рамках изучения конкретного слу-
чая (кейс-стадии), как анализ соответствия.Объ-
ектом исследования, на материалах которого
была сделана данная работа, выступила Сверд-
ловская область в целом и региональный пар-
ламент в частности. В рамках данной статьи
проверялась объяснительная сила теории ра-
ционального выбора, социологического инсти-
туционализма (диффузная теория) и истори-
ческого институционализма. По итогам наше-
го анализа мы пришли к выводу, что создание
второй палаты парламента Свердловской об-
ласти было обусловлено двумя факторами: на-
личием примера для подражания в деле орга-
низации внутренней структуры законодатель-
ной власти, а также присутствием «критиче-
ского момента». В данном случае речь идет о
результатах выборов депутатов облсовета 1990 г.
По итогам голосования избирателей народны-
ми избранниками стали и оппозиционно на-
строенные граждане. Несмотря на то что эта
часть регионального депутатского корпуса со-
ставляламеньшинство, дляместных советов как
формально высших региональных органов го-
сударственной власти это было новым состоя-

нием. Это нашло выражение в наличии конку-
ренции при формировании областного органа
исполнительной власти (облисполкома), а так-
же избрании председателя облсовета. Избра-
ние председателей облсовета и облисполкома
потребовало проведение нескольких туров го-
лосования местных депутатов, что для совет-
ской политической практики в целом и инкум-
бента (Э. Росселя) было в новинку. Опыт поли-
тической конкуренции Э. Росселя в борьбе за
голоса региональных депутатов при избрании
на пост председателя сначала облисполкома,
потом облсовета, с одной стороны, был поло-
жительным, т.к. был избран на соответствую-
щие должности, а, с другой, новым, необычным
для государственного деятеля, чья политиче-
ская социализация прошла в советские годы.
Зарождение идеи бикамерализма в Свердлов-
ской области, учреждение второй палаты, – это
была превентивнаямера, направленная на сдер-
живание «нижней палаты», куда могли пройти
политическая оппозиция. Важно подчеркнуть,
что идея создания второй палаты была взята
из конституционных проектов 1992-1993 гг.
и (или) зарубежного опыта организации госу-
дарственной власти.

Важно заметить, что хотя данное исследова-
ния и дает исчерпывающую информацию о
конкретной ситуации (учреждении второй па-
латы парламента в Свердловской области), оно
предоставляет мало данных об общих законо-
мерностях появления субнационального бика-
мерализма в России. Одно из главных ограни-
чений исследования заключается в том, что ре-
зультаты данной работынемогут быть обобще-
ны на более широкую выборку. Для выявления
таких закономерностей нужно проводить срав-
нительное кросс-региональное исследование.

Необходимо обозначить основные направ-
ления будущих исследований. Во-первых, даль-
нейшее направление работы связано с приме-
нениемметода сравнительного анализа конкрет-
ных случаев для объяснения причин наличия
региональных парламентов в одних регионах
(например, Башкортостане) и отсутствия в дру-
гих (например, Татарстане). В качестве будуще-
го направления исследования можно обозна-
чить и изучение причин создания региональ-
ных двухпалатных легислатур в разное время.
Речь идет о том, что в Якутии бикамерализм
появился по итогам выборов депутатов перво-
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