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АННОТАЦИЯ:

Новые глобальные и локальные тренды общественно-политического развития актуализируют в науч-
ном сообществе дискуссию о конструктивности политического участия молодежи. Проблема имеет
как теоретико-методологический характер – отсутствие интерпретации понятия «конструктивное
политическое участие», так и практический – произвольное употребление данного термина снижает
эффективность управлениямолодежной активностьюи создает возможности для его идеологизации.

Авторы статьина основе анализа концепцийполитического участия выделяют критерии конструк-
тивности и предлагают классификацию признаков конструктивного участия, а также на материалах
эмпирического исследования выявляют потенциал конструктивности политического участия ураль-
ских молодых активистов.

Инструментальный, деятельностный, культурологический и социализационный подходы высту-
пают теоретико-методологическими основаниями поиска критериев конструктивности политиче-
ского участия молодежи. Эмпирический анализ основывается на материалах неформализованных
интервью с молодыми политическими активистами Уральского федерального округа (18–30 лет),
участвующими в деятельности молодежных организаций и структур, созданных при содействии и
поддержке различных политических партий и движений (22 интервью).

Согласнополученнымрезультатам, вполитическомучастиимолодеживыявленыдвеосновныемоти-
вационные доминанты: 1) значимость справедливого общества и перемен, которые могли бы этому
способствовать; 2) возможности самореализации, достижения личного успеха вполитике. Анализидей-
но-ценностных оснований участия показал некоторую несформированность политических взгля-
дов у части молодых политиков, неспособность сформулировать идеи, вокруг которых строится их
политическая деятельность. Другая выявленная проблема заключается в недостаточности гражданских
структур, задействуя которые молодежь могла бы оказывать влияние на принимаемые решения.

Делается вывод, что несмотря на достаточно высокий потенциал конструктивности политиче-
ского участия уральских активистов, на современном этапе существуют определенные риски для
его реализации, среди которых наиболее опасна поляризация молодежи на фоне ее политизации,
разделение на попавших в одобряемый «сверху» мейнстрим и дискриминируемых несогласных.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: молодежь, конструктивное политическое участие, мотивация политического уча-
стия, гражданское общество, политический активизм.
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■ ВВЕДЕНИЕ
Спектр политических событий последних лет,
в которые в высокой степени вовлечена моло-
дежь, отражает некоторые новые общественно-
политические тренды,фиксируемыеотечествен-
ными и зарубежными исследователями [1–4].
Во-первых, это усиление протестных настрое-
ний как глобальный тренд, только за последние
два года мы наблюдали протесты в Белоруссии
после президентских выборов 2020 года, волну
протестов в поддержку оппозиционных поли-
тиков, прокатившуюсяпороссийскимрегионам
примерно в это же время, пацифистские про-
тесты 2022 года, протесты в США в рамках ан-
тирасистского движения «Black Lives Matter» и
захват Капитолия трампистами, продолжающи-
еся сегодня протесты против государственного
строя Ирана. Во-вторых, во многих странах
обозначилась тенденция к снижению традици-
онных конвенциональных способов участия в
политике, прежде всего электоральной актив-
ностиичленства вполитическихпартиях.На се-
годняшний день имеются данные поСША, Гер-
мании, ЕС, Великобритании, России¹. В-третьих,
на смену традиционнымформамполитического
активизма приходят новые способы участия –
возникает и распространяется гражданский и
политический online-активизм, политическое
граффити, акционизм и многие другие, в кото-
рыхтожечащевсего задействованамолодежь [5].

Эти процессы актуализируют в научной ли-
тературе ряда стран, и прежде всего в России,
дискуссию о конструктивном политическом
участии, и соответственно о его антиподе – де-
структивном участии. В научном российском
дискурсе термин«конструктивноеполитическое
участие» активно используется начиная с собы-
тий на Болотной площади 2012 г., однако до сих
пор сохраняется его терминологическая неопре-
деленность. Анализ работ, фокусирующихся на
проблематике политической и гражданской
активности, показывает, что в большинстве
случаев термин «конструктивное политическое
участие» используется вне четкой теоретико-
методологической интерпретации, поскольку
не выявлено ясных критериев разграничения
конструктивного и деструктивного участия,

не обозначены их признаки. Ряд исследовате-
лей связывают конструктивность политическо-
го участия с обоснованностью политических
позиций [6] или готовностью субъектов обще-
ственных отношенийвести диалог [7].Отметим,
что зачастую конструктивное участие просто
необоснованнопротивопоставляютпротестным
формам участия, или любым другим, которые
происходятвнеконтролягосударственныхструк-
тур. Например, О. Ю. Отроков, четко не опре-
деляя суть конструктивного участия как тако-
вого, подчеркивает необходимость трансформа-
ции протестных настроений молодежи в кон-
структивное политическое участие [8].

Таким образом, однозначной позиции сре-
ди исследователей по определению сущности
конструктивного участия в социально-полити-
ческой науке пока не достигнуто, зачастую оно
употребляется вообще без четкой интерпрета-
ции, что затрудняет операционализацию и эм-
пирический анализ участия молодежи в поли-
тике и, в итоге снижает эффективность управ-
ления молодежной активностью, создает воз-
можности для его идеологизации.

В связи с этим в задачи статьи входило опре-
деление на базе анализа концепций политиче-
ского участия критериев его конструктивности
и выделение признаков такого участия, а также
эмпирический анализ особенностей политиче-
ского участия российских молодых активистов
в аспекте потенциала его конструктивности.

■ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ
ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ
КОНСТРУКТИВНОСТИ ПОЛИТИЧЕСКОГО
УЧАСТИЯ МОЛОДЕЖИ
Для выявления критериев, по которым возмож-
но отнесение конкретных форм и практик по-
литического участия к конструктивному, либо
к его антиподу – деструктивному участию, необ-
ходиморассмотреть ужеболееизвестнуюиусто-
явшуюся в социально-политическом дискурсе
категорию – политическое участие граждан.

На основании анализа различных теорети-
ческих концепций отечественныхи зарубежных
социологов, мы выделили несколько сложив-
шихся на сегодняшний момент подходов к изу-
чению политического участия: во-первых, рас-
смотрение политического участия как инстру-
мента обеспечения политического влияния, во-
вторых, его анализ через категорию деятельно-

¹ См.:«YouthVoting»//CIRCLE.URL:http://civicyouth.org/
quick-facts/youth-voting/;Wahl zum19. Deutschen Bundestag
am24. September 2017.URL: https://www.bundeswahlleiter.de/
en/dam/jcr/e0d2b01f-32ff-40f0-ba9f-50b5f761bb22/btw17_heft4.pdf.

http://civicyouth.org/quick-facts/youth-voting/
http://civicyouth.org/quick-facts/youth-voting/
https://www.bundeswahlleiter.de/en/dam/jcr/e0d2b01f-32ff-40f0-ba9f-50b5f761bb22/btw17_heft4.pdf
https://www.bundeswahlleiter.de/en/dam/jcr/e0d2b01f-32ff-40f0-ba9f-50b5f761bb22/btw17_heft4.pdf
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сти или активности, в-третьих, в качестве важ-
нейшей составляющей политической культуры,
и, в-четвертых, как механизма политической
социализации.

Содержание политического участия как спо-
соба влияния на принятие политических реше-
ний раскрывается с точки зрения различных
теоретических моделей демократии. Согласно
элитарноймоделиЙозефаШумпетера масса, не
интересуясь политикой, не имея устойчивых
политических предпочтений и не обладая необ-
ходимымизнаниями, добровольнопередает эли-
те право руководить политическим процессом
и далее ее политическое участие ограничено
лишь выборами [9]. В таком ключе любое про-
явление инициативного гражданского участия
за исключением участия в выборахможет толко-
ваться как деструктивное и нежелательное, по-
скольку рост участия ведет к подрыву стабиль-
ности и эффективности демократической по-
литической системы. Поэтому, с нашей точки
зрения, выявление оснований для выделения
характеристик конструктивности/деструктив-
ности политического участия с позиций элитар-
ной теории демократии не очень перспективно.

В партиципаторной модели демократии, в
отличие от шумпетеровской, участию граждан
в политических процессах посредством митин-
гов, демонстраций, общественных слушаний,
различных публичных акций, волонтерства и
благотворительности, а также в рамках тема-
тических общественных объединений (НКО)
отдается ключевое место [10]. При этом поли-
тическое участие рассматривается как процесс,
направленный на расширение возможностей
влияния граждан на власть, возможностей при-
нимать управленческиерешениянаразныхуров-
нях [11]. С точки зрения партиципаторной мо-
дели основная функция политического участия
заключается в поддержке институтов граждан-
ского общества. Соответственно конструктив-
ность участия может определяться его инсти-
туциональной составляющей:политическое уча-
стие будет конструктивно в том случае, если
увеличение влиянияна власть реализуется «сни-
зу» через институты гражданского общества и
способствуетреализацииинтересовиправ граж-
дан, в том числе различных групп, сообществ и
меньшинств, а субъекты, участвуя в политике,
не выступаютманипулируемымресурсомсо сто-
роны сил, уже обладающих значимым власт-

ным ресурсом (происходит перераспределение
властного ресурса в пользу низкоресурсных
групп).

Анализ политического участия как опреде-
ленной разновидности социальной деятельно-
сти в социологическую науку пришло из поли-
тической психологии, которая в большей сте-
пени занимается исследованием феномена по-
литической активности личности. Важный мо-
мент анализа политического участия с позиций
деятельностного подхода заключается в акцен-
тировании внимания на характеристиках его
субъектов (что выступает ключевым призна-
ком деятельности), в частности на анализе их
мотивации участия. В этом направлении поли-
тическое участие изучается на основе теории
социальных ресурсов и культурноймотивации,
которая в большей степени фокусируется на
особенностях самих индивидов-участников, не-
желина состоянии гражданского общества. Дан-
ные теории указывают на значимость факто-
ров, определяющих мотивацию политическо-
го участия, - например, веру в эффективность
участия, убеждение в идеалах демократии, до-
верие к властным институтам². На основе тео-
рии социальных ресурсов и культурной моти-
вации политическое участие может быть поня-
то как глубинная потребность человека в само-
выражении и развитии, при этом не столько в
развитии себя как индивида, сколько в разви-
тии институтов общества. Таким образом, во-
первых, подчеркивается субъективная обуслов-
ленность политического участия и его внутрен-
ниемотивационные предпосылки, а во-вторых,
акцентируется значимость низовой инициати-
вы в политическом участии, она воспринима-
ется как основная движущая сила политическо-
го участия, выступает ее важным атрибутом.

Применительно к нашим задачам, особен-
ности мотивационных побуждений субъектов
политического участия могут быть взяты в ка-
честве критериев его конструктивности. Речь
идет о том, насколько участие в политике ин-
дивидов и групп мотивировано наличием у них
определенных политических взглядов и убежде-
ний, сформированных на основе их ценност-
² См.:Citrin J., GreenD. (1986). Presidential Leadership

and Trust in Government, British Journal of Political Science,
no. 16, pp. 31–53. Р. 33;NamK., Lee, S.-Y. (2021). Presidential
Leadership Qualities and Their Influence on Trust in Govern-
ment, Journal of Policy Studies, vol. 36, no. 3, pp. 37–54. URL:
https://jps.scholasticahq.com/article/29049-presidential-
leadership-qualities-and-their-influence-on-trust-in-government.

https://jps.scholasticahq.com/article/29049-presidential-leadership-qualities-and-their-influence-on-trust-in-government
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ных ориентаций (то есть мотивация имеет по-
литически окрашеннуюценностно-идейную со-
ставляющую), или внешними к политическому
сознанию стимулами и побуждениями, – соци-
альнымконформизмоми достижениембезопас-
ности, стремлениемкполитической карьере или
повышению статуса, желанием обеспечить се-
бедоступкэкономическимилидр.ресурсамит.д.

Политическое участие можно рассматривать
как значимуюсоставляющуюполитическойкуль-
туры. Согласно классическому определению
Г. Алмонда и С. Вербы, политическая культура
является особым типом ориентации на поли-
тическое действие, отражающимспецифику по-
литических систем.³ Определение содержания
политического участия в зависимости от осо-
бенностей политической культуры общества
опирается на теоретическую дискуссию о ти-
пах политических культур, инициированную
Алмондом и Вербой. Согласно их концепции
наряду с приходской (патриархальной) и под-
данической (зависимой) политической культу-
рой в современных демократиях выделяется ак-
тивистская или культура участия (партиципа-
торная) [12], в которую интегрированы пред-
ставления и убеждения о принципиальной воз-
можности смены правящей элиты в результате
участия обычных граждан в политике.

Важныммоментом дискуссии о влиянии ти-
па политической культуры на политическое по-
ведение и особенности политического участия
выступаетдихотомия«западных»и«восточных»
политических культур, и вопрос о месте в них
России. Например, принципиальные различия
политических культур (институциональныхмат-
риц) стран Запада и Востока рассматриваются
в работах С. Г. Кирдиной [13–15]. Л. Пай вводит
понятие «незападный политический процесс»,
к характеристикам которого он относит непод-
контрольнуюмассам роль элит и сугубо непол-
ноценную (исполнительскую) функцию про-
стого человека⁴. Понятно, что в таком ракурсе,
низовое участие граждан в «не западных стра-
нах» не предполагается в принципе, а парти-
ципаторная культура априори признается осо-
бенностью лишь западных демократий.

Для поиска критериев конструктивности по-
литического участия более перспективной нам
представляется типология политической куль-
туры, предложенная В. Розенбаумом. Он выде-
ляет интегрированнуюполитическую культуру,
которая отличается высоким уровнем вырабо-
танного в обществе политического консенсуса
относительно общественного устройства и пер-
спектив развития, низким уровнем политиче-
ского насилия, высокой степенью форм поли-
тического плюрализма (например, США, Скан-
динавские страны), и фрагментированную –
отсутствие согласия в обществе по поводу ва-
риантов дальнейшего его развития, выражен-
ная социокультурная, социальная, конфессио-
нальная, национально-этническаяи другаяфраг-
ментация общества, в результате чего общество
содержит в себе потенциальный тренд неста-
бильности и конфликтности [16].Мыполагаем,
что именно в культурах второго типа в полити-
ческом участии важны репрезентации возмож-
ностей диалога между различными сегментами
общества, разными субъектами политической
деятельности (групповыми, общностными, ор-
ганизационными). Оценивая особенности по-
литической культуры российского общества, в
частности, дихотомию социоцентризма и ин-
дивидуализма в мировоззрении, перманентный
конфликт либеральной и консервативной мо-
делей общественного устройства, противоре-
чие между подчиненностью сакрализированной
государственной властиинедоверием, подозри-
тельностью к ней в сознаниимасс и др.⁵ [17; 18],
можно заключить, что Россия скорее тяготеет
к фрагментарному типу политических культур.
Поэтому в качестве критерия конструктивно-
сти участия в политике мы предлагаем рассма-
тривать степень диалогичности в политическом
участии как способности и готовности субъек-
тов участия налаживать диалог и стремиться к
консенсусу в процессе достижения целей свое-
го участия.

Политическое участие анализируется в ка-
честве важнейшего механизма процесса поли-
тической социализации – активного воспроиз-
водства личностьюполитического опыта, опре-

⁴ Пай Л. Незападный политический процесс / Пер.
с англ.Н. Семилетовой.URL: https://cyberleninka.ru/article/
n/nezapadnyy-politicheskiy-protsess.

³ Алмонд Г.А, Верба С. Гражданская культура и ста-
бильность демократии.URL: https://www.civisbook.ru/files/
File/1992-4-Almond_Verba.pdf.

⁵ См.: Баранов Н. Политическая культура России:
традицииисовременность.URL:https://nicbar.ru/politology/
study/kurs-politicheskie-otnosheniya-i-politicheskij-protsess-v-
sovremennoj-rossii/36-lektsiya-18-politicheskaya-kultura-rossii-
traditsii-i-sovremennost;БаталовЭ.Политическая культура
России сквозь призму civic culture // Pro et Contra. 2002.№3.

https://cyberleninka.ru/article/n/nezapadnyy-politicheskiy-protsess
https://cyberleninka.ru/article/n/nezapadnyy-politicheskiy-protsess
https://www.civisbook.ru/files/File/1992-4-Almond_Verba.pdf
https://www.civisbook.ru/files/File/1992-4-Almond_Verba.pdf
https://nicbar.ru/politology/study/kurs-politicheskie-otnosheniya-i-politicheskij-protsess-v-sovremennoj-rossii/36-lektsiya-18-politicheskaya-kultura-rossii-traditsii-i-sovremennost
https://nicbar.ru/politology/study/kurs-politicheskie-otnosheniya-i-politicheskij-protsess-v-sovremennoj-rossii/36-lektsiya-18-politicheskaya-kultura-rossii-traditsii-i-sovremennost
https://nicbar.ru/politology/study/kurs-politicheskie-otnosheniya-i-politicheskij-protsess-v-sovremennoj-rossii/36-lektsiya-18-politicheskaya-kultura-rossii-traditsii-i-sovremennost
https://nicbar.ru/politology/study/kurs-politicheskie-otnosheniya-i-politicheskij-protsess-v-sovremennoj-rossii/36-lektsiya-18-politicheskaya-kultura-rossii-traditsii-i-sovremennost
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делённой системы норм, ценностей и устано-
вок политической деятельностииполитических
отношений [19]. В данном случае конструктив-
ность политического участия может интерпре-
тироваться в связи с его способностью обеспе-
чивать результат – политическую социализацию
субъекта.

Политическая социализация в процессе по-
литического участия особенно важна, когда
речь идет о молодежи. Молодежь включается в
политику через участие в различных политиче-
ских структурах и организациях, приобретает
политический опыт, формируется система цен-
ностных ориентаций в политике, которые ста-
новятся основой их политических взглядов,
усваиваются нормы.

В этой связи особую роль играет широта и
доступность различных источников информа-
ции для вовлекающихся и участвующих субъ-
ектов, поскольку степень вовлеченности в по-
литическуюжизнь посредствоммедиа, освеща-
ющих актуальные события, значительно влияет
на уровень политического участия, обуславли-
вает спецификуполитическойсоциализации [20].

Конструктивность участия с позиций соци-
ализационного подхода обусловлена тем, на-
сколько оно способствует интеграции молоде-
жи в политический процесс, формированию
интереса к политике, пониманию ее связи с по-
вседневной жизнью, приобретению необходи-
мых компетенций, реального опыта политиче-
ской деятельности, интериоризации ценностей,
на базе которыхформируются ее политические
взгляды и убеждения.

Проведенный анализ подходов к политиче-
скому участию позволил нам выявить содержа-
ние феномена политического участия молоде-
жи, под которым мы будем понимать социаль-
ную деятельность молодежи как субъекта по-
литики, позволяющую ей на основе некоторой
ценностно-идейноймотивации и используя го-
сударственныеинститутыиинститутыграждан-
скогообщества, оказывать влияниенаполитиче-
ские решения, государственную и местную по-
литику,политическуюсистемуи,темсамым,обес-
печивающую ее политическую социализацию.

На основе выделенных критериев конструк-
тивности/деструктивности политического уча-
стия в рамках анализа основных подходов к его
изучениюмыразработали классификационные
признаки, позволяющие диагностировать кон-

кретные практики участия молодежи в полити-
ке (табл. 1).

Согласно выделенным признакам мы изу-
чили особенности политического участия мо-
лодежи на материалах неформализованных ин-
тервью с политическими активистами Ураль-
скогофедерального округа.Нашимиинформан-
тами выступили молодые политики (18-30 лет),
активно участвующие в деятельности молодеж-
ных организаций и структур, созданных при
содействии и поддержке различных политиче-
ских партий и движений (всего 22 интервью).
Оценки трендов политической активности мо-
лодежи, даваемые нашими информантами, мы
можем с уверенностью рассматривать как экс-
пертные суждения, поскольку молодые активи-
сты проявляют высокую степень осведомлен-
ности и интереса к политическим событиям и
процессам, имеют определенный опыт полити-
ческой деятельности. В то же время, их вклю-
ченность, вовлеченность в пространство поли-
тики позволяет анализировать материал и в ра-
курсе раскрытия внутренних диспозицийи сти-
мулов, побуждающих молодежь к активному
самовыражению в политике.

■ РЕЗУЛЬТАТЫ ЭМПИРИЧЕСКОГО
ИССЛЕДОВАНИЯ
Оценка политической активностимолодежи
иееинтересакполитике.Многиеинформанты
разделяют тезис, прочно укоренившийся внауч-
ном дискурсе, об аполитичности большей ча-
стироссийскоймолодежи.Однако, оцениваяпо-
литическую активность в динамике, все экспер-
ты единодушны в прогнозировании намечаю-
щегося тренда на растущую политизацию мо-
лодежи в ближайшем будущем.

Факторомполитизациимолодежи, и не толь-
ко российской, по мнению экспертов становит-
ся культурный и поколенческий раскол, кото-
рый во многом связан с глубинными различия-
ми вценностных доминантах: «Вобществе есть
запрос на хороших политиков, которые втрен-
де новой искренности. Втренде метамодерна…
Здесь речь не столько о демократичном режи-
ме существования власти, сколько о включен-
ностивглобальнуюкультуруиэкономику…ужи-
телей городов, которые постоянно существу-
ют в глобальном культурном поле и постоян-
но пользуются интернетом, у всех таких сло-
ев общества есть запрос на новую политику.
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Побольшей части старая политика, существо-
вание в режиме партий и выборных институ-
тов перестала удовлетворять их запрос, пере-
стала быть легитимной в их жизненных ми-
рах» (муж., 26 лет, активист партии «Яблоко»).
В обществе и в особенности среди молодежи
вызревает не только запрос на новизну, но и на
искренность, честность политики: «Молодежь
видит, что человек не совсем понимает теку-
щую действительность и не отождествляет
с ним свое будущее. Стоит барьер. Востребован
молодой лидер» (муж., 28 лет, активист «ЛДПР»);
«Ты видишь человека, который уже не может
сказать правды, это уже какой-то кретинизм.
Он зачем-то врет. Зачем? Не знаю. Тупо врут.
Я так понимаю, что эти люди туда наняты,
потому что тупо врут на автомате. А кто-
то врет для своей выгоды. Для какого-то это
защитная реакция» (муж., 22 года, активист не-
системной оппозиции).

Другимфакторомполитизации, уже внутри-
российским, выступает, по мнению активистов,
ощущение снижения уровня жизни, неудовле-
творенность, недовольство ею: «Люди начина-
ют задумываться, что у нас что-то не так,
что ждет меня и мою семью в будущем… Даже
мемчики, казалось бы, на подсознании откла-
дываются» (муж., 20 лет, активист несистем-
ной оппозиции); «Почему в европейский стра-
нах уровень жизни растет, а у нас нет? Даже
если ты не совсем интересуешься политикой,

раноилипозднотыэто заметишь» (муж., 24 го-
да, активист несистемной оппозиции). Далее
недовольство уровнем жизни трансформиру-
ется в более предметные для пробуждения ин-
тереса к политике претензии к власти: «Основ-
ная причина – власть поступает не совсем хо-
рошо, грубо говоря, сплошное беззаконие, корруп-
ционные схемы, которые ухудшаютжизнь лю-
дей, особенно в области, плохие дороги, медицина,
социальная сфера, общественный транспорт»
(муж., 20 лет, активист несистемнойоппозиции)

Барьеромнапути вовлечениямолодеживпо-
литику, что интересно, согласно оценкам ряда
экспертов выступает пропаганда, прежде всего,
на телевидении: «Пропаганда того, что поли-
тика – это скучно, грязно и неинтересно. А ны-
нешнеетв как показываетполитику?Полити-
ки что-то сидят и орут друг на друга, какие-
то скучные однотипные митинги, мне это не
надо» (муж., 20 лет, активист несистемной оп-
позиции).Неменее важнымпрепятствиемкпол-
ноценному участию молодежи в политике яв-
ляется страх и равнодушие, точнее, как стано-
вится понятным из контекста интервью, опасе-
ние последствий и представление о «токсично-
сти» современнойроссийскойполитики: «Апре-
пятствовать может страх. Либо человек де-
градант и ему никогда не было интересно, ему
пофигу, где он живет. Либо это страх ответ-
ственности – уголовной или административ-
ной, либо иной, которая может доставить ему

Подход Критерий Признаки политического участия
конструктивного неконструктивного

Деятель-
ностный

Мотивацияполити-
ческого участия

Мотивированоналичиемсформирован-
ных политических взглядов, основан-
ных на ценностях и идеологемах нера-
дикального политического спектра

Отсутствие, размытость каких-либопо-
литических взглядов и убеждений, мер-
кантильная или эгоцентическая моти-
вация участия

Инстру-
менталь-
ный

Взаимодействие с
институтамииструк-
турами граждан-
ского общества

Реализуется«снизу»посредствоминсти-
тутов гражданского общества и тем
самым, способствует их поддержанию
и развитию

Предполагаетмобилизациюиконтроль
участников «сверху», вне связи с инсти-
тутамииструктурамигражданскогооб-
щества, обслуживаниеинтересов власт-
ных элит

Культу-
рологи-
ческий

Возможность по-
тенциального диа-
лога между различ-
ными субъектами
участия

Участиеориентированонаподдержание
и развитие диалога между различными
сегментами общества, стремление к до-
стижениюконсенсуса, в том числе с оп-
понирующимиполитическими силами

Участие ориентировано на раскол, кон-
фронтациюидискриминациюоппонен-
тов по политическому и другим при-
знакам

Социа-
лизаци-
онный

Возможностиполи-
тической социали-
зациии самореали-
зации в процессе
участия

Обеспечивает успешнуюполитическую
социализациюмолодежи через приоб-
ретение политического опыта, через
формирование политических взглядов
и убеждений, дает возможности само-
развития молодежи в политике

Представляет собойформу приспособ-
ления, встраивания в вертикальную
структуру власти, не связано с приоб-
ретением опыта, навыков и компетен-
ций политической деятельности

Таблица 1 – Характеристики конструктивного политического участия молодежи
Table 1 – Characteristics of constructive political participation of young people
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вбудущемпроблемы.Особенноэтосвязанослюдь-
ми, которые работают сами на себя, имеют
бизнес, либо работают в муниципальных учре-
ждениях» (муж., 20 лет, активист несистемной
оппозиции).

Мотивация политического участия моло-
дежи.Обобщая высказываниямолодых активи-
стов омотивах, которые привели лично их в по-
литику и которыми может руководствоваться
политизированнаямолодежьвпринципе,мывы-
явили две основныемотивационные доминанты.

Первая доминанта аккумулирует комплекс
идей, ценностей, среди которых первостепен-
ное значение имеет справедливость, справедли-
вое общество, перемены, которые могли бы по-
влечьпозитивныесдвигидлястраны:«Чувствую,
что много несправедливости и делаю, что мо-
гу, чтобы выступить против несправедливо-
сти государства» (муж., 24 года, активист не-
системнойоппозиции), «Мойличныймотивпри-
хода в политику – желание изменить страну»
(муж., 22 года, активист несистемной оппози-
ции). Эта ценностно-идейная составляющаяна-
кладывается на негативное социальное само-
чувствие, критическую оценку текущих собы-
тий.Какправило, активисты,разделяющиемоти-
вациюидейного типа не аппелируют к возмож-
ностям личного продвижения посредством по-
литической деятельности, либо личный успех
мыслится ими как следствие необходимых из-
менений в стране: «В принципе, я аскет и мне
хватает того, что у меня есть. Про зарплату
вообще ничего не могу сказать. Для страны хо-
чу светлого будущего. Хотя и для себя тоже.
Чтобы семья была благополучная, чтобы дети
пошли в хорошую школу, доступное образова-
ние, здравоохранение, чтобы продукты не да-
вили бульдозером» (муж., 20 лет, активист неси-
стемной оппозиции), «Материальных благ аб-
солютно никаких, потому что это волонтер-
ская деятельность. Она приносит удовлетво-
рение и понимание того, что я делаю что-то
действительно важное, помогаю людям…Если
кто-то попал в беду из-за правовой системы,
судебной, властной, я стараюсь своими силами
в этом помогать» (муж., 20 лет, активист не-
системной оппозиции).

Вторая мотивационная доминанта – само-
реализация, стремление попробовать свои си-
лы в политике, приобрести и отточить навы-
ки: «Мне было интересно понять, что такое

политика и как она оказывает влияние на раз-
витие, скажем, города Екатеринбурга. Я корен-
ной житель, мне было это всегда интересно.
И второе – мне хотелось понять, смогу ли я ре-
ализовать себя в этой сфере» (муж., 25 лет, ак-
тивист партии «ЛДПР»). Активисты, мотиви-
рованные желанием состояться лично в поли-
тике, реализовать себя, не разделяют критиче-
ского настроя к действующей власти, в целом
им более свойственно позитивное социальное
самочувствие, описывая свои достижениянапо-
литическом поприще, они, в основном, гово-
рят о реализации своих идей и проектов в су-
ществующих институциональных рамках, при-
обретении полезных для себя социальных на-
выков, нежели об изменениях и улучшениях
окружающей действительности: «…у меня был
проект, который я хотел бы реализовать и это
было направлено на аудиторию с 14 до 20-ти
с лишним лет, как бы думал привлечь ресурсы
этойорганизации (Молодежногоправительства)
для реализации конкретно этого проекта, вот
это и была моя мотивация» (муж., 22 года,Мо-
лодежное правительство).

В связи с этим мы попытались углубить ана-
лиз ценностно-идейной основы, которая моти-
вирует активистов к участию в политике. От-
метим, что далеко не все активисты оказались
способны внятно сформулировать свои идео-
логические взгляды, вокруг которых они хотят
строить свою политическую активность. Осо-
бенно это характерно для активистов, вовлечен-
ных в деятельность организаций и движений,
инициированных и поддерживаемых властны-
ми структурами (МГЕР,молодежныйпарламент,
молодежное правительство). Своюидейно-цен-
ностную аморфность сами политики пытают-
ся объяснить, оперевшись на тезис об изменчи-
вости и размытости самих политических идео-
логий в современном мире: «…не могу не под-
черкнуть, что идеологии меняются. Даже у со-
временных парламентских политических пар-
тий… Как говорил наш лидер Владимир Воль-
фович Жириновский, да, мы либерал-демокра-
ты, но это лишь название политической пар-
тии» (муж., 25 лет, активист партии «ЛДПР»),
«Сейчас понимание политических взглядов раз-
мывается, получаются интегрированные идео-
логии, вбирающие диаметрально разные моде-
ли» (жен., 21 год, Молодежная избирательная
комиссия).
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Среди тех, кто весьма четко определил свои
ценностные приоритеты в политике, полити-
ческие взгляды концентрируются вокруг либе-
ральных западных ценностей: «„Яблоко“ декла-
рирует и отстаивает те ценности, которые
мненаиболееблизки.Этоценности,которыеопи-
сываютсядвумя словами–либеральнаядемокра-
тия. Ценности такого общества, в котором
базойявляетсяуважениекчеловеку»(муж., 26лет,
активист партии Яблоко), «Права человека на
первомместе, свободная конкуренция, независи-
мые суды, свободный рынок, смешанный лучше,
конечно. Свободная торговля с Европой, ника-
ких бредовыхидей, чтовезде враги» (муж., 20 лет,
активист несистемной оппозиции).

Гражданские vs государственные структу-
ры участия молодежи в политике. Конкрет-
ные формы участия и уровень политической
активности определяются не только внутрен-
ним мотивационным фактором, но и институ-
циональными возможностями для молодежи –
каналами вовлечения ее в политику. Именно
поэтому, говоря о критериях конструктивно-
сти, мы акцентировали внимание на важности
поддержания и усиления благодаря низовым
инициативаммолодежи различных институтов
гражданского общества. Опираясь на материа-
лы интервью, мы обнаружили существенную
проблему–недостаточность гражданских струк-
тур, каналов политической мобильности моло-
дежи, задействуя которые она могла бы оказы-
вать заметное влияние на принимаемые реше-
ния, «вмешиваться» во взрослуюполитику, про-
являя инициативу «снизу». С одной стороны,
мы видим достаточно широкий спектр орга-
низаций, участвуя в которых молодежь может
получить опыт и попробовать свои силы в по-
литике, это подчеркивают информанты, вовле-
ченные в подобныеформы участия: «У нас мно-
жество молодежных организаций, которые да-
ют шанс показать себя в сфере молодежной
политики Урала … В Екатеринбурге в нынеш-
нем созыве городской думы созываетсямолодеж-
ная палата города… Также ряд муниципали-
тетов по областиимеетмолодежные палаты»
(муж., 25 лет, активист партии ЛДПР). С дру-
гой стороны, молодые активисты скептически
относятся к таким«политическимпесочницам»,
которые напрямую подконтрольны старшим
политикам из провластных партий и госструк-
тур, и не позволяютмолодежиреализовать свою

политическую субъектность в поле реальной
политики: «Эти все молодежные отделения
партии – не очень полезные вещи, которые ни-
чем не занимаются особо. Я просто слежу за их
страницами в соцсетях, особо ничего не проис-
ходит у них» (муж., 24 года, активист несистем-
ной оппозиции). Более того, у политически ак-
тивноймолодежи сложилась крайне низкая сте-
пень доверия существующим государственным
и политическим институтам, что провоцирует
нежелание как-либо с ними взаимодействовать:
«Я общался с теми, кто работал в госорга-
нах…И могу сказать, что в нашей стране при
текущем режиме, только вне (системы). Те же
взятки в госорганах настолько в пределах нор-
мы – конвертами и мешками… Там настолько
приелась эта коррупция, свои родственники и
друзья, настолько изнутри это сложноменять.
Только извне» (муж., 20 лет, активист неси-
стемной оппозиции).

Еще одна проблема, отчасти являющаяся
частью первой – сложность для молодежи про-
биться в реальнуюполитику и, соответственно,
оказывать влияние на принятие решений через
легальные институты представительной демо-
кратии при их актуальном состоянии: «Вот,
такие госорганы (представительные органы
власти), мэры, губернаторы – оттуда да, уже
можно что-то менять. Нотуда просто не пус-
кают» (муж., 20 лет, активист несистемной оп-
позиции). Тем неменее молодые политики при-
водят и позитивные примеры взаимодействия
с властью в решении важных для людей про-
блем: «Не помню в каком году это было … про-
водили серию митингов в Екатеринбурге, по-
сле которых проезд для пенсионеров не стали
повышать в общественном транспорте, вот.
И, например, дольщики, у нас в области очень
остро стоит проблема с дольщиками, обману-
тыми, так называемыми, там их всех „кину-
ли“ по разным причинам, но благодаря нам они
организовались…Ипосле проведения нашихми-
тингов, на один из них самый крупный, самый
последний, пришел губернатор и после этого де-
ло сдвинулось с мертвой точки» (муж., акти-
вист партии «КПРФ»).

По вопросу о необходимости вовлечения
молодежи в политику со стороны государства
мнения экспертов разделились, причем это ма-
ло связано с их принадлежностью к конкрет-
ным политическим партиям и движениям. Ар-
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гументы за активную позицию государства по
вовлечениюмолодых людей в политику базиру-
ются на представлениионеобходимости успеш-
ной политической социализации, как залога от
чрезмерной аполитичности и инертности гра-
ждан: «Вовлекать молодежь в политику – это
правильно, ты с раннего возраста включен в
этотпроцесс ипонимаешь, как этомир устроен.
И какие-то экономические азы. Пять дней в
школе гражданского лидерства – это пять лет
вуза, реально» (муж., 22 года, активистнесистем-
ной оппозиции), «…нужно (вовлекать), но не в
большую (политику). Определенно. Аккумули-
ровать народ надо вокруг того места, где они
живут. Пусть они выявляют факты наруше-
ний у местных политиков, взаимодействуют
с депутатами. Небольшое самоуправление и ре-
гулировкатого, что делает региональная и му-
ниципальная власть» (муж., 20 лет, активист
несистемной оппозиции). Аргументы против
связаны с неуверенностью в компетентности
власти в данном вопросе и известным истори-
ческим опытом формализма и заорганизован-
ности, с общим недоверием государственным
институтам со сторонымолодежи: «Мнекажет-
ся, думая о том, как это могло бы выглядеть
прямо сейчас, ничего хорошего из этого не полу-
чится. Все эти мероприятия, которые устра-
ивает текущая власть в качестве рекламы
своей деятельности, выглядят как-то не очень
хорошо. Даже смешно» (муж., 24 года, активист
несистемной оппозиции)

Политическая социализация молодежи в
процессе участия. В процессе политического
участия молодежь активно приобретает самый
разнообразный опыт, который гораздо шире,
чем навыки политической деятельности. Пози-
тивныммоментом для успешной социализации
молодежи является ее готовность использовать
те возможности, которые предоставляют име-
ющиеся в регионахинститутыполитической со-
циализации: «Общалась с политиками, узнава-
ла как вообще устроено унас государство, струк-
туру государства, развивалась в дальнейшем на
протяжении 3-4 лети пришла ктомумоменту,
когда решила попробовать свои силы. То есть я
считаю, чтомолодежь у нас должна…какие-то
свои уже законы на свое усмотрение предлагать
и участвовать в жизни нашего города, раз мы
сейчас участвуем в выборах в представитель-
ную власть» (жен., 20 лет, активист МГЕР).

Однако, зачастую активисты, вовлеченные
в работу политических организаций и партий,
не сталкиваются с собственно политикой. Срав-
ним выдержки из двух интервью о приобретен-
ных умениях и качествах благодаря участию в
работе партии или организации: «(приобрела
качества) достаточно стандартные для лю-
бой деятельности – внимательность, ответ-
ственность, экспертность, вовлечённость, из
специфических – способность работы с большим
количеством информации, понимание современ-
ных медиа-трендов» (жен., 21 год, молодежная
избирательная комиссия) и «… с утра до вече-
ра работаем, агитируем, собирали подписи…
Когда ушел из университета, у меня появилось
свободное время для гражданского активизма
по теме ЖКХ, судился с управляющими компа-
ниями, баллотировались в депутаты сельсове-
та» (муж., 20 лет, активист несистемной оппо-
зиции). В первом случае описание навыков ни-
как не отсылает нас к политике вообще. То есть
далеко не каждая организация, репрезентиру-
ющая себя как политическая или общественно-
политическая дает молодежи настоящий опыт
политической борьбы. Возможно, именно с
этим связана идейная аморфность и несфор-
мированность политических взглядов у части
политических активистов, о которых мы гово-
рили ранее.

Те активисты, которые получили опыт ре-
альной политической деятельности (участия в
региональных и муниципальных выборах, от-
стаивания интересов и прав различных сооб-
ществ в судах, опыт дебатов и политической
агитации, уличных митингов и др.) сформиро-
вали критическое отношение к возможностям
политическойсоциализацииблагодарямеропри-
ятиям, организованнымдлямолодежи«сверху»:
«мы видели ту молодежь, участников форума,
это уже овощи. Куда поставите, что скажете,
то и сделаем. Без инициативы. Это дети ка-
ких-то депутатов, внуки прокуроров…Ихту-
да затащили, сами они ни на что не способны.
Большая часть этих овощей, я прошу прощения,
что так их называю, не понимают, не ориен-
тируются в мире политики» (муж., 22 года,
несистемная оппозиция).

Возможностидиалогаиполитического вза-
имодействия. Общий позитивный тренд, ко-
торый нам удалось выявить, – отсутствие ра-
дикализма, нетерпимости и всяческое подчер-
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кивание неприятия насилия в политике: «Пре-
дел – это силовой сценарий, сопряженный стем,
чтотехже сотрудников Росгвардии придется,
например, уничтожать. Это неприемлемо,так
как это граждане твоей страны… они подне-
вольны.Они отчастивиноваты, отчастинет»
(муж., 20 лет, активистнесистемнойоппозиции).

Еще один важныймомент – декларирование
активистами важности диалога в политике:
«…пройдя какой-то опыт, я пришел к выводу,
что без диалога никогда к единому решению не
прийти. Его нужно выстраивать. Иногда нуж-
но уступить» (муж., 25 лет, активист партии
«ЛДПР»), «То есть, допустим, станет прези-
дентомНавальныйилиЖириновский, кто угод-
но. Какая-та программа развития, которой он
будет придерживаться. Но если люди не соглас-
ны, то надо искать компромисс. Так или ина-
че» (муж., 24 года, активист партии «Яблоко»).

Декларируяприверженность к диалогуиком-
промиссу в политике, тем не менее активисты
не всегда готовы к нему на практике. В их ри-
торике встречаются и излишние обобщения в
оценках, и резкие обвинения оппонентов в экс-
тремизме: «…молодежь уходит в несистемную
оппозицию, те, кто выходят на несанкциони-
рованные митинги и выкрикивают полуэкс-
тремистские лозунги» (муж., 25 лет, активист
партии ЛДПР)

■ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Непопулярностьрадикалистскихценностных

установок, мотивирующих участие в политике,
признание важности и необходимости выстра-
ивать диалог в политике, значимый социальный
и политический опыт, приобретаемый в про-
цессе участия, позволяют нам говорить о доста-
точно высоком потенциале конструктивности
политического участия уральских активистов.
Однако, некоторые выявленные проблемы по-
казывают, что для конструктивности политиче-

ского участия молодежи на современном этапе
существуют определенные препятствия.

Прежде всего это дефицит структур граждан-
ского общества, которые бы с одной стороны,
формировали устойчивое институциональное
поле политического участиямолодежи «снизу»,
а с другой, сами усиливались бы таким участи-
ем. К сожалению, сегодня мы видим, в том чис-
ле по материалам наших интервью, что суще-
ствует опасность псевдоучастиямолодежи в по-
литике, зацикленность на реализации бесконеч-
ной череды проектов, форумов, слетов, не име-
ющих выход на реальную политику, не дающих
возможностей влияния молодежи на власть, но
позволяющихдокладыватьчиновникамопривле-
чениимолодежи в общественные организации.

Зафиксирована размытость и несформиро-
ванность политических взглядов, своего рода
«идейно-ценностная бедность» определенной
части активистского сообщества. Такое участие
чревато неспособностью ставить и достигать
цели в политике, сведением политического уча-
стия как инструмента влияния на принятие ре-
шений к формальному встраиванию в государ-
ственную бюрократическую систему, превра-
щение потенциала перемен, который всегда не-
сет в себе молодое поколение, в функциониро-
вание в системе ради достижения привилегий.

Существенный риск, на наш взгляд, пред-
ставляет поляризация молодежи на фоне ее по-
литизации, разделение на попавших в одобряе-
мый«сверху»мейнстрими дискриминируемых
несогласных. При таком уровне отчуждения и
недоверия государственным и политическим
институтам учиться молодому поколению по-
литиковвыстраиватьдиалогсоппонентамипред-
ставляетсяпроблематичным.Темнеменее, имен-
но способность выстраиватьширокие коалиции,
поддерживать диалог и находить совместные
решения проблем определяет успех в политике
как искусстве достижения возможного. ●
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ABSTRACT:

The new global and local trends in socio-political development draw increasing attention to the discussion
in the scientific community about the constructiveness of the young people’s political participation. The issue
is of both theoretical and methodological – the “constructive political participation” concept is underinter-
preted and practical nature – the arbitrary use of this term reduces the youth activity management efficiency
and creates opportunities for its ideologization.

Based on the political participation concepts analysis, the authors identify constructiveness criteria and
offer a classification of constructive participation signs, and based on empirical research, reveal the poten-
tial for constructive political participation of the Ural young activists.

Instrumental, activity, culturological and socialization approaches lay the theoretical and methodologi-
cal foundations for searching the criteria of the young people’s political participation constructiveness. The
empirical analysis is based on informal interviews with young political activists of the Urals Federal District
(aged 18–30) who participate in the activities of youth organizations and structures created with the assis-
tance and support of various political parties and movements (22 interviews).

According to the obtained results, two main motivational dominants have been identified in the political
participation of young people: 1) importance of a just society and changes which could contribute to this;
2) opportunities for self-realization, personal success in politics. An analysis of ideological and value grounds
of participation revealed the underdeveloped political views among some young politicians, an inability to
formulate the ideas, which their political activity is built around. Another problem identified is lack of civic
structures through which young people could influence the decisions taken.

It is concluded that despite the rather high potential for the constructiveness of the political participation
of Ural activists, there are currently certain risks for its implementation, among which the most dangerous
on is the youth polarization against the background of its politicization, the division into the mainstream
approved "from above" and those disagreeing who are discriminated.
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