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АННОТАЦИЯ:
Измножества современныхнаправленийнаучныхисследованийпристальное вниманиемногочис-
ленных зарубежных и российских специалистов начиная со второй половины прошлого столетия
привлекает гендерная проблематика. Следует отметить, что не полон охват исследованиями ген-
дерных проблем занятости отдельных сегментов рынка труда, в частности, не привлек внимания
специалистов сегментмолодых высокообразованныхженщин, чьи профессионализми квалифика-
ция должны быть высоко востребованы современной экономикой.

В этой связи актуальность статьи обусловлена определенной новизной самой постановки про-
блемы, недостаточной проработанностью или дискуссионностью научно-методических подходов
к данному аспекту гендерной тематики, необходимостью поиска путей ее решения с позиции улуч-
шения ситуации на рынке труда и совершенствования современной экономики в целом.

Цель исследования – выявление на региональном уровне молодыми женщинами с высшим и
послевузовским образованием обобщенных личностных оценок своего гендерного статуса.

На основе проведенного автором регионального исследования в статье сделаны выводы о про-
белах гендерного образования в вузах, обусловленности многих проблем конкурентоспособности
молодых женщин с высшим образованием ошибочным выбором будущей профессии, неготовно-
сти выпускниц вузов ко встрече с сегрегацией и дискриминацией на рынке труда.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: рынок труда, занятость, гендерная проблематика, трудоустройство и адаптация,
образованные молодые женщины.
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Широкое признание во всем мире получи-
ла гуманистическая концепция обеспечения
гендерного равенства, развиваемая в противо-
вес распространенной гендерной асимметрии
в многочисленных ее проявлениях. Тенденция
стремления к гендерному равноправию сего-
дня задает тон в науке, материальной жизни и
политических движениях. Избранная тема ис-
следования потребовала углубленного изуче-
ния гендерной проблематики применительно
к сфере занятости и рынка труда, чему посвя-
щено большое количество публикаций отече-
ственных и зарубежных ученых.

Существенный вклад в развитие теории и
методологии гендерных исследований и раз-

работку различных аспектов данной пробле-
матики внесли такие зарубежные ученые, как
J. M. Barron, E. Becker, J. P. Jacobsen, E. E. Mac-
coby, K. Terrell [1–5] и др. Наиболее полезны-
ми в нашей работе оказались публикации та-
ких российских исследователей, как Е. В. Базу-
ева, М. Л. Бутовская, И. М. Козина, И. С. Кон,
М. А. Махотин, Н. В. Скиндер, И. О. Тюрина,
И. И. Юкина [6–14].

Заметное влияние на развитие гендерных
аспектов занятости и рынка труда оказали в
своих работах В. С. Буланов, Е. С. Дашкова,
А. В. Кашепов, Е. А. Кобец, О. А. Колесникова,
И. О. Мальцева, А. С. Меренкова, Н. Н. Олим-
ских, А. А. Федченко [15–23] и др. отечествен-
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ные ученые. С позиции влияния гендерной
специфики на профессиональное становление
молодых людей интерес представляют работы
Е. В. Кеммет, О. А. Хасбулатовой, Е. С. Замят-
ниной, С. В. Гриненко [24–28].

Анализ опубликованных научных работ в
области теории гендерных отношений, их
проявления в виде гендерной асимметрии за-
нятости, изучение практики их регулирования
свидетельствует о широком научном интересе
к данной проблематике в России и за рубежом,
а также об определенном отечественном опы-
те смягчения гендерных противоречий. Одна-
ко в данной проблемной области сохраняется
целый ряд нерешенных общих вопросов как
теоретического, так и практического плана, а
применительно к категории молодых женщин
с высшим образованием гендерные проблемы
их занятости практически не изучены и пото-
му нуждаются в серьезных исследованиях пол-
ного цикла [29].

Знакомство с исследованиями в данной
сфере свидетельствует, во-первых, о недоста-
точной изученности теоретических вопросов
гендерной асимметрии занятости, а во-вто-
рых, о существовании серьезного разрыва
между теорией и практикой. Т. е. в практиче-
ской сфере обеспечения занятости в России до
сих пор даже на общегосударственном уровне
отсутствует современный гендерный подход,
а региональные исследования разобщены не
только в организационномплане, но также ин-
формационно и методически. Неполон охват
исследованиями гендерных проблем занято-
сти отдельных сегментов рынка труда, в част-
ности, не привлек внимания специалистов сег-
мент молодых высокообразованных женщин,
чьи профессионализм и квалификация долж-
ны быть высоко востребованы современной
экономикой. Не просматривается научно-ме-
тодическое обеспечение оценки эффективно-
сти занятости в гендерном аспекте.

Проделанный нами анализ объективных
данных, прежде всего статистических, по-
казал, что все категории женщин России,
включая молодых и высокообразованных как
их наиболее элитарной когорты, подверже-
ны всем видам неравного положения [30]. На-
иболее широкое из них – гендерная асим-
метрия, включающая как диспропорциональ-

ность представленности женщин и мужчин
и их ролей в различных сферах жизни, так
и неравенство их прав и обязанностей [31].
Гендерные диспропорции мы предлагаем рас-
сматривать как количественное несоответ-
ствие представленности мужчин и женщин в
анализируемой группе по сравнению с базо-
вым демографическим соотношением. Поня-
тие гендерного неравенства, чаще всего трак-
туемого через дискриминацию женщин в со-
временном обществе, мы считаем необходи-
мым рассматривать болеешироко – как форму
социального неравенства по гендерному кри-
терию относительно доступности базовых со-
циальных ценностей [32].

Данная категория женщин представляет
интерес именно как наиболее элитарная ген-
дерная группа лиц, сумевших преодолеть ба-
рьеры на пути получения качественного об-
разования высокого уровня, что ожидаемо
должно давать им повышенные возможно-
сти профессиональной реализации и обеспе-
чения занятости в соответствии с жизненны-
ми планами.

В качестве региона для исследования из-
брана Воронежская область, характеризуемая
средними для России условиями получения
высшего профессионального образования и
его реализации в виде имеющихся условий по-
лучения занятости.

Исследование проведено по авторскому
инструментарию, охватывает 485 респонден-
тов. Опрос проведен в г. Воронеже методом
анкетирования по двум базовым анкетам в ап-
реле – мае 2020 года: 233 чел. – студентки
вузов, 252 чел. – молодые дипломированные
женщины; выборка репрезентативна по уров-
ню образования и специальности/направле-
нию подготовки.

Характерно, что только каждая шестая мо-
лодая женщина – выпускница вуза отметила,
что наличие высшего образования не дает ни-
каких преимуществ в профессиональной сфе-
ре (рис. 1). Показательно, что примерно столь-
ко же опрошенных (15,5%) работает на долж-
ности, не требующей высшего образования.

Каждая десятая опрошенная из числа тру-
доустроенных на момент проведения иссле-
дования начала работать еще в период обу-
чения в вузе (табл. 1), что позволило ей по-
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5 10 15 20 25
Другое

Позволяет заниматься интересной мне работой
по избранной специальности

Дает больше возможностей для профессиональной самореализации

Дает возможность работать на хорошей должности,
получать достойную заработную плату

Облегчает карьерный рост

Помогает найти работу, так как наличие высшего образования
позволяет трудоустроиться на должность любого уровня

Не дает никаких преимуществ 15,9

19

7,1

15,1

19

21,4

2,5

Рисунок 1 – Роль высшего образования в профессиональной сфере, в % к опрошенным
Figure 1 – The role of higher education in the professional sphere, in % of respondents

Таблица 1 – Продолжительность поиска работы, в %
к числу трудоустроенных

Table 1 – Duration of job search, in % of the number
of employed

Период поиска работы Доля
ответов

Начала работать во время обучения в вузе 11,4
После окончания вуза искала работу не
более полугода

73,9

После окончания вуза искала работу от
полугода до года

7,7

После окончания вуза искала работу год и
более

7,0

лучить опыт работы, на наличие которого
обращают серьезное внимание работодате-
ли. Подавляющее большинство выпускниц до-
статочно быстро смогло подобрать подходя-
щий вариант трудоустройства, потратив на
поиск работы менее полугода. Одновремен-
но респонденты отметили, что сам факт нали-
чия высшего образования для женщины не яв-
ляется защитой от увольнения (так полагает
68,2% женщин – дипломированных специали-
стов, по той или иной причине не работаю-
щихнамоментпроведенияисследования; кро-
ме того 16,4% считают, что припрочих равных
условиях уволят женщину, а не мужчину).

Однако среди работающих только немно-
гим более трети молодых женщин с выс-
шим образованием занято на должностях,
соответствующих полученной специальности
(табл. 2).

В корреляции с ответами о продолжитель-
ности поиска работы это подтверждает тезис
о том, что профессиональная самореализация
молодых образованных женщин в значитель-
ной мере затруднена в условиях современно-

Таблица 2 – Занятость молодых дипломированных
женщин в соответствии с полученной специально-

стью, в % к работающим
Table 2 – Employment of young graduate women in ac-
cordance with the received specialty, in % of employees

Занятость Доля
ответов

По полученной специальности 38,7
Не по полученной специальности, но в
смежной сфере

30,3

На должности, требующей высшего обра-
зования, но не по специальности и не в
смежной сфере

15,5

Выполняю работу, не требующую высше-
го образования

15,5

го отечественного рынка труда: многие из них
соглашаются на работу не по специальности.

Наибольшая доля работающих по полу-
ченной специальности отмечена среди жен-
щин, получивших высшее образование есте-
ственно-научного профиля (39,1%), наимень-
шее – среди получивших инженерно-техниче-
ские специальности (16,9%). Среди гуманита-
риев и менеджеров по специальности работа-
ет каждая пятая выпускница вуза. Тем не ме-
нее, именно в двух последних группах выше
средних значений удовлетворенность вариан-
том трудоустройства. Т.е. те выпускницы, ко-
торые в силу разных причин (в том числе, по-
нимая, что им трудно конкурировать с мужчи-
нами, а также, что их специальность мало вос-
требована на рынке труда) изначальноне были
ориентированы на работу по специальности,
менее критичны в отношении своей существу-
ющей занятости.

Чем выше уровень образования, тем суще-
ственнее доля работающихпополученной спе-
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циальности: бакалавриат – 13,8%, специали-
тет – 19,1%, магистратура – 31,7%, аспиран-
тура – 55,5%. Примерно такая же, прямая, за-
висимость между уровнем образования и удо-
влетворенностью имеющейся работой: бака-
лавриат – 24,1%, специалитет – 21,8%, маги-
стратура – 43,9%, аспирантура – 66,7%.

Важно отметить, что только каждая вторая
замужняя молодая женщина – дипломирован-
ный специалист (53,1%) считает, что женщи-
на должна работать, чтобыиметь возможность
профессионально реализоваться. Для осталь-
ных важна финансовая составляющая (жен-
щина должна работать, чтобы быть независи-
мой от мужа – 29,2%, женщина должна рабо-
тать, потому что зарплаты мужа не хватает на
содержание семьи – 10,9%). Незначительная
доля полагает, что женщина должна посвятить
себя семье и не должна работать (4,1%) или за-
ниматься тем, что ей нравится (2,7%).

Исследование выявило, что имеющие опыт
поиска работы и трудоустройства выпускни-
цы вузов нередко сталкивались со случаями
гендерной дискриминации на рынке труда.
Так, каждая третья из них (33,3%) уверена, что
в условиях современной России женщинам по
сравнению с мужчинами сложнее найти рабо-
ту, а более половины (52,0%) – что им сложнее
сделать карьеру.

В силу существующей гендерной асиммет-
рии рынка труда женщинам сложнее профес-
сионально реализоваться, нежели мужчинам:
только 42 % опрошенных считают, что у об-
разованных женщин и образованных мужчин
возможности равны, тогда как противополож-
ной точки зрения придерживаются почти в
1,5 раза больше опрошенных (58 %).

Показательно, что среди дипломированных
женщин-специалистов на 11,4 п.п. больше по
сравнению со студентками тех, кто счита-
ет, что в условиях современной России жен-
щинам по сравнению с мужчинами сложнее
сделать карьеру (52,0% против 40,6%) и на
8,1 п.п. – полагающих, что женщинам в прин-
ципе сложнее найти работу, чем мужчинам
(33,3% против 25,2%). И это при том, что доли
опрошенных, отмечающихналичие гендерной
дискриминации, высоки в обеих группах.

Характерно, что чем выше уровень обра-
зования, тем критичнее оценки респонден-

ток. Так, если средиженщин-бакалаврови спе-
циалистов только каждая четвертая считает,
что работодатель отдаст предпочтение муж-
чине при выборе между женщиной и мужчи-
ной при приеме на работу (24,1% и 21,8% со-
ответственно), то среди магистров таких бо-
лее трети (36,6%), а среди аспиранток – 44,4%.
Полагаем, что эти различия оценок объясня-
ются не столько реальным положением дел,
сколько более высоким уровнем понимания
существующего гендерного неравновесия на
рынке труда со стороны более образован-
ных женщин.

Интересно, что опрошенные женщины не
склонны к резкому разграничению предлагае-
мых вакансий на мужские или женские. Одна-
ко получившие более «мужские» специально-
сти резче высказываются в отношении суще-
ствования гендерного неравенства (табл. 3).
Таблица 3 – Оценка респондентками гендерного раз-
рыва с образованнымимужчинами в реализации сво-

его потенциала, в % к числу опрошенных
Table 3 – Respondents’ assessment of the gender gap with
educatedmen in realizing their potential, in%of the num-

ber of respondents

Направление подготовки Доля
ответов

Всего по массиву дипломированных оп-
рошенных, в т. ч., имеющие образование:

29,8

гуманитарное 21,6
естественно-научное 26,1
инженерно-техническое 34,0
управление, менеджмент 35,7

Большинство женщин-молодых специали-
стов понимает, что для успешного трудо-
устройства и построения карьеры значимы не
просто наличие высшего образования, а об-
разования качественного, владение востребо-
ванной на рынке труда специальностью, навы-
ками грамотной самопрезентации, професси-
ональный опыт и т.п. (рис. 2).

Среди выпускниц вузов, считающих, что
образованным женщинам реализовать свой
потенциал труднее, чем равно образованным
мужчинам, каждая вторая полагает, что это-
му препятствует необходимость выполнения
семейных обязанностей, наличие детей и т. п.
(табл. 4). К моменту опроса 58,3% из этой
группы респондентов были замужем и, следо-
вательно, отвечая на вопрос, примеряли ситу-
ацию на себя.
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Проведенный опрос показал, что в со-
временном российском обществе претерпе-
вает существенную трансформацию социаль-
но-экономический статус образованных жен-
щин. Рассматривая данный вопрос в теоре-
тическом плане, сошлемся на рекомендацию
Н.П. Романовой, котораяпредлагает выделять
дляисследования этой трансформацииприме-
нительно к любым категориям женщин сле-
дующие индикаторы: соотношение заработ-
ной платы мужчин и женщин, в том числе –
на управленческих должностях; доля женщин
среди официально зарегистрированных без-
работных; доля женщин, занятых на работах с
тяжелыми и вредными условиями труда; уро-
вень женской предпринимательской активно-
сти, а также уровень трудовой активности
женщин; соотношение уровня доходов муж-
чин и женщин; субъективные оценки дискри-
минационных практик в отношении женщи-
ны в обществе; каналы реализации экономи-
ческого потенциала в неформальном секторе
экономики . Большинство из этих индикато-
ров результативно использованы нами.

Так, наше исследование показало, что обе
категории опрошенных женщин отмечают на-
личие дискриминации женского труда. Понят-
но, что работавшие выпускницы сталкивались
с ней на практике и более дифференциро-
ванно оценивают дискриминационные прояв-
ления, выделяя их применительно к сферам

Наличие диплома о ВО является преимуществом
Преимуществом является не просто наличие диплома,
а хорошее образование, опыт работы, резюме
Наличие диплома о ВО не является явным преимуществом

12%

59%

29%

Рисунок 2 – Оценка значимости высшего
образования для успешного трудоустройства
и построения карьеры дипломированными

женщинами, % к числу опрошенных
Figure 2 – Assessment of the importance of higher
education for successful employment and career

building by certified women, % of the respondents

Таблица 4 – Причины, препятствующие образован-
ным женщинам реализовать свой потенциал, в % к
считающим, что для женщин эта реализация труднее,

чем для равно образованных мужчин
Table 4 – Reasons preventing educated women from re-
alizing their potential, in % of those who believe that this
realization is more difficult for women than for equally

educated men
Причины Доля

ответов
Существует негласная дискриминация
женского труда по оплате и карьерному
продвижению

13,4

На многие высокие должности женщин
просто не берут

16,1

Работодатель предпочитает на руководя-
щей работе иметь мужчин

18,8

Женщинам всегда труднее самореализо-
ваться из-за семейных обязанностей, на-
личия детей

51,7

оплаты труда, карьерного и профессионально-
го продвижения, более сложного трудоустрой-
ства и, наоборот, повышенного риска увольне-
ния, вынужденного снижения качества труда
на занимаемых рабочих местах и др.

В результате каждая вторая работающаямо-
лодая женщина с высшим образованием недо-
вольна имеющейся занятостью (51,7%). До-
минирующей причиной недовольства явля-
ется низкий уровень оплаты труда (рис. 3),
что подтверждает наличие выраженной ген-
дерной дискриминации при определении ра-
ботодателем размера заработной платы.

Низкий уровень оплаты труда
Отсутствие возможности продвижения
по карьерной лестнице
Характер и содержание труда
Другое, не связанное с профессиональной
реализацией

14.9%

13.5%

16.3%

55.4%

Рисунок 3 – Причины недовольства молодых
образованных женщин имеющейся работой,

в % к группе
Figure 3 – Reasons for dissatisfaction of young educated

women with the available work, in % of the group
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Каждая третья работающая дипломирован-
ная молодая женщина (32,9%) имеет заработ-
ную плату, значительно уступающую средней
по региону – менее 20 тыс. рублей (в пери-
од обучения на такой уровень оплаты труда
рассчитывали лишь 21,8% студенток, осталь-
ные претендовали на более высокую). Еще
4,8% отметили, что не имеют регулярного за-
работка. Каждая вторая (51,8%) зарабатыва-
ет 20-40 тыс. рублей, что соответствует сред-
нерегиональным показателям. И только каж-
дая десятая (10,5%) зарабатывает более 40 тыс.
рублей в месяц. Таким образом, само по се-
бе наличие высокого образовательного стату-
са не является для молодых женщин гаран-
тией достойной оплаты труда. Показательно,
что еще до получения диплома о высшем об-
разовании только 15,8% студенток считают,
что женщины за равный труд в основном по-
лучают равную с мужчинами зарплату про-
тив 24,4% уверенных, что чаще женщины по-
лучают меньшую по сравнению с мужчинами
зарплату.

Что касается проявления гендерной дис-
криминации при трудоустройстве и продви-
жении по карьерной лестнице, то с ней, преж-
де всего, сталкиваются женщины-управленцы.
Среди получивших высшее образование по
направлениям «менеджмент» и «управление»
практически в два раза больше, чем в сред-
нем по массиву опрошенных, тех женщин, кто
считает, что в ситуации выбора между женщи-
ной и мужчиной работодатель чаще предпо-
чтет мужчину (табл. 5).

Резюмируя результаты опроса выпускниц
вузов по проблемам гендерной дискримина-
ции в сфере труда и занятости, отметим, что с
ними сталкивались только 41,7%из них.Опыт
остальных подтверждает наличие такой дис-
криминации, в том числе:

– отказ работодателя в трудоустройстве по
гендерному признаку (17,6%);

– установление более низкой зарплаты по
сравнению с мужчиной в аналогичной долж-
ности (15,4%);

– ограничения при построении карьеры,
продвижении по службе (12,3%);

– ограничения при повышении квалифика-
ции (8,1%);

– другие формы дискриминации (4,9%).

Таблица 5 – Доли молодых образованных женщин,
полагающих, что при выборе между женщиной и
мужчиной работодатель чаще предпочтет мужчину, в

% к группе по направлению подготовки
Table 5 – The proportion of young educated women who
believe that when choosing between a woman and a man,
the employer will more often prefer a man, in % of the

group in the direction of training

Направление подготовки Доля
ответов

Всего по массиву, в т. ч., имеющие образо-
вание:

28,2

гуманитарное 18,3
естественно-научное 24,0
инженерно-техническое 30,4
управление, менеджмент 57,1

Таблица 6 – Распределение ответов молодых дипло-
мированных женщин на вопрос о том, присуще ли
современному российскому рынку труда гендерное

неравенство, в % к опрошенным
Table 6 – Distribution of responses of young graduate
women to the question of whether gender inequality is
inherent in the modern Russian labor market, in % of re-

spondents

Оценки Доля
ответов

Да, в высшей степени присуще 8,3
Да, присуще в значительной степени 33,3
Да, присуще в незначительной степени 36,1
Нет, не присуще 21,4
Другое 0,9

Только пятая часть опрошенных (21,4%)
отметила, что современному российскому
рынку труда не присуще гендерное неравен-
ство. Остальные думают, что такое неравен-
ство в той или иной степени присутствует
(табл. 6).

При этом на семейном уровне гендерное
неравенство выражено не столь ярко: менее
трети молодых замужних женщин с высшим
образованием (29,9%) отметили, что в их се-
мьях все домашние обязанности выполняет
женщина или обязанности четко разделены
на «мужские» и «женские» (рис. 4). Други-
ми словами, современным молодым семьям с
образованными супругами свойственна тен-
денция к более справедливому распределению
внутрисемейных обязанностей.

В этой связи следует отметить, что идеаль-
ные представления о том, каким должно быть
распределение семейных ролей, несколько от-
личаются от реальной ситуации, но близки по
рейтингу (рис. 5).
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10 20 30 40 50

Обязанности разделены четко на «мужские» и «женские»

Весь домашний труд - удел женщины

Все обязанности разделены поровну

Домашние обязанности выполняет тот, у кого это лучше получается
Домашние обязанности выполняет тот,

у кого в конкретный момент есть свободное время
Другое

16,3

13,6

20,4

6,1

42,6

1

Рисунок 4 – Сложившиеся модели разделения семейных обязанностей в семьях молодых образованных женщин,
в % к опрошенным замужним респондентам

Figure 4 – Established models of separation of family responsibilities in the families of young educated women, in % of
the surveyed married respondents

10 20 30 40 50 60

Не должно быть жесткого разделения:
обязанности выполняет тот, у кого есть свободное время

Все обязанности надо делить поровну

Существует традиционное разделение и не надо это менять
Домашние обязанности должен выполнять тот,

у кого это лучше получается
Весь домашний труд - удел женщин

53,8

26,5

13,6

5,4

0,7

Рисунок 5 – Идеальные модели разделения семейных обязанностей в семьях молодых образованных женщин, в
% к опрошенным замужним респондентам

Figure 5 – Ideal models of separation of family responsibilities in the families of young educated women, in % of the
surveyed married respondents

Интересно, что в семьях, где женщины ра-
ботают, гендерная дискриминация отмечается
реже: об ее отсутствии говорит 45,8% работа-
ющих женщин против 35,2% неработающих.

Во время обучения в вузе треть студенток
(35,9%) вообще не задумывается о том, как
скажется на профессиональной деятельности
необходимость выполнения семейных обязан-
ностей. Однако 27,8% заранее уверены, что
это совмещение будет иметь отрицательные
последствия.

В реальности только 12,8% работающих
молодых замужних женщин с высшим обра-
зованием отметили, что необходимость вы-
полнения семейных обязанностей оказывает
негативное влияние на профессиональную де-
ятельность. Почти половина (45,6%) полагает,
что какое-либо заметное влияние отсутствует,
а еще треть (32,2%) не уделяют этому вопросу
никакого внимания.

Проведенное нами исследование подтвер-
дило, что корни многих проблем конкуренто-
способности на рынке труда женщин с выс-

шим образованием кроются в ошибочном вы-
боре будущей профессии. Нередко поступле-
ние в вуз мотивировано отнюдь не желанием в
дальнейшем максимально эффективно реали-
зоваться в профессиональном плане: об инте-
ресе к специальности заявилименее половины
(40,8%) опрошенных студенток вузов (рис. 6).

Делая выбор, девушки не опираются на со-
веты специалистов (экспертов по рынку тру-
да, профконсультантов, специалистов службы
занятости и кадровых агентств и т.п.): 43,6%
доверяют советам родителей, друзей, одно-
классников, знакомых, еще 46,6% полагают,
что сделали свой выбор совершенно самосто-
ятельно.

В связи с отмеченнымпоказательныпричи-
ны, по которым студентки вузов не собирают-
ся после получения диплома работать по спе-
циальности (рис. 7).

Вкупе с другими причинами это приводит
к тому, что уже на стадии обучения только
41,9% студенток после окончания вуза наме-
рены искать работу по специальности. Как
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Другое

Специальность нравится, интересна

Специальность подходит для женщины

Легче было поступить

Престижность специальности и вуза, диплом которого ценится

С такой специальностью относительно легко найти работу 24,8

20,1

6

5,6

40,8

2,7

Рисунок 6 – Приоритеты выбора будущей специальности для студенток вузов, в % к опрошенным
Figure 6 – Priorities of choosing a future specialty for university students, in % of respondents

10 20 30 40 50

Пока училась, разочаровалась в профессиональном выборе

Узнала, что по этому направлению подготовки
очень трудно найти работу

Узнала, что при моем образовании будет низкая зарплата

Выяснилось, что моя будущая работа трудно
совместима с семейными обязанностями

Моей семье не потребуется, чтобы я работала

Мне нужна хорошо оплачиваемая работа с достаточным
временем для отдыха и выполнения семейных обязанностей 47,7

0,9

3,7

13,8

22,9

11

Рисунок 7 – Причины отказа от работы по специальности на стадии обучения в вузе, в % к не собирающимся
работать в соответствии с получаемым образованием

Figure 7 – Reasons for refusing to work in a specialty at the stage of studying at a university, in % of those who are not
going to work in accordance with their education

видно, это связано и с разочарованием ча-
сти студенток в содержании избранной про-
фессии, и с приходящим к некоторым пони-
манием, что эта профессия или «не прокор-
мит», илипоней очень сложно трудоустроить-
ся. Эти данные в тенденции совпадают с при-
веденными выше сведениями о соответствии
трудоустройства данной категории женщин
полученной по диплому специальности.

Опрос показал, что проблемам гендерного
неравенства в целом и на рынке труда в част-
ности уделяется недостаточно внимания – в
образовательном процессе и вообще в социу-
ме. Об этом говорит тот факт, что при поступ-
лении в вуз 56,0% абитуриенток не думали о
его существовании, 12,8% считали, что в со-
временной России нет проблемы гендерного
неравенства в труде и его оплате, 19,2% что-
то знали о дискриминации женского труда, но
не думали об этом при выборе специальности.
Только 9,8% (т.е. лишь одна из десяти поступа-
ющих в вуз девушек) знали, что есть гендерные
различия в содержании труда, поэтому не все
профессии подходят женщинам.

Оценки существования гендерного нера-
венства студенток и женщин-молодых спе-
циалистов с высшим образованием в целом
практически совпадают. Так, каждая четвер-
тая опрошенная в обеих группах считает,
что гендерное равенство в сфере невозмож-
но (26,0% среди студенток и 25,8% среди вы-
пускниц), по крайней мере в ближайшее вре-
мя (табл. 7). Настораживает, что прификсации
достаточно частотных случаев гендерной дис-
криминации со стороны работодателей, каж-
дая вторая молодая женщина не придает зна-
чения вопросам гендерного равенства / нера-
венства на рынке труда (47,0% и 50,8% соот-
ветственно).

Давая в целом положительные оценки ген-
дерному равенству при получении образова-
ния, опрошенные критичны в отношении ген-
дерных предпочтений работодателей. Самые
низкие оценки гендерному равенству при тру-
доустройстве дают молодые женщины, по-
лучившие инженерно-техническое образова-
ние, и менеджеры. О том, что такое равен-
ство есть, говорят соответственно 28,8% и

59



O.A. Zenkova MANAGEMENT ISSUES · 2021 · No. 5 (72)

Таблица 7 – Возможность обеспечения гендерного
равенства в оценках студенток и выпускниц из числа
молодых образованных женщин, в % к опрошенным

в группе
Table 7 – The possibility of ensuring gender equality in
the assessments of students and graduates from among
young educated women, in % of the respondents in the

group

Оценки Сту-
дентки

Выпуск-
ницы

Меня пока эти проблемы не
волнуют, не думала об этом

47,0% 50,8%

Возможно, но для этого нужна
большая работа на различных
уровнях власти и общества

20,9% 15,9%

Гендерное равенство на рын-
ке труда в ближайшее время
невозможно

17,9% 18,3%

Гендерное равенство вообще
невозможно

8,1% 7,5%

Гендерное равенство не нужно 4,7% 6,7%

14,3% опрошенных против 41,6% гуманита-
риев и 39,1% специалистов естественно-на-
учного профиля. Ожидаемо, что более высо-
кие оценки существованию гендерного равен-
ства при трудоустройстве дают работающие
молодые женщины (43,7% против 27,8% сре-
ди неработающих).

Сказанное подтверждает назревшую необ-
ходимость корректировки профориентацион-
ной работы, которая, по нашему мнению,
должна строиться поэтапно (знакомство с ми-
ромпрофессий – дошкольный уровень имлад-
шая школа, определение склонностей – сред-
ние классы школы, выбор будущей профессии
/ специальности – старшие классышколы, спе-
циализация в соответствии с профессиональ-
ным выбором, производственные практики и
стажировки – профессиональное учебное за-
ведение).

Изучение специфики профессионально-
го выбора и трудовых траекторий молодых
образованных женщин позволяет вырабо-
тать адресные меры поддержки и повышения
эффективности их занятости. Полагаем, что
профориентация должна строиться с обяза-
тельной опорой как на анализ тенденций, сло-
жившихся на рынке труда и рынке образова-
тельных услуг, так и с учетом гендерной спе-
цифики занятости.

Во многих более ранних исследованиях
факт наличия высшего образования расцени-
вался различными категориями респондентов
как некое социальное преимущество, допол-
нительная преференция на рынке труда, да-
же если человек работает не по полученной
специальности [33]. Проведенный нами опрос
показал, что в настоящее время наличие выс-
шего образования не рассматривается его об-
ладательницами в качестве особого преиму-
щества, хотя возрастающее социальное нера-
венство делает его все менее доступным. Бо-
лее высокоценится и со стороныпредложения
труда, и со стороны спроса работодателей ка-
чественное, престижное высшее образование,
особенно при наличии опыта работы.

Проведенное исследование позволяет за-
ключить, что гендерная теория существенно
опережает практику. Опрос обнаружил замет-
ный разрыв в оценочных суждениях о нали-
чии / отсутствии гендерного равенства сту-
денток и работающих (ищущих работу) вы-
пускниц вузов. Респонденты первой группы
мало знакомы с реалиями современного рын-
ка труда, плохо знакомы с гендерной сегрега-
цией и, соответственно, не готовы к ней к мо-
менту начала активного поиска работы. Фак-
тически, наши данные подтверждают недоста-
точность (вплоть до полного отсутствия) ген-
дерного образования в современных условиях.

Молодые образованные женщины в мас-
се своей знают о необходимости обеспечения
гендерного равенства, но не имеют достаточ-
ного представления о критериях, его опреде-
ляющих, и, соответственно, о том, как проти-
востоять негативным тенденциям, связанным
с гендерной дискриминацией на рынке труда.

Подводя итог проведенному регионально-
му исследованию, можно сделать следующие
выводы:

– на региональном уровне нашли подтвер-
ждение данные двух предыдущих параграфов
о более высоком уровне образования женщин
в России, чем мужчин, однако это не избав-
ляет их от гендерного неравенства в трудо-
вой сфере;

– молодые образованные женщины – до-
статочно элитная и мало исследованная груп-
па женщин по сравнению с другими, но уда-
лось выявить, что и они испытывают на себе
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все проявления сегрегации и дискриминации
на рынке труда;

– обладают научной новизной выводимые
по результатам регионального исследования
следующие положения:

1) в высшей школе Воронежской области
(как, надо полагать, и России в целом) низок
уровень гендерного образования, вследствие
чего и студентки, и выпускницы вузов имеют
слабое представление о гендерных проблемах
и путях их решения – этот пробел необходимо
восполнить;

2) выраженные гендерные диспропорции
современного российского рынка труда отме-
чаются на фоне заметных подвижек в сторо-
ну равноправия женщин имужчин в семье, до-
машнем труде, воспитании детей;

3) гендерная группа молодых образован-
ных женщин, объединяемая признаками воз-
раста и образования, социально неоднород-
на по целому ряду других социально-эконо-
мических параметров и ориентаций. Так, вы-
рисовывается дифференциация молодых об-
разованных женщин по уровню высшего об-
разования: а) с престижным образованием –
в вузах и по специальностям, которые имеют

высокую общественную оценку (хотя с точ-
ки зрения потребностей рынка труда абиту-
риенты могут быть не всегда правильно сори-
ентированы – например, в глазах многих со-
храняется престиж экономического, юридиче-
ского и т.п. образования); б) с элитным об-
разованием – в вузах с высоким рейтингом,
уровнем подготовки студентов и ориентацией
на современные потребности общества и рын-
ка труда (для его получения нужны серьезные
пороговые знания и способности); в) с мас-
совым образованием – общедоступным для
«среднего» абитуриента, не гарантирующим
успешного трудоустройства по полученной
специальности;

4) результаты проведенного исследования
могут быть использованы для внутренней
дифференциации группымолодых образован-
ных женщин на подгруппы также по другим
выявленнымзначимымкритериям (например,
по уровню доходов, конкурентоспособности
на рынке труда, сфере занятости, степени и
признакам дискриминации и др.) с целью раз-
работки специализированных подходов к каж-
дой в связи с необходимостью их социальной
адаптации на рынке труда.
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ABSTRACT:
Among many modern areas of scientific research, gender issues have attracted close attention of numerous
foreign and Russian specialists since the second half of the last century. It should be noted that the study
of gender employment issues in individual segments of the labor market is incomplete. For instance, the
segment of young highly educated women whose professionalism and qualifications should be demanded
by the modern economy has not attracted the attention of specialists yet.

In this regard, the relevance of the article is determined by a certain novelty of the problem statement,
insufficient elaboration or discussion of scientific and methodological approaches to this aspect of gender
issues and the need to find ways to solve these problems by means of improving the situation on the labor
market and developing the modern economy as a whole.

The purpose of the study is to identify generalized personal assessments of their gender status at the
regional level by young women with higher and postgraduate education.

Based on the regional research conducted by the author, the article draws conclusions about the gaps
in gender education in universities, the appearance of many problems of competitiveness of young women
with higher education because of the erroneous choice of a future profession, and the unpreparedness of
female university graduates to face segregation and discrimination in the labor market.
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