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Введение. В условиях усиливающейся глобальной конкуренции и быстро меняющихся экономических 
реалий перед регионами встает задача обеспечения устойчивого развития и повышения конкурентоспособно-
сти. Концепция умной специализации представляет собой инновационный подхо д к региональному разви-
тию, основанный на выявлении и развитии уникальных конкурентных преимуществ региона.  

Материалы и методы. Представлен анализ документов стратегического планирования Свердловской об-
ласти в соответствии с критериями «умной специализации региона», включающими учет региональной спе-
цифики, соответствие целевых установок принципам умной специализации, вовлечение заинтересованных 
сторон, меры развития инновационной экосистемы, человеческого капитала и институциональной среды, 
наличие системы мониторинга. Были использованы методы кейс-стади и контент-анализа. 

Результаты. Сравнительная оценка стратегических документов позволила выявить их сильные стороны 
(детальный анализ производственного, научно-технического и кадрового потенциала региона, четкая поста-
новка целей развития инновационной инфраструктуры, наличие конкретных проектов развития), а также 
проблемные аспекты, связанные с отсутствием детализированных механизмов реализации поставленных за-
дач, слабой проработкой системы мониторинга и оценки эффективности, слабой связью между целями и по-
казателями эффективности. 

Обсуждение. Разработка новой стратегии социально-экономического развития Свердловской области 
предоставляет уникальную возможность системной реализации концепции умной специализации. Для дости-
жения этой цели необходим комплексный подход, включающий детальный анализ научно-технологического 
и производственного потенциала, выявление отраслей с максимальными конкурентными преимуществами, 
проработку механизмов государственно-частного партнерства и инструментов вовлечения представителей 
науки, бизнеса и гражданского общества в процесс реализации стратегии.  
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Introduction. In the context of increasing global competition and rapidly changing economic realities, regions 
face the challenge of ensuring sustainable development and improving competitiveness. The concept of smart spe-
cialization represents an innovative approach to the regional development based on identifying and developing 
unique competitive advantages of the region. 

Materials and Methods. The analysis of strategic planning documents of the Sverdlovsk Region is presented in 
accordance with the criteria of "smart regional specialization," including consideration of regional specifics, align-
ment of targets with smart specialization principles, stakeholder engagement, measures for developing the innovation 
ecosystem, human capital and institutional environment, and the presence of a monitoring system. Case study and 
content analysis methods were used. 

Results. The comparative assessment of strategic documents revealed their strengths (detailed analysis of the 
region's industrial, scientific-technical and human resource potential, clear goal-setting for innovation infrastructure 
development, presence of specific development projects) as well as problematic aspects, including the lack of detailed 
implementation mechanisms for set objectives, weak development of monitoring and evaluation systems effective-
ness, as well as weak connection between goals and performance indicators, and of clear mechanisms lack for engaging 
stakeholders in the implementation of strategic priorities. 

Discussion. The development of a new socio-economic development strategy for the Sverdlovsk Region provides 
a unique opportunity for systematic implementation of the smart specialization concept. Achieving this goal requires 
a comprehensive approach, including detailed analysis of scientific-technological and industrial potential, identifica-
tion of sectors with maximum competitive advantages, development of public-private partnership mechanisms and 
tools for engaging representatives of science, business and civil society. 
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 ВВЕДЕНИЕ 

В условиях усиливающейся глобальной конку-
ренции и быстро меняющихся экономических реа-
лий перед регионами встает задача обеспечения 
устойчивого развития и повышения конкуренто-
способности [1]. Традиционные подходы, основан-
ные на экспорте сырьевых ресурсов или продукции 
с низкой добавленной стоимостью, становятся все 
менее эффективными, соответственно, для созда-
ния на региональном уровне диверсифицирован-
ной и инновационной экономики, способной под-
держивать высокооплачиваемые рабочие места и 
обеспечивать рост благосостояния населения, необ-
ходимы новые механизмы регионального управле-
ния, особое внимание уделяющие поддержке высо-
котехнологического сектора [2], развитию иннова-
ционной системы региона [3], что приобретает осо-
бую значимость в контексте зарубежных санкций и 
ухода иностранных IT-компаний из РФ [4].  

Концепция умной специализации (smart 
specialization) представляет собой инновационный 
подход к региональному развитию, основная идея ко-
торого заключается в выявлении и развитии уникаль-
ных конкурентных преимуществ региона, основан-
ных на его научно-техническом потенциале, человече-
ском капитале и межотраслевом взаимодействии [5, 
6]. В отличие от традиционных стратегий, направлен-
ных на поддержку широкого спектра отраслей, умная 
специализация предполагает концентрацию ограни-
ченных ресурсов на приоритетных направлениях, об-
ладающих наибольшим потенциалом для создания 
инноваций, повышения производительности труда и 
обеспечения устойчивого экономического роста [7, 8]. 

Ключевыми принципами умной специализации 
регионов являются: 

1. поддержка инноваций и предприниматель-
ства, создание благоприятной среды для привлече-
ния инвестиций и стимулирования предпринима-
тельской активности [9]; 

2. диверсификация и развитие существующих 
отраслей, модернизация традиционных секторов 
экономики через внедрение инноваций [10, 9]; 

3. учет региональной специфики и конкурент-
ных преимуществ с опорой на уникальные ресурсы, 

компетенции и потенциал каждого отдельного ре-
гиона, избегая простого копирования внешнего 
опыта [6, 11, 12]; 

4. концентрация ограниченных ресурсов реги-
она на наиболее перспективных и потенциально кон-
курентоспособных направлениях развития [6, 11]; 

5. развитие межотраслевых связей и кластеров 
[12, 13]; 

6. взаимодействие между различными акто-
рами регионального развития при определении но-
вых сфер специализации с участием представите-
лей бизнеса, науки, образования и власти, что обес-
печивает объективный учет реальных потребностей 
и возможностей региона [10, 14, 12]; 

7. ориентация на межрегиональное и внешне-
экономическое сотрудничество, развитие конку-
рентных преимуществ, позволяющих региону 
успешно интегрироваться в национальные и гло-
бальные цепочки создания стоимости [15]; 

8. развитие человеческого капитала, соответ-
ствующих навыков и компетенций для поддержки 
приоритетных отраслей специализации [6]. 

Стратегическое планирование является крити-
чески важным компонентом умной специализации 
на региональном уровне, обеспечивающим систем-
ный и долгосрочный подход к развитию террито-
рии, способствуя концентрации ограниченных ре-
сурсов на приоритетных направлениях специализа-
ции. В контексте умной специализации стратегиче-
ское планирование позволяет выявить конкурент-
ные преимущества региона путем комплексного 
анализа его научно-технического, производствен-
ного, человеческого и институционального потен-
циала; привлечь заинтересованные стороны (биз-
нес, наука, власть, общество) для определения при-
оритетов умной специализации на основе разделя-
емого видения будущего развития региона; разра-
ботать долгосрочную стратегию умной специализа-
ции; сформировать систему управления реализа-
цией стратегии с четким распределением ответ-
ственности, механизмами координации действий 
различных субъектов и показателями оценки эф-
фективности. Иными словами, стратегическое пла-
нирование выступает связующим звеном между 
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концепцией умной специализации и ее практиче-
ской реализацией на региональном уровне, способ-
ствуя формированию целостного видения развития 
территории, фокусируясь на ключевых конкурент-
ных преимуществах и обеспечивая согласованность 
усилий всех участников регионального развития. 

Целью настоящего исследования является ана-
лиз ключевых документов стратегического плани-
рования Свердловской области на предмет соответ-
ствия принципам умной специализации. 

Актуальность исследования обусловлена необхо-
димостью совершенствования методологии страте-
гического планирования на региональном уровне. 
Критически важно, чтобы документы стратегиче-
ского планирования не только отражали текущие ре-
алии и потребности региона, но и создавали основу 
для его долгосрочного развития с учетом глобальных 
трендов и технологических изменений. Анализ соот-
ветствия региональных стратегий принципам умной 
специализации позволяет выявить степень их ори-
ентированности на инновационное развитие, оце-
нить качество проработки механизмов межотрасле-
вого взаимодействия и вовлечения всех заинтересо-
ванных сторон в процесс формирования и реализа-
ции стратегии, что имеет решающее значение для по-
вышения эффективности государственного управ-
ления и оптимизации использования ограниченных 
ресурсов для достижения максимального соци-
ально-экономического эффекта. 

Научная новизна исследования заключается в 
разработке и применении комплексного подхода к 
оценке документов стратегического планирования 
региона с позиции их соответствия принципам ум-
ной специализации. В рамках исследования прове-
ден сравнительный анализ ключевых стратегиче-
ских документов Свердловской области разных пе-
риодов, что позволило выявить эволюцию подходов 
к региональному планированию в контексте разви-
тия концепции умной специализации. Новизна 
также проявляется в разработке и апробации си-
стемы критериев оценки стратегических докумен-
тов, включающей такие аспекты, как анализ регио-
нальной специфики, соответствие целей и задач 
принципам умной специализации, наличие механиз-
мов вовлечения заинтересованных сторон, меры раз-
вития ключевых составляющих умной специализа-
ции, реалистичность стратегии и наличие системы 
мониторинга. Этот подход позволяет не только оце-
нить текущее состояние стратегического планирова-
ния в регионе, но и выявить конкретные направле-
ния для его совершенствования на основе современ-
ных концепций регионального развития. Кроме того, 

исследование вносит вклад в развитие методологии 
адаптации принципов умной специализации к рос-
сийским условиям, что имеет важное значение для 
теории и практики регионального управления. 

Практическая ценность данного исследования 
заключается в возможности использования его ре-
зультатов для совершенствования процесса страте-
гического планирования в Свердловской области и 
других регионах России. Кроме того, исследование 
может послужить основой для разработки методи-
ческих рекомендаций по внедрению принципов ум-
ной специализации в практику регионального стра-
тегического планирования, что особенно актуально 
в условиях необходимости повышения инноваци-
онной активности и конкурентоспособности рос-
сийских регионов. 

 
 МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В исследовании были проанализированы следу-
ющие документы стратегического планирования 
социально-экономического развития Свердлов-
ской области (два – действующих, один – проект-
ный): Стратегия социально-экономического разви-
тия Свердловской области на 2016–2030 годы; 
Стратегия промышленного и инновационного раз-
вития Свердловской области на период до 2035 
года; Проект Стратегии социально-экономического 
развития Свердловской области до 2035 года. 
Также были использованы статистические данные, 
опубликованные на официальном сайте Росстата.  

Выбор указанных документов стратегического 
планирования Свердловской области в качестве объ-
ектов анализа обусловлен их ключевой ролью в опре-
делении траектории развития региона и потенциаль-
ным влиянием на реализацию концепции умной спе-
циализации. Стратегия социально-экономического 
развития Свердловской области на 2016–2030 годы 
была выбрана как действующий базовый документ, 
определяющий общее направление развития региона. 
Стратегия промышленного и инновационного разви-
тия Свердловской области на период до 2035 года 
представляет особый интерес, так как напрямую за-
трагивает вопросы инновационного развития и про-
мышленной политики, которые являются ключе-
выми аспектами умной специализации. Включение в 
анализ проекта Стратегии социально-экономиче-
ского развития Свердловской области до 2035 года 
позволяет оценить перспективы и потенциальные из-
менения в подходах к стратегическому планирова-
нию. Сравнительный анализ этих документов дает 
возможность проследить эволюцию стратегического 
видения развития региона и оценить степень 
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интеграции принципов умной специализации в про-
цесс планирования на разных этапах. Такой подход 
обеспечивает комплексное понимание готовности ре-
гиона к реализации концепции умной специализации 
и позволяет выявить области для потенциального 
улучшения в будущих стратегических документах. 

При исследовании применялись критерии ана-
лиза стратегических документов, разработанные с 
учетом методических наработок предыдущих ис-
следований (в т.ч. Котова [16], Власовой [17], Иль-
ной [18], Рисина [19], Телушкиной [20], Мяснико-
вой [21]): 

1. анализ региональной специфики, включая 
научно-технический, производственный и кадро-
вый потенциал региона, выявление основных пред-
посылок умной специализации; 

2. соответствие целей и задач стратегии прин-
ципам умной специализации (ориентация на разви-
тие конкурентных преимуществ, диверсификация 
экономики, стимулирование инноваций и др.); 

3. наличие механизмов вовлечения заинтересо-
ванных сторон (бизнеса, науки, общественности) в 
процесс стратегического планирования и реализа-
ции поставленных приоритетов;  

4. меры развития ключевых составляющих ум-
ной специализации (развитие инновационной эко-
системы, человеческого капитала, кластеров, ин-
ституциональной среды); 

5. реалистичность стратегии (ресурсное обеспе-
чение и имеющиеся инструменты реализации); 

6. наличие системы мониторинга и оценки эф-
фективности реализации стратегии. 

Для каждого документа в соответствии с пере-
численными выше критериями была проведена 
балльная оценка от 1 до 5, а также даны коммента-
рии по сильным и слабым сторонам документов, ре-
зультаты анализа представлены в табличной форме. 
При присвоении баллов для каждого документа по 
перечисленным критериям использовалась следу-
ющая логика оценивания: 5 баллов – документ пол-
ностью соответствует требованиям критерия, соот-
ветствующие положения подробно и всесторонне 
раскрыты; 4 балла – документ в основном соответ-
ствует содержанию критерия, соответствующие по-
ложения достаточно хорошо проработаны, но есть 
некоторые недостатки или неполнота освещения; 3 
балла – документ частично соответствует крите-
рию, соответствующие положения освещены по-
верхностно или фрагментарно; 2 балла – документ 
слабо соответствует критерию, соответствующие 
положения практически не проработаны; 1 балл – 

документ не соответствует критерию, положения, 
относящиеся к данному критерию, отсутствуют. 

Основными методами исследования являлись 
методы кейс-стади и контент-анализ.  

 
 РЕЗУЛЬТАТЫ 

Свердловская область по уровню инновацион-
ной активности организаций (рассчитанный по ме-
тодике Oslo Manual: Guidelines for Collecting, 
Reporting and Using Data on Innovation, v. 4) демон-
стрирует достаточно высокий уровень, опережая 
как среднероссийский показатель, так и средний 
уровень по федеральному округу (рис. 1), что обу-
словлено наличием развитой научно-исследова-
тельской базы и инновационной инфраструктуры в 
регионе, включающей образовательные организа-
ции (прежде всего, высшие учебные заведения), 
научные центры, технопарки и бизнес-инкубаторы, 
которые способствуют генерации и коммерциали-
зации инноваций, а также высокой концентрацией 
промышленных предприятий в Свердловской обла-
сти, многие из которых вкладывают значительные 
средства в НИОКР. Однако рост по рассматривае-
мому показателю недостаточно устойчивый, осо-
бенно при наличии неблагоприятных факторов (в 
2020 и 2022 гг. значение показателя снижалось), 
наблюдается запаздывание по сравнению с рядом 
других территорий Уральского федерального 
округа (к примеру, Челябинской областью, где за 
2022 год уровень инновационной активности орга-
низаций составил 12,1%) и регионами-лидерами по 
РФ (к примеру, в 2022 году Татарстан продемон-
стрировал значение рассматриваемого показателя 
32%, а Ростовская область – 26,4%).  

Если в 2015 году Свердловская область по удель-
ному весу инновационных товаров, работ, услуг ма-
лых предприятий обгоняла как УрФО, так и средне-
российский уровень (см. рис. 2), то к 2021 году уже 
наблюдается значительное отставание от общерос-
сийского показателя, а превышение уровня УрФО 
становится незначительным, что связано с наличием 
ряда проблем, сдерживающих рост инновационной 
активности, в числе которых недостаточная коммер-
циализация научных разработок и недостаточный 
спрос на инновации со стороны реального сектора 
экономики региона, дефицит квалифицированных 
кадров в научно-технической сфере, трудности с до-
ступом к источникам финансирования инноваций, 
включая банковское кредитование и венчурный ка-
питал. Согласно Рейтингу регионов SMART 2022, 
составленному Ассоциацией инновационных 
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регионов РФ1, Свердловская область заняла 16 ме-
сто, попав в группу B регионов «относительно высо-
кого уровня», существенно уступая регионам 
группы A – лидерам инновационного развития, 
среди которых оказались Москва, Санкт-Петербург, 
Татарстан, Томская и Нижегородская области, Крас-
ноярский край, Новосибирская и Самарская обла-
сти, а также субъект УрФО – Тюменская область. В 

Рейтинге инновационного развития субъектов Рос-
сийской Федерации, публикуемом Высшей школой 
экономики2, Свердловской области присвоено 10 ме-
сто и указаны в качестве наиболее проблемных 
направлений инновационной сферы активность в 
сфере технологических и нетехнологических инно-
ваций, результативность инновационной деятельно-
сти и материально-техническая база науки.  

 
Рисунок 1 — Уровень инновационной активности организаций в Свердловской области, УрФО и РФ (%)  

Источник: составлено автором на основе данных Росстата3
1  

Figure 1 — Level of innovative activity of organizations in Sverdlovsk Region,  
Ural Federal District and Russian Federation (%)  

Source: compiled by the author based on Rosstat data3 

 
Рисунок 1 — Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг малых предприятий в Свердловской области, УРФО и РФ (%)  
Источник: составлено автором на основе данных Росстата4

2  
Figure 2 — Share of innovative goods, works, services in the total volume of shipped goods, performed works, 

services of small enterprises in Sverdlovsk Region, Ural Federal District and Russian Federation (%)  
Source: compiled by the author based on Rosstat data4 

  

 
1 Рейтинг регионов SMART версии 2022 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://i-regions.org/reiting/reyting-regionov-

smart/ (дата обращения 09.06.2024).  
2

 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения 10.06.2024).  

3
1Росстат. Официальный сайт [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru (дата обращения 09.06.2024).  

4
2Росстат. Официальный сайт [Электронный ресурс].  Режим доступа: https://rosstat.gov.ru (дата обращения 09.06.2024).  
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Современные вызовы, стоящие перед регио-
нальной экономикой, острая необходимость нара-
щивания инновационного потенциала территории 
обуславливают необходимость активизации ин-
струментов стратегического планирования и орга-
ничное встраивание в этот процесс принципов ум-
ной специализации региона.  

В Свердловской области действует Стратегия 
социально-экономического развития Свердлов-
ской области на 2016–2030 годы, утвержденная За-
конодательным собранием региона в 2015 году5

1. 
Рассмотрим данный документ с учетом разработан-
ных выше критериев.  

В документе перечислены проблемы современ-
ного этапа социально-экономического развития реги-
она, часть из которых имеет прямое отношение к пер-
спективам умной специализации, в том числе дисба-
ланс на рынке труда между спросом на определенные 
профессии (и уровень квалификации) и их предложе-
нием, низкая производительность труда, зависимость 
региона от металлургической отрасли (сильно под-
верженной влиянию внешнеэкономический конъ-
юнктуры), усиление конкуренции между регионами 
за привлечение инвестиций. Все вышеперечисленные 
проблемы потенциально разрешимы в рамках умной 
специализации, однако оценка потенциала и предпо-
сылок реализации последней в тексте документа 
весьма ограничена, указаны лишь конкурентные пре-
имущества Свердловской области, среди которых вы-
сокий уровень развития обрабатывающей промыш-
ленности и концентрация предприятия ВПК, Екате-
ринбург как «макрорегиональный центр предоставле-
ния бизнес-услуг», благоприятные условия для инве-
стиционной деятельности, развитый научно-образо-
вательный сектор, а также «высокий уровень иннова-
ционного развития отдельных отраслей экономики», 
к сожалению, не уточняется, каких именно, как не 
приводятся и количественные характеристики, под-
тверждающие наличие выделенных конкурентных 
преимуществ.  

Целевой блок стратегии Свердловской области 
состоит из приоритетов, направлений, целей и за-
дач. Разработчики выделили три приоритета разви-
тия региона:  

1) создание конкурентных условий для накопле-
ния и сохранения человеческого потенциала; 

2) создание условий для повышения конкурен-
тоспособности промышленного, инновационного и 

 
5

1Закон Свердловской области от 21.12.2015 № 151-ОЗ (ред. от 05.07.2023) «О Стратегии социально-экономического развития Сверд-
ловской области на 2016-2030 годы» (принят Законодательным собранием Свердловской области 15.12.2015).  

6
2Постановление Правительства Свердловской области от 30.08.2016 № 595-ПП (ред. от 28.03.2024) «Об утверждении Плана меро-

приятий по реализации Стратегии социально-экономического развития Свердловской области на 2016-2030 годы».  

предпринимательского потенциала экономики 
Свердловской области; 

3) обеспечение сбалансированного развития 
территории Свердловской области. 

Указанные приоритеты, а также поставленные 
для их достижения цели и задачи полностью согла-
суются с принципами умной специализации. Осо-
бенно стоит отметить наличие приоритетов «Созда-
ние конкурентоспособного образования», «Повы-
шение конкурентоспособности промышленного 
комплекса», «Развитие инновационной деятельно-
сти», «Повышение инвестиционной привлекатель-
ности», «Развитие малого и среднего предпринима-
тельства». Правда, не все выявленные проблемы 
четко увязаны с поставленными целями, к примеру, 
проблема зависимости региона от металлургии не 
получила ясной артикуляции среди элементов це-
левого блока.  

Вопрос о вовлечении всех заинтересованных 
сторон как в процесс планирования, так и в реали-
зацию целей в документе, к сожалению, не конкре-
тизирован. Есть лишь указание на необходимость 
общественного обсуждения проектов документов, 
разработанных в целях реализации стратегии, но 
механизм и условия такого обсуждения не уточня-
ются. К сожалению, в Плане реализации Стратегии 
этот вопрос также не проработан6

2.  
Рассмотрим детальнее направление «Создание 

конкурентоспособного образования» (см. табл. 1).  
Указанная цель полностью соответствует задачам 

формирования человеческого капитала, что является 
необходимым условием умной специализации. Цель 
направлена на устранение отмеченных ранее дисба-
лансов на рынке труда между спросом и предложе-
нием по определенным специальностям, но в силу от-
сутствия конкретизации – по каким именно специ-
альностям и сферам экономической деятельности 
данные дисбалансы наблюдаются – сформулирован-
ные задачи влияют на достижения поставленной цели 
лишь косвенно, что характерно также и для ожидае-
мых результатов. К примеру, не подлежит сомнению 
необходимость повышения квалификации педагогов 
и создания условий для обучения лиц с ОВЗ, но ка-
ким образом это решает проблему дисбалансов на 
рынке труда? Мы можем, конечно, предположить, что 
более квалифицированные работники сферы образо-
вания будут обсуждать в рамках образовательного 
процесса более актуальные для экономики региона 
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вопросы, а инклюзивная образовательная среда поз-
волит лицам с ОВЗ лучше адаптироваться к текущим 
запросам работодателей, но без конкретных шагов по 
анализу потребностей работодателей и модернизации 
содержания образовательных программ с учетом ак-
туальных тенденций на рынке труда подобная адапта-
ция будет носить лишь случайный и несистемный 

характер. В равной степени это относится и к ряду 
других ожидаемых результатов, в том числе к росту 
доли молодых учителей или уровня владения ино-
странным языком. Иными словами, даже при полном 
достижении поставленных задач и запланированных 
показателей не гарантирована реализация основной 
цели.  

 

Таблица 1 – Краткая характеристика основных составляющих стратегического направления  
«Создание конкурентоспособного образования» по Стратегии социально-экономического развития 

Свердловской области на 2016–2030 годы (составлено автором) 
Table 1 – Brief description of the main components of the strategic direction "Creation of competitive education" 

according to the Strategy of socio-economic development of Sverdlovsk Region for 2016–2030  
(compiled by the author) 

Цель Задачи Проекты Ожидаемые результаты 

совершенство-
вание системы 
подготовки кад-
ров по наиболее 
востребован-
ным в эконо-
мике профес-
сиям и специ-
альностям 

повышение квалификации 
педагогов школ и колле-
джей; 
обеспечение непрерывного 
инженерно-технического 
образования; 
реализация образователь-
ных программ по востребо-
ванным специальностям; 
формирование компетен-
ций для осознанного вы-
бора профессии в процессе 
общего образования; 
создание условий для по-
знавательной и исследова-
тельской деятельности в до-
школьном образовании; 
организация инклюзивного 
качественного образования 
для лиц с ОВЗ в школах и 
колледжах 

Уральская инже-
нерная школа; 
Педагогические 
кадры XXI века; 
Качество образо-
вания как основа 
благополучия; 
Кампус УрФУ – 
центр цифровой 
трансформации 

Рост доли учителей с высшей и первой 
категориями с 65% в 2014 г. до 85% в 
2030 г. 
Рост доли учителей (кроме преподава-
телей ин. яз.) со знанием ин. яз. с 2% в 
2014 г. до 15% в 2030 г. 
Рост доли учителей ин. яз. с продвину-
тым уровнем с 12% в 2014 г. до 50% в 
2030 г. 
Рост доли молодых учителей до 35 лет с 
22% в 2014 г. до 27% в 2030 г. 
Рост трудоустройства по специально-
сти выпускников колледжей и вузов, в 
т.ч. технических, с 53% в 2014 г. до 80% 
в 2030 г. 
Рост числа школьников, обучающихся 
по программам техн. доп. образования, с 
17,5 тыс. в 2014 г. до 36,5 тыс. в 2020 г. 
Рост доли образовательных организа-
ций с условиями обучения лиц с ОВЗ с 
14% в 2014 г. до 75% в 2030 г. 

 

Еще одно направление, напрямую связанное с 
формированием потенциала умной специализации 
региона, – «Развитие инновационной деятельно-
сти» (см. табл. 2).  

Как и в предыдущем случае, поставленная цель 
полностью соответствует приоритетам умной спе-
циализации региона, поскольку без развития инно-
вационной инфраструктуры и системы коммерциа-
лизации инноваций научно-техническое развитие 
региона не будет эффективным. Однако задачи, 
направленные на достижение цели, сформулиро-
ваны довольно широко и недостаточно конкретизи-
рованы. Например, «стимулирование инновацион-
ной деятельности» – требуется уточнение – как, с 
помощью каких инструментов будет проводиться 

стимулирование; «развитие трансферта технологий 
в промышленный комплекс» – как будет поддержи-
ваться трансферт технологий, «развитие инфра-
структуры поддержки инноваций» – какие именно 
элементы инфраструктуры будут развиваться и с 
помощью каких мер поддержки и т.д. В качестве 
проекта, с помощью которого будет реализовано 
указанное направление, заявлен проект «Ураль-
ский технополис», с указанием, что последний реа-
лизуется «в рамках государственной программы 
Свердловской области». В Свердловской области 
действует государственная программа «Развитие 
промышленности и науки на территории Свердлов-
ской области» (утв. Постановлением Правитель-
ства Свердловской области от 24.10.2013 № 1293-
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ПП (ред. от 21.03.2024) «Об утверждении государ-
ственной программы Свердловской области «Раз-
витие промышленности и науки на территории 
Свердловской области»). Если ранее в данной про-
грамме действительно была указана подпрограмма 
«Уральский технополис» (к примеру, в ред. от 
27.09.2022), то в действующей редакции (от 
21.03.2024) ни подпрограмма, ни проект «Ураль-
ский технополис» вообще не упоминаются. 

Наконец, показатели, указанные в качестве «ожида-
емых результатов», не в полной мере согласуются с 
поставленной целью и задачами, поскольку пре-
имущественно отражают затраты на инновацион-
ную деятельность и ее результаты, но напрямую не 
указывают на формирование и развитие инноваци-
онной инфраструктуры, ее отдельных элементов и 
механизмы коммерциализации научно-техниче-
ских результатов.  

 

Таблица 2 – Краткая характеристика основных составляющих стратегического направления  
«Развитие инновационной деятельности» по Стратегии социально-экономического развития  

Свердловской области на 2016–2030 годы (составлено автором)  
Table 2 – Brief description of the main components of the strategic direction "Development of innovative 
activities" according to the Strategy of socio-economic development of Sverdlovsk Region for 2016–2030 

(compiled by the author) 

Цель Задачи Проект Ожидаемые результаты 

создание инно-
вационной ин-
фраструктуры 
и системы ком-
мерциализации 
научных и 
(или) научно-
технических 
результатов 

создание условий для инноваций в 
промышленности; 
стимулирование инновационной 
деятельности и производства инно-
вационной продукции; 
повышение инновационной актив-
ности и спроса на инновации; 
создание условий для фундамен-
тальных и прикладных исследова-
ний по актуальным направлениям; 
развитие трансферта технологий в 
промышленный комплекс; 
развитие инфраструктуры под-
держки инноваций и ее эффектив-
ного управления; 
развитие научно-образовательного 
и инновационного кластера; 
создание условий для подготовки 
кадров в сфере инноваций для про-
мышленности 

Уральский  
технополис 

Увеличение удельного веса организа-
ций, осуществляющих инновацион-
ную деятельность, в общем объеме об-
следованных предприятий с 15,3% в 
2014 г. до 26,8% в 2030 г. 
Рост доли инновационной продукции 
в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ и услуг организа-
циями промышленного комплекса с 
5,3% в 2014 г. до 15% в 2030 г. 
Рост внутренних затрат на НИОКР в 
ВРП с 1,6% в 2014 г. до 3,4% в 2030 г. 
Рост числа созданных передовых про-
изводственных технологий с 71 ед. в 
2014 г. до 105 ед. в 2030 г. 
Рост числа направлений фундамен-
тальных исследований мирового 
уровня с 80 в 2014 г. до 100 в 2030 г. 
Рост числа выданных патентов с 839 в 
2014 г. до 1250 в 2030 г. 

 

Обобщенный результат анализа стратегии по 
обозначенным выше критериям представлен в таб-
лице 3.  

Также в Свердловской области действует Стра-
тегия промышленного и инновационного развития 
до 2035 года (Постановление Правительства Сверд-
ловской области от 28.06.2019 № 383-ПП (ред. от 
01.07.2021) «Об утверждении Стратегии промыш-
ленного и инновационного развития Свердловской 
области на период до 2035 года»). В данном доку-
менте представлен развернутый аналитический 
блок, затрагивающий как развитие ключевых от-
раслей промышленности (в том числе в территори-
альном разрезе с указанием важнейших 

предприятий), так и инновационный потенциал ре-
гиона, проведена оценка конкурентоспособности 
как промышленного комплекса и инновационной 
системы региона, а также рассмотрены глобальные 
тенденции и ключевые вызовы промышленного и 
инновационного развития. В аналитическом блоке 
четко прослеживаются основные предпосылки ум-
ной специализации региона (хотя сам термин «ум-
ная специализация» в документе не используется) , 
в том числе накопленный промышленный потен-
циал, сформированная инновационная инфра-
структура и деятельность организаций, предостав-
ляющих услуги в области регистрации и управле-
ния интеллектуальной собственностью. Правда, 
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указывается, что «высокий уровень развития ин-
фраструктуры в сфере интеллектуальной собствен-
ности не приводит к достижению значительного ро-
ста изобретательской активности». Разработчики 
отмечают наличие проблем «общей 

восприимчивости реального сектора экономики к 
инновациям». Итогом анализа является определе-
ние ключевых точек роста и приоритетов техноло-
гического развития промышленности региона в 
проекции по отраслям.  

 

Таблица 3 – Итоговые результаты анализа Стратегии социально-экономического развития  
Свердловской области на 2016–2030 годы (составлено автором на основе исследования)  

Table 3 – Final results of the analysis of the Strategy of socio-economic development  
of Sverdlovsk Region for 2016-2030 (compiled by the author based on research)  

Критерий 
Балльная 

оценка 
Комментарий 

1. Анализ региональной спе-
цифики 

2 Документ частично затрагивает региональную специфику, но 
не в полной мере раскрывает научно-технический, производ-
ственный и кадровый потенциал региона. Отсутствует подроб-
ный анализ предпосылок умной специализации, который бы 
учитывал текущие достижения и потенциал в области науки, 
технологий и человеческих ресурсов. 

2. Соответствие целей и задач 
стратегии принципам умной 
специализации 

3 Цели соответствуют принципам умной специализации, присут-
ствует акцент на развитии конкурентных преимуществ и сти-
мулировании инноваций. Требуется более детальное описание 
стратегий диверсификации экономики и создания условий для 
инновационной активности. 

3. Наличие механизмов во-
влечения заинтересованных 
сторон 

2 Документ не содержит подробных механизмов вовлечения за-
интересованных сторон (бизнеса, науки, общественности) в 
процесс стратегического планирования и реализации приори-
тетов. Упоминается необходимость кооперации субъектов 
науки, образования, промышленности и малого предпринима-
тельства, но не раскрываются конкретные методы и инстру-
менты для их вовлечения и участия в реализации стратегии. 

4. Меры развития ключевых 
составляющих умной специа-
лизации 

3 Документ включает меры, направленные на развитие иннова-
ционной экосистемы, такие как содействие созданию и разви-
тию высокотехнологичных производств и поддержка инвести-
ционных проектов, но отсутствуют детализированные планы 
по развитию человеческого капитала, кластеров и институцио-
нальной среды. 

5. Реалистичность стратегии 
(ресурсное обеспечение и ин-
струменты реализации) 

2 Стратегия включает цели и задачи, но отсутствует детализирован-
ное описание ресурсного обеспечения для их реализации. Необхо-
димо четко определить финансовые, материальные и человече-
ские ресурсы, а также источники их привлечения, чтобы обеспе-
чить реалистичность выполнения намеченных планов. 

6. Наличие системы монито-
ринга и оценки эффективно-
сти реализации стратегии 

1 Документ не содержит системы мониторинга и оценки эффек-
тивности реализации стратегии. 

 

В Стратегии промышленного и инновационного 
развития в рамках приоритета 2 «Наука и инновации» 
есть указание и на упоминаемый выше «Уральский 
технополис», но в данном документе это не отдельный 
проект, а стратегическое направление (наряду с 

другим стратегическим направлением – «Уральская 
инженерная школа», которое в Стратегии социально-
экономического развития также заявлялось как про-
ект). Стратегическое направление «Уральский техно-
полис» предполагается реализовать путем создания 
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Уральского НОЦ по передовым промышленным тех-
нологиям, НЦМУ в сфере проектирования новых ма-
териалов и математики, ИНТЦ «Татищев». Задачи, 
решаемые в рамках данного стратегического направ-
ления, направлены на создание «инновационной ин-
фраструктуры и системы коммерциализации науч-
ных и (или) научно-технических результатов» и реа-
лизуются на базе Уральского федерального универси-
тета, технопарка «Университетский», институтов 
УрО РАН и других учреждений образования и науки. 
Отметим, что в данном документе конкретизируются 
основные целевые установки, которые предполага-
ется достичь в рамках направления «Уральский тех-
нополис», указаны конкретные организации и орга-
низационные структуры, однако нет указания на ин-
струменты государственной поддержки, кроме от-
сылки к мероприятиям нацпроекта «Наука» и регио-
нальных проектов: «Развитие научной и научно-про-
изводственной кооперации в Свердловской области», 
«Развитие кадрового потенциала в сфере исследова-
ний и разработок в Свердловской области». В рамках 
стратегического направления «Кооперация» обозна-
чены ряд форм взаимодействия региональной власти 
(прежде всего в лице Министерства промышленности 
и науки Свердловской области) и бизнеса для реше-
ния задач стратегии, в том числе Региональный центр 
нормативно-технической поддержки инноваций на 

базе технопарка «Университетский», инжиниринго-
вый центр передовых производственных технологий, 
но формат работы, а также механизмы привлечения 
бизнеса и учреждений науки и образования не детали-
зированы. В Стратегии промышленного и инноваци-
онного развития представлен финансовый план, пере-
числены задачи и источники финансирования, од-
нако вызывает вопросы наличие ряда задач, по кото-
рым финансирование вообще не предусмотрено, в 
числе таких задач оказались «Поддержка инвестици-
онных проектов промышленных предприятий», «Со-
действие созданию и развитию конкурентоспособ-
ных высокотехнологичных производств», «Содей-
ствие развитию инфраструктуры, обеспечивающей 
предприятия промышленного комплекса необходи-
мыми для их деятельности продукцией, работами, 
услугами», «Создание условий для разработки ин-
новационных решений и их внедрения в организа-
циях промышленного комплекса» и т.д. Система 
мониторинга в документе не прописана, но есть 
ссылка на план мероприятий по реализации «Стра-
тегии промышленного и инновационного развития 
Свердловской области на период до 2035 года», где 
должны быть конкретизированы показатели реали-
зации документа. Обобщение результатов анализа 
рассматриваемого документа представлено в  
таблице 4. 

 

Таблица 4 – Итоговые результаты анализа «Стратегии промышленного и инновационного развития 
Свердловской области на период до 2035 года» (составлено автором на основе исследования)  

Table 4 – Final results of the analysis of the Strategy of industrial and innovative development  
of Sverdlovsk Region for the period up to 2035 (compiled by the author based on research)  

Критерий 
Балльная 

оценка 
Комментарий 

1. Анализ региональной 
специфики 

4 Подробно охарактеризована региональная специфика Сверд-
ловской области, включая научно-технический, производствен-
ный и кадровый потенциал. Требуется более детализованная 
характеристика предпосылок умной специализации.  

2. Соответствие целей и за-
дач стратегии принципам 
умной специализации 

5 Цели и задачи стратегии направлены на развитие конкурент-
ных преимуществ региона, диверсификацию экономики и сти-
мулирование инноваций. В стратегии подчеркивается наличие 
региональных инвестиционных программ и специализирован-
ной индустриальной инфраструктуры для поддержки иннова-
ций и высокотехнологичных производств. 

3. Наличие механизмов во-
влечения заинтересован-
ных сторон 

3 Несмотря на указание конкретных организаций и структур 
(Уральский НОЦ, НЦМУ в сфере проектирования новых мате-
риалов и математики, ИНТЦ «Татищев», технопарк «Универ-
ситетский» и др.), механизм вовлечения бизнеса и учреждений 
науки и образования не детализирован, что оставляет откры-
тыми вопросы о практических методах и инструментах вовле-
чения заинтересованных сторон. 
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4. Меры развития ключе-
вых составляющих умной 
специализации 

4 Документ включает меры по развитию инновационной экоси-
стемы, человеческого капитала и кластеров, к примеру, созда-
ние и развитие технопарков, в которых функционируют малые 
и средние инновационные предприятия. Также предусмотрены 
специализированные центры для повышения квалификации и 
поддержки инноваций. Отсутствует детализация механизмов 
государственной поддержки – в документе нет конкретных 
указаний на инструменты государственного стимулирования, 
за исключением общих ссылок на нацпроект «Наука» и регио-
нальные проекты. 

5. Реалистичность страте-
гии (ресурсное обеспече-
ние и инструменты реали-
зации) 

5 Стратегия выглядит реалистичной с точки зрения ресурсного 
обеспечения: упоминается наличие инвестиционных программ 
и целевого финансирования для высокотехнологичных проек-
тов, указывается на наличие развитой индустриальной инфра-
структуры, включая технопарки и особые экономические зоны. 

6. Наличие системы мони-
торинга и оценки эффек-
тивности реализации стра-
тегии 

2 Подробная информация о системе мониторинга и оценки эф-
фективности стратегии отсутствует.  

 

В процессе обсуждения проект «Стратегии со-
циально-экономического развития Свердловской 
области до 2035 года», опубликованный на ре-
сурсе Минэкономразвития РФ7

1 (далее Проект 
стратегии). В данном документе «Умная специа-
лизация» указана в качестве одного из пяти стра-
тегических приоритетов региона, наряду с та-
кими приоритетами, как «Цифровая экономика», 
«Человеческий капитал», «Зеленая экономика» и 
«Пространственное развитие». Аналитическ ая 
информация представлена в Проекте стратегии в 
весьма краткой форме, тем не менее охватывает 
ключевые составляющие экономического потен-
циала региона. Рассматривая производственн ый 
потенциал Свердловской области, разработчики 
отмечают значение традиционных для региона 
отраслей – металлургии и машиностроения, кото-
рые могут рассматриваться в качестве базиса при 
развитии высокотехнологичных видов экономи-
ческой деятельности, также определенные заделы 
имеются в химической отрасли и фармацевтике. 
Основу научно-технического потенциала реги-
она, исходя из данных Проекта стратегии, 

составляют ряд крупных научных центров и выс-
ших учебных заведений на территории региона, 
столица региона, Екатеринбург, позициониру-
ется как «научная столица макрорегиона» и 
«один из крупнейших мировых университетских 
кластеров». В качестве одного из ключевых фак-
торов развития региона разработчики называют 
человеческий потенциал, для дальнейшего разви-
тия которого должна быть сформирована привле-
кательная среда для жизни, работы и творчества. 
По мнению разработчиков, на человеческий по-
тенциал региона существенное влияние оказали 
развитый университетский и научно-техноло ги-
ческий сектор, сфера коммерческой медицины, 
«социальный и третичный секторы», а также 
сфера культуры, в том числе с вовлечением биз-
неса, однако отмечается существенный разрыв в 
уровне и условиях развития человеческого капи-
тала между Екатеринбургом и остальной терри-
торией области, что отражается на позиции 
Свердловской области за пределами ТОП-10 
субъектов по ожидаемой продолжительнос ти 
жизни (59 место).  

 
  

 
7

1Проект «Стратегии социально-экономического развития Свердловской области до 2035 года». Официальный сайт Минэкономраз-
вития РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.economy.gov.ru/material/file/b7659534ef1d7b291119864ffe31c92e/ 
dorabotannyy_proekt_strategii.pdf (дата обращения 10.06.2024). 

https://www.economy.gov.ru/material/file/b7659534ef1d7b291119864ffe31c92e/dorabotannyy_proekt_strategii.pdf
https://www.economy.gov.ru/material/file/b7659534ef1d7b291119864ffe31c92e/dorabotannyy_proekt_strategii.pdf
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Таблица 5 – Итоговые результаты анализа проекта «Стратегии социально-экономического развития 
Свердловской области до 2035 года»  

(составлено автором на основе исследования)  
Table 5 – Final results of the analysis of the draft Strategy of socio-economic development  

of Sverdlovsk Region until 2035 (compiled by the author based on research)  

Критерий 
Балльная 

оценка 
Комментарий 

1. Анализ региональной 
специфики 

4 Приведен довольно подробный анализ производственного, 
научно-технического и кадрового потенциала региона, выде-
лены ключевые отрасли и сферы как основа для умной специ-
ализации. Не хватает более глубокого и систематического ана-
лиза с количественными показателями потенциала региона, а 
также четкого выделения и обоснования предпосылок для ум-
ной специализации на основе проведенного анализа. 

2. Соответствие целей и за-
дач стратегии принципам 
умной специализации 

4 Соответствие целей и задач стратегии принципам умной спе-
циализации (ориентация на развитие конкурентных преиму-
ществ, диверсификация экономики, стимулирование иннова-
ций и др.). Требуется более четкая увязка целей и задач со спе-
цификой региона, его конкурентными преимуществами, опре-
деленными на основе анализа. 

3. Наличие механизмов во-
влечения заинтересован-
ных сторон 

3 Не хватает детализации механизмов вовлечения разных сто-
рон, описания конкретных мер и инструментов такого вовле-
чения. 

4. Меры развития ключе-
вых составляющих умной 
специализации 

4 Указаны меры по развитию человеческого капитала, под-
держке предпринимательства и бизнес-инициатив, формиро-
ванию благоприятной институциональной среды. Описание 
мер носит обобщенный характер, не хватает конкретных меха-
низмов и программ развития инноваций, кластеров, институ-
циональных преобразований. 

5. Реалистичность страте-
гии (ресурсное обеспече-
ние и инструменты реали-
зации) 

4 Стратегия учитывает ресурсное обеспечение и имеющиеся ин-
струменты для реализации, однако ограничительным факто-
ром является необходимость улучшения инвестиционного 
климата и повышения кредитного рейтинга региона. 

6. Наличие системы мони-
торинга и оценки эффек-
тивности реализации стра-
тегии 

2 Система мониторинга и оценки эффективности в полном объ-
еме не представлена, но присутствуют показатели достижения 
результатов.  

 
Умная специализация Свердловской области, 

исходя из текста Проекта стратегии, должна быть 
основана на развитии высокотехнологичных произ-
водств в традиционных базовых отраслях региона 
при активном внедрении цифровых технологий и 
ориентации на экспорт продукции, а также разви-
тии межрегиональной кооперации. Наряду с разви-
тием традиционных отраслей, в Проекте стратегии 
предлагается акцентировать усилия на формирова-
нии экономики знаний с опорой на интеллектуаль-
ные сервисы и креативные индустрии. Государство 

при этом должно взять на себя обязательства по вы-
страиванию инфраструктуры поддержки предпри-
нимательской деятельности (в том числе по указан-
ным приоритетным направлениям) и взять на себя 
функции обеспечения взаимодействия между биз-
несом, научным сообществом, общественностью, а 
также обеспечения переговорных позиций регио-
нальных организаций с внешними партнерами.  

Детализированной системы мониторинга в Про-
екте стратегии не представлено, однако по всем за-
явленным приоритетам и направлениям прописаны 
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желаемые результаты и показатели их измерения, 
что может составить основу оценки выполнения и 
итогов реализации стратегии. Сводный итог ана-
лиза стратегии приведен в таблице 5.  

 
 ОБСУЖДЕНИЕ 

Прежде чем переходить к обобщению получен-
ных результатов (таблица 6), следует отметить ряд 
ограничений настоящего исследования. Обсуждая 
отдельные документы стратегического планирова-
ния, необходимо иметь в виду, что эти документы 
являются лишь отдельными составляющими си-
стемы стратегического планирования, реализован-
ной в рамках комплекса документов и действующей 
на различных уровнях публичного управления. Не-
смотря на отдельные упоминания связанных доку-
ментов, в настоящей статье основное внимание уде-
ляется конкретным документам и потенциалу их 
применения для целей умной специализации реги-
она. Именно поэтому акцент сделан на технику со-
ставления документа, а не на результаты его реали-
зации, поскольку в последнем случае следовало бы 
оценить комплект стратегических документов в  
целом.  

Проведенный анализ документов стратегиче-
ского планирования Свердловской области выявил 
значительные различия в их качестве и содержа-
нии. Стратегия промышленного и инновационного 
развития до 2035 года демонстрирует наиболее вы-
сокие показатели (средний балл 3,8), за ней следует 
проект «Стратегии социально-экономического раз-
вития до 2035 года» (3,5 балла). Действующая 

«Стратегия до 2030 года» оказалась наименее про-
работанной (2,2 балла). Более поздние документы 
лучше учитывают региональную специфику, прин-
ципы умной специализации и механизмы вовлече-
ния стейкхолдеров, а также содержат более реали-
стичные меры по развитию ключевых составляю-
щих умной специализации и лучше детализируют 
ресурсное обеспечение предлагаемых мер. 

Наименее проработанный вопрос во всех трех 
документах – это система мониторинга. Основная 
причина – по сложившейся традиции детали мони-
торинга переносятся в отдельный документ – план 
реализации стратегии. Но, как было показано выше, 
даже обращение к такому плану не дает ответ на все 
вопросы по организации и проведению монито-
ринга, поэтому проблема скорее носит методологи-
ческий характер – что именно понимать под мони-
торингом и, соответственно, что конкретизировать 
при описании системы мониторинга. Исходя из 
рассмотренных выше документов, в систему мони-
торинга включаются в лучшем случае перечень ре-
зультатов и показателей их достижения (в идеале – 
по каждой из поставленных задач с увязкой по при-
оритетам, проектам и т.д.). В некоторых случаях мо-
гут быть прописаны ответственные исполнители. 
Однако для организации мониторинга только пока-
зателей недостаточно. Необходимо прописать: кто 
именно отвечает за проведение мониторинга, с ка-
кой периодичностью последний проводится, ка-
ковы последствия проведения – когда возникает 
необходимость корректировки или пересмотра до-
кумента в целом.  

 

Таблица 6 – Сравнение результатов балльной оценки документов стратегического планирования 
Свердловской области и усредненный результат по каждому из документов  

(составлено автором на основе исследования)  
Table 6 – Comparison of scoring results for strategic planning documents of Sverdlovsk Region  

and averaged result for each document (compiled by the author based on research)  

Критерий 

Стратегия социально-
экономического  

развития  
Свердловской области 

на 2016–2030 годы 

Стратегия  
промышленного  

и инновационного  
развития Свердловской 

области на период  
до 2035 года 

проект  
Стратегии  

социально-экономиче-
ского развития  

Свердловской области 
до 2035 года 

1. Анализ региональной 
специфики 

2 4 4 

2. Соответствие целей и 
задач стратегии принци-
пам умной специализа-
ции 

3 5 4 
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3. Наличие механизмов 
вовлечения заинтересо-
ванных сторон 

2 3 3 

4. Меры развития ключе-
вых составляющих умной 
специализации 

3 4 4 

5. Реалистичность страте-
гии (ресурсное обеспече-
ние и инструменты реали-
зации) 

2 5 4 

6. Наличие системы мо-
ниторинга и оценки эф-
фективности реализации 
стратегии 

1 2 2 

Средний балл 2,2 3,8 3,5 
 

Также проблемным во всех рассмотренных доку-
ментах оказался вопрос вовлечения различных заин-
тересованных сторон в процесс реализации стратегии, 
причем необходимость кооперации с представите-
лями науки, образования и бизнеса, как правило, в до-
кументах отмечается, даже могут быть указаны кон-
кретные организации, но способы и механизмы сов-
местной работы по достижению стратегических целей 
и задач, как правило, не детализируются. Вариантом 
такой детализации может являться указание на дея-
тельность координационного совета или комиссии, в 
состав которой входят представители всех заинтере-
сованных сторон, подобная структура могла бы вы-
полнять функционал по рассмотрению как реализа-
ции документа в целом, так и отдельных направлений 
или проектов. Отметим, что в Свердловской области 
подобный орган создан в соответствии с Распоряже-
нием Губернатора Свердловской области8

1, но в рас-
смотренных документах деятельность Координаци-
онного совета по стратегическому планированию в 
Свердловской области не учитывается. Кроме того, 
могут быть созданы рабочие группы по приоритет-
ным направлениям стратегии, в составе которых экс-
перты из соответствующих сфер (образование, наука, 
бизнес и др.), а также предусмотрены механизмы об-
щественных обсуждений и экспертных оценок проме-
жуточных результатов реализации стратегии, с воз-
можностью корректировки планов на основе реко-
мендаций (что также будет способствовать решению 
проблем с организацией мониторинга). В стратегиче-
ском документе можно прямо предусмотреть систему 
мер поддержки для вовлечения предприятий, 

 
8

1Распоряжение Губернатора Свердловской области от 05.05.2015 № 109-РГ (ред. от 10.03.2023) «О Координационном совете по стра-
тегическому планированию в Свердловской области»  

научных и образовательных организаций в реализа-
цию стратегических проектов (таких как гранты, 
льготы, различные преференции). Расширению взаи-
модействия может способствовать информационная 
платформа для сбора предложений, публикации отче-
тов, распространения лучших практик взаимодей-
ствия.  

 
 ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Можно констатировать, что 

«Стратегия промышленного и инновационного раз-
вития Свердловской области на период до 2035 
года» и проект «Стратегии социально-экономиче-
ского развития Свердловской области до 2035 года» 
напрямую нацелены на реализацию потенциала ум-
ной специализации региона, демонстрируют значи-
тельный прогресс в осмыслении предпосылок умной 
специализации в регионе и содержат ряд продуман-
ных мер по формированию инновационной экоси-
стемы. Тем не менее, был выявлен ряд проблемных 
моментов в контексте развития региона в векторе 
умной специализации: недостаточная проработка 
региональной специфики, слабая увязка целей и за-
дач с существующими конкурентными преимуще-
ствами территории, отсутствие четких механизмов 
развития человеческого капитала. Наиболее суще-
ственные проблемы касаются вовлечения заинтере-
сованных сторон в процесс реализации стратегиче-
ских целей и организации мониторинга. 

Разработка новой стратегии социально-эконо-
мического развития Свердловской области предо-
ставляет уникальную возможность системной реа-
лизации концепции умной специализации. Для 
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достижения этой цели необходим комплексный 
подход, включающий детальный анализ научно-
технологического и производственного потенци-
ала, выявление отраслей с максимальными конку-
рентными преимуществами, проработку механиз-
мов государственно-частного партнерства и ин-
струментов вовлечения представителей науки, биз-
неса и гражданского общества.  

Дальнейшее изучение лучших практик форми-
рования и реализации стратегий умной 

специализации в российских регионах, а также раз-
витие соответствующих теоретических и методоло-
гических подходов будет способствовать повыше-
нию эффективности регионального стратегиче-
ского планирования и концентрации усилий на 
наиболее перспективных направлениях развития 
[22], повышая конкурентоспособность российских 
территорий и способствуя поступательному соци-
ально-экономическому развитию страны в целом. 
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