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Цель� Цель предлагаемого исследования заключается в обосновании выбора системы показателей оценки 
инновационного потенциала, адаптированной к муниципальным образованиям Томской агломерации.

Методы� В качестве методов проведения исследования подложено использовать методы корреляционного анализа.
Результаты. Выявлено, что к недостаткам имеющихся в настоящее время методик оценки инновационного 

потенциала можно отнести субъективизм и недостаточная точность при выборе показателей; средняя степень 
точности оценок при использовании количественных показателей в силу несовершенства статистической инфор-
мации; отсутствие сопоставимости используемых показателей, представленных в абсолютных единицах; непро-
зрачность алгоритма расчета; условный характер интерпретации полученных результатов; не достоверность 
экспертных оценок; недостаточное обоснование применения весовых коэффициентов; не полный охват состав-
ляющих инновационного потенциала социально-экономической системы; отсутствие универсального характера 
оценки инновационного потенциала социально-экономических систем различного уровня и др. Определено, что 
для оценки инновационного потенциала территории использование широкой системы показателей может повлечь 
за собой некоторые трудности в интерпретации итогового результата. В этой связи на начальном этапе оценки 
инновационного потенциала конкретного муниципального образования необходимо провести отбор наиболее зна-
чимых показателей посредством проведения корреляционного анализа. Кроме того, целесообразно использовать 
группировку показателей по блокам, отражающим отдельные аспекты инновационных процессов. Сделан вывод, 
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что из базовой системы показателей, сформированной для оценки инновационного потенциала муниципальных 
образований Томской агломерации, целесообразно исключить ряд показателей в силу слабой корреляции с резуль-
тативными показателями.

Научная новизна. Научно-практическая новизна исследования состоит в формировании и обосновании 
системы показателей оценки инновационного потенциала социально-экономической системы, адаптированной 
к муниципальному уровню.
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Purpose. The purpose of the offered research consists in justification of the choice of system of indicators of assess-
ment of innovative potential adapted to municipal units the Tomsk agglomeration.

Methods. As methods of carrying out a research is enclosed to use methods of the correlation analysis.
Results. It is revealed that it is possible to carry subjectivity and insufficient accuracy at the choice of indicators to 

shortcomings of the techniques of assessment of innovative potential which are available now; average degree of accu-
racy of estimates when using quantitative indices owing to imperfection of statistical information; lack of comparability 
of the used indicators presented in absolute units; opacity of an algorithm of calculation; the conditional nature of inter-
pretation of the received results; not reliability of expert estimates; insufficient justification of application of weight coef-
ficients; not full coverage of components of innovative capacity of social and economic system; lack of universal character 
of assessment of innovative capacity of social and economic systems of various level, etc. It is defined that for assessment 
of innovative capacity of the territory use of broad system of indicators can cause some difficulties in interpretation of the 
final result. In this regard at the initial stage of assessment of innovative capacity of concrete municipal unit it is neces-
sary to make selection of the most significant indicators by means of carrying out the correlation analysis. Besides, it is 
expedient to use group of indicators on the blocks reflecting separate aspects of innovative processes. The conclusion is 
drawn that it is expedient to exclude a number of indicators owing to weak correlation with productive indicators from the 
basic system of indicators created for assessment of innovative capacity of municipal units of the Tomsk agglomeration.
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Введение

Исследуя инновационный потенциал муниципаль-
ных образований нельзя не отметить тот факт, что он 
представляет собой сложную экономическую катего-
рию и формируется под воздействием большого коли-
чества факторов различной природы. Так, например, 
возможность наращивания инновационного потенци-
ала муниципального образования зависит не только от 
инновационной активности и восприимчивости субъ-
ектов хозяйствования, но и от сформированной инно-
вационной инфраструктуры, а также от имеющихся 
стартовых условий и уровня социально-экономиче-
ского развития поселения.

Актуальность исследования инновационного разви-
тия муниципальных образований в России в настоящее 
время обусловлена теоретической и практической зна-
чимостью изучения указанного научного направления. 
Как показывают исследования, в настоящее время в Рос-
сии изучение инновационного потенциала проводится 
преимущественно на региональном уровне, поэтому 
решение проблемы измерения инновационного потен-
циала муниципальных образований является весьма 
актуальной задачей и требует не только углубления тео-
ретических исследований, но и практических наработок.

Кроме того, нарастают существенные противоре-
чия между имеющимися методами изучения указан-
ной научной проблемы и новыми эмпирическими зна-
ниями. По мнению многих исследователей, отмечается 
недостаточная изученность инновационного потенци-
ала, его сущности и свойств в аспекте муниципаль-
ного развития, требуют дальнейших исследований тен-
денции и закономерности инновационного развития 
не только российских регионов, но и муниципальных 
образований. В этой связи необходимость пересмотра 
и дополнения методических положений исследований 
по вопросам оценки инновационного развития муници-
пальных образований не вызывает сомнения. Особую 
актуальность указанное научное направление приобре-
тает в условиях формирования территорий опережаю-
щего социально-экономического развития (ТОСЭР).

Отметим, что наличие прикладных исследований 
по оценке инновационного потенциала муниципальных 

образований не снижает ценности дальнейших иссле-
дований, поскольку в настоящее время отсутствует еди-
ный методический подход к формированию системы 
показателей оценки инновационного потенциала как 
на муниципальном, так и региональном уровнях не 
только в силу сложности отбора оценочных параме-
тров и индикаторов, но и в силу специфического харак-
тера функционирования регионов и отдельных муни-
ципальных образований.

Степень научной разработанности 
обсуждения

Анализ имеющихся исследований позволил опре-
делить круг зарубежных и отечественных ученых, 
занимавшихся изучением теоретико-методологиче-
ских и прикладных аспектов исследуемого научного 
направления. Теоретическим фундаментом можно 
считать труды основоположников теории инноваций, 
а именно Й. Алена, П. Ф. Дрюкера, А. Клайнкнехта, 
Б. Лундвалла, Г. Менша, Р. Нельсона, К. Познаньского, 
М. Портера, Б. Санто, Х. Фримена, Б. Твисса, А. Хар-
мана, Т. Хегерстранда, Э. Хофмайстера, Й. А. Шумпе-
тера, Н. Д. Кондратьева. Исследованию инновацион-
ного развития социально-экономических систем (СЭС), 
в т. ч. и муниципальных образований, посвящены 
труды Л. И. Абалкина, Л. Ю. Ададимовой, О. В. Анти-
пиной, А. А. Бабича, В. А. Бажанова, И. А. Булаева, 
Н. А. Водопьяновой, В. А. Гафиатуллина, С. Ю. Гла-
зьева, В. А. Гневко, Т. Н. Даниловой, Л. И. Его-
ровой, В. В. Иванова, А. М. Илышева, Г. Б. Клей-
нера, Д. В. Котова, Н. А. Кузьминых, Б. Н. Кузыка, 
М. Г. Литке, Д. С. Львова, В. А. Мигиты, И. В. Мильки-
ной, Е. А. Назаровой, О. П. Овчинниковой, В. В. Спи-
цына, А.И Солодкий, А. А. Тер-Григорьянц, И. Л. Тук-
кель, М. В. Устиновой, М. Н. Чечуриной, Ю. В. Яковца 
и др. Изучением сущностно-содержательной харак-
теристики инновационного потенциала СЭС, а также 
его оценкой занимались В. В. Акбердина, С. Г. Алек-
сеев, Э. П. Амосенок, Л. А. Аюшеева, В. А. Бажа-
нов, Ю. О. Бакланова, К. Э. Баширов, О. Г. Беляев, 
А. В. Бутуханов, С. П. Быстрицкий, Г. С. Гамидов, 
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М Данько, Г. И. Жиц, В. К. Заусаев, Г. М. Добров, 
Т. О. Едисеева, Р. В. Ишутин, Е. М. Колмакова, 
В. Г. Колосов, Д. А. Корнилов, Е. М. Коростышев-
ская, Г. А. Краюхин, Н. Ю. Криворучко, Н. П. Кузне-
цова, Ю.М Максимов, С. В. Матвиенко, С. Н. Митяков, 
О. И. Митякова, Е. А. Монастырный, А. И. Николаев, 
Т. П. Николаева, Н. О. Османов, А. И. Полыковский, 
А. А. Савельев, В. А. Сергеев, С. Г. Светуньков, В. В. Ско-
беева, И. В. Татаринцева, В. Е. Тонкаль, С. А. Трухин, 
Т. А. Федосеева, Л. Ф. Шабайкова и др.

Интерес исследователей к изучению и измерению 
инновационного потенциала СЭС различного уровня 
подтверждает актуальность научной проблемы. При 
этом, особое внимание уделено разработке универсаль-
ной системы оценочных критериев, пригодной как для 
муниципальных образований, так и для регионального 
уровня. Вместе с тем, несмотря на значительный вклад 
ученых в развитие рассматриваемого научного направ-
ления, многие теоретические, методические и практи-
ческие аспекты требуют актуализации и дальнейших 
исследований. Так, не сформировано единого мне-
ния относительно сущностно-содержательной харак-
теристики инновационного потенциала СЭС; требуют 
научного обоснования как подходы к оценке иннова-
ционного потенциала СЭС, так и система оценочных 
показателей; остается не до конца проработанным алго-
ритм оценки инновационного потенциала СЭС; недо-
статочно изучено содержание и специфика управленче-
ского воздействия на процесс формирования и развития 
инновационного потенциала. Таким образом, актуаль-
ность дальнейших исследований не вызывает сомнения.

Научная проблема обсуждения

В настоящее время изучению и оценке инноваци-
онного потенциала СЭС, в т. ч. и муниципальных обра-
зований, уделяется все больше внимания, вместе с тем 
на сегодняшний день отсутствует научно-обоснован-
ная, непротиворечивая и адаптированная система пока-
зателей оценки инновационного потенциала СЭС как 
для регионального, так и для муниципального уровней. 
Необходимость измерения инновационного потенци-
ала продиктована новыми условиями функционирова-
ния территориальных СЭС, среди которых, например, 
формирование ТОСЭР в моногородах.

Научная новизна обсуждения

Научно-практическая новизна исследования 
состоит в формировании и обосновании системы 
показателей оценки инновационного потенциала СЭС, 
адаптированной к муниципальному уровню.

Теоретико‑методологические 
основы обсуждения

За последние годы в зарубежных и отечествен-
ных исследованиях прослеживается появление значи-
тельного количества методик оценки инновационного 
потенциала территориальных СЭС. Вопросам оценки 
инновационного потенциала посвящены исследова-
ния ведущих зарубежных научных организаций и меж-
дународных школ. Отметим, что за рубежом в каче-
стве методов исследования чаще всего используются 
факторный и кластерный анализ, сравнительный ана-
лиз, индикативная оценка, индексные методы, а также 
ранжирование и типология на основе количественных 
и качественных показателей. Базой исследования всту-
пают имеющиеся ресурсы территории (человеческие, 
материальные, финансовые), показатели, характеризу-
ющие формирование и динамику инноваций, а также 
результат инновационной деятельности. Так, напри-
мер, в систему показателей Европейского инноваци-
онного обзора включены такие показатели, как удель-
ный вес населения с высшим образованием в возрасте 
30–34 лет в общей численности населения; расходы 
на НИОКР в государственном секторе; количество 
занятых в секторе высокотехнологичных производств 
и в секторе наукоемких услуг; объем продаж новых 
для рынка товаров (% от торгового оборота); затраты 
организаций на инновационное развитие; доля наи-
более цитируемых публикаций в общем количестве 
публикации; объем экспорта высокотехнологичной 
продукции в общем объеме экспорт продукции; пока-
затели, характеризующие инновационную активность 
малых и средних предприятий (например, количество 
малых и средних предприятий, внедряющих иннова-
ции) и др. [1].

Что касается России, то возрастающий интерес 
исследователей к проблеме измерения инновационного 
потенциала территориальных СЭС обусловлен необхо-
димостью обоснования и актуализации инновационной 
политики на различных уровнях, а также разработки 
программ и стратегий социально-экономического раз-
вития территорий с учетом необходимости повыше-
ния эффективности функционирования инновацион-
ной подсистемы.

Приведем содержание отдельных методик оценки 
инновационного потенциала СЭС различного уровня, 
предлагаемых отечественными исследователями 
(таблица 1).

Отметим, что концептуальной идеей значительной 
части имеющихся в настоящее время подходов к оценке 
инновационного потенциала СЭС регионального 
и муниципального уровней выступает изучение спо-
собности, возможности и готовности территории фор-
мировать инновационную экономику. В предлагаемых 
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Таблица 1. Содержание отечественных методик оценки инновационного потенциала СЭС

Автор Содержание методики
Л. И. Ушвицкий, 
А. А. Тер-
Григорьянц

Оценка инновационного потенциала регионов в рамках методики интегральной оценки уровня инновационного 
развития экономической системы с использованием девяти показателей в подсистеме инновационного потен-
циала [2]

С. Г. Алексеев Интегральная оценка инновационного потенциала регионов на основе пяти групп показателей (научный, кадро-
вый, технический, финансово-экономический потенциал и информационно-коммуникационная составляющая) [3]

Н. А. Гареева
Оценка инновационного потенциала муниципального образования для определения рейтинга социально-эко-
номического положения муниципальных образований на основе четырех групп показателей (кадровая, матери-
ально-техническая, финансовая и результативная составляющие) [4]

В. К. Заусаев, 
С. П. Быстрицкий, 
Н. Ю. Криворучко

Оценка инновационного потенциала регионов на основе метода экспертной оценки. Используется пять групп 
показателей (макроэкономические, экономические, правовые, инфраструктурные, кадровые) [5]

А. И. Полыковский

Оценка инновационного потенциала региона посредством метода экспертных оценок по пятибалльной шкале. 
В основу оценки положен элементный состав инновационного потенциала, включающий в том числе «имидже-
вый потенциал» и «потенциал внешней среды». Предложено рассматривать состав инновационного потенциала 
в «статическом (существующие, но не используемые в данный момент инновационные возможности террито-
рии) и динамическом (используемые возможности к инновационному развитию) аспектах» [6]

Т. О. Едисеева Оценка инновационного потенциала на основе метода экспертных оценок с использованием статистических 
данных [7]

С. А. Трухин

Оценка уровня инновационного потенциала муниципальных образований на основе методики оценки уровня 
инновационного потенциала регионов России Министерства экономического развития РФ. Общий ранг инно-
вационного потенциала муниципального образования рассчитывается как «взвешенная сумма рангов частных 
показателей (с учетом весовых коэффициентов, определяемых с помощью экспертной оценки), характеризую-
щих инновационный потенциал» [8]

Э. П. Амосенок, 
В. А. Бажанов

Оценка инновационного потенциала региона на основе метода главных компонент. Выделяются несколько глав-
ных компонент – «наукоемкость ВРП по докторам наук, наукоемкость ВРП по исследователям с научными сте-
пенями, затратоемкость ВРП по исследовательским работам, исследовательский потенциал населения, изобре-
тательский потенциал, уровень инновационной активности организаций» [9]

Ю.М Максимов, 
С. Н. Митяков, 
О. И. Митякова, 
Т. А. Федосеева

Оценка инновационного потенциала экономической системы на основе выявления обобщенного показателя её 
инновационного развития [10]

И. В. Татаринцева
Оценка инновационного потенциала на основе «системы взаимосвязанных компонентов: кадрового, информацион-
ного, финансового, производственно-технологического потенциалов, составляющих ресурсный блок, научно-тех-
нического, организационного, управленческого, потребительского потенциалов и инновационной культуры» [11]

Л. А. Аюшеева

Оценка ресурсно-инновационного потенциала региона, состоящая из двух этапов. «Первый этап – оценка состо-
яния ресурсно-инновационного потенциала региона (определение перечня основных показателей и их погра-
ничных характеристик, применяемых для оценки ресурсно-инновационного потенциала; оценка фактического 
(текущего) состояния ресурсно-инновационного потенциала; характеристика возможных направлений усиле-
ния ресурсно-инновационного потенциала региона с учетом результатов проведенного анализа). Второй этап – 
оценка степени эффективности внедрения инноваций и инновационности региональных проектов» [12]

В. А. Сергеев, 
В. В. Скобеева, 
К. Э. Баширов

Оценки инновационного потенциала региональной экономики на основе совокупности показателей, характе-
ризующих ресурсную и результативную составляющие инновационного потенциала. Для оценки инновацион-
ного потенциала в методике используются блоки индикативных показателей (научный, кадровый, финансовый, 
технико-технологический и результирующий) [13]

В. В. Акбердина

Оценка инновационного потенциала региона с помощью ресурсной и результативной компонент на основе 
балльной оценки. Показатели сгруппированы в пять блоков (кадровая, технологическая, финансовая, научная 
и результативная составляющие). В методике определяются ресурсный и результативный рейтинги путем «ран-
жирования значения суммы сводных баллов по ресурсной и результативной составляющей» [14]

Д. А. Корнилов, 
О. Г. Беляев

Оценка инновационного потенциала на основе интегрального показателя, характеризующего величину инно-
вационного потенциала региона. Интегральную оценку инновационного потенциала предлагается проводить 
в несколько этапов «от формирования системы показателей до непосредственного анализа данных (ранжирова-
ния экономических субъектов)» [15]

Е. М. Колмакова

Оценка инновационно-инвестиционного потенциала территории на основе комплексного показателя, включа-
ющего показатели четырех блоков (экономического, научно-образовательного, экологического и социального). 
Алгоритм оценки инновационно-инвестиционного потенциала муниципального образования предполагает 
«пять последовательных этапов (определение блоков, элементов и показателей для оценки инновационно-инве-
стиционного потенциала; присвоение мест муниципальным образованиям в разрезе показателей; определение 
удельного веса показателей; корректировка показателей с учетом их удельных весов; сопоставление показателей 
и построение типологии муниципальных образований по инновационно-инвестиционному потенциалу)» [16]

Составлено автором
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методиках используются как количественные, так 
и качественные наборы показателей, сформированные 
на основе экономических результатов инновационной 
деятельности территории. Наиболее часто используе-
мыми показателями в отечественных методиках высту-
пают: доля инновационных товаров (работ, услуг) 
в общем объеме отгруженных товаров (выполненных 
работ, оказанных услуг); внутренние затраты на иссле-
дования (в % к ВРП); расходы на НИОКР (в % к ВРП); 
доля средств организаций предпринимательского сек-
тора в общем объеме внутренних затрат на исследо-
вания и разработки; доля занятых исследованиями 
и разработками в общей численности занятых в эко-
номике; доля занятых в наукоемких отраслях сферы 
услуг в общей численности занятых в экономике; доля 
организаций, осуществлявших инновации (технологи-
ческие, организационные), в общем числе организа-
ций; количество приобретенных и переданных техно-
логий и программных средств; количество студентов 
образовательных учреждений высшего образования (на 
10 тыс. чел. населения); доля кандидатов и докторов 
наук в общей численности занятых в экономике; число 
публикаций результатов научной деятельности; коли-
чество поданных заявок на патенты.

Так, например, Л. И. Ушвицкий, А. А. Тер-
Григорьянц в рамках проведения оценки уровня инно-
вационного развития региона для характеристики 
инновационного потенциала предлагают использо-
вать «удельный вес лиц с высшим образованием в чис-
ленности занятых; инвестиции в основной капитал на 
душу населения; число организаций, выполнявших 
научные исследования и разработки; численность пер-
сонала, занятого исследованиями и разработками; доля 
исследователей в общей численности персонала, заня-
того НИОКР; доля докторов и кандидатов наук в чис-
ленности персонала, занятого НИОКР; удельный вес 
расходов на приобретение оборудования в составе вну-
тренних текущих затрат на исследования и разработки; 
удельный вес организаций, использующих глобальные 
информационные сети; число персональных компью-
теров на 100 работников» [2].

С. Г. Алексеев интегральную оценку инноваци-
онного потенциала региона предлагает проводить на 
основе пяти групп показателей, включающих «долю 
численности персонала, занятого исследованиями 
и разработками в общей численности занятых в эко-
номике; отношение численности кандидатов, докторов 
наук, аспирантов и докторантов к численности заня-
тых в экономике; доля работников с высшим образова-
нием в численности занятых в экономике; отношение 
численности студентов вузов к численности занятых 
в экономике; коэффициент годности основных фондов; 
коэффициент обновления основных фондов; фондово-
оруженность труда; отношение объема инвестиций 

в основной капитал к ВРП; отношение внутренних 
затрат на исследования и разработки к ВРП; доля 
организаций, использующих интернет о общем числе 
организаций, использующих ИКТ; отношение затрат 
на ИКТ к ВРП; число персональных компьютеров на 
100 работников; доля числа абонентов сотовой связи 
в численности населения» [3].

Для оценки инновационных процессов на муни-
ципальном уровне в качестве показателей, характери-
зующих инновационный потенциал муниципального 
образования, Н. А. Гареевой предложено использо-
вать такие показатели, как «доля занятых исследова-
ниями и разработками в общей численности занятых 
в экономике; доля работников с высшим образованием 
в общей численности занятых в экономике; числен-
ность кандидатов и докторов наук в общей численно-
сти занятых в экономике; численность учебных заве-
дений в муниципальном образовании; уровень износа 
основных производственных фондов; коэффициент 
обновления основных производственных фондов; 
удельный вес прогрессивного оборудования; затраты 
на исследования и разработки (в % ВРП); затраты на 
технологические инновации (в % к ВРП); объем инве-
стиций в промышленность (в % к ВРП); число патент-
ных заявок на изобретения (на 10 тыс. чел. населения); 
уровень инновационной активности предприятий; 
объем инновационной продукции; доля инновацион-
ной продукции в ВРП» [4].

В качестве инструментов исследования, как пра-
вило, выступают ранжирование, агрегирование, мно-
гомерный сравнительный анализ, корреляционный 
анализ, SWOT-анализ, статистический факторный 
анализ, методы экспертных оценок, индикативная 
оценка, индексный метод и др. Однако в виду слож-
ности объекта исследования, а также недостаточно-
сти статистической информации оценка инновацион-
ного потенциала территории сопряжена с некоторыми 
трудностями.

Анализ имеющихся методик показал, что на сегод-
няшний день не сформировано единого мнения каса-
емо подходов к оценке инновационного потенциала 
территориальных СЭС. Так, при разработке методик 
исследователи используют субъективные (в некоторых 
случаях ограниченные) наборы показателей, которые 
зачастую не учитывают всей совокупности факторов, 
определяющих течение инновационных процессов на 
определенной территории. Отсутствие установленных 
принципов выбора показателей приводит к тому, что 
количество показателей в различных методиках суще-
ственно разнится. По нашему мнению, для комплекс-
ной оценки инновационного потенциала территории 
ограниченного набора показателей явно недостаточно, 
вместе с тем, использование широкой системы пока-
зателей может повлечь за собой некоторые трудности 
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в интерпретации итогового результата. В этой связи 
целесообразно использовать группировку показателей 
по блокам, отражающим отдельные аспекты инноваци-
онных процессов.

Еще одной немаловажной проблемой при разра-
ботке методик оценки инновационного потенциала 
является отсутствие региональной и муниципальной 
статистике необходимых показателей, поскольку не все 
аспекты, характеризующие инновационные процессы, 
находят свое отражение в статистических данных. 
Кроме того, нерешенной остается проблема качества 
статистической информации. Отсутствие необходи-
мой статистической информации затрудняет проведе-
ние рейтинговой оценки территорий по уровню инно-
вационного развития, а также расчет интегрального 
индекса. Поэтому, во многих методиках исследователи 
используют методы экспертных оценок и кластерный 
анализ для формирования типологий территорий по 
уровню инновационного развития.

Таким образом, можно выделить ряд недостат-
ков имеющихся в настоящее время методик, а именно 
субъективизм и недостаточная точность при выборе 
показателей; средняя степень точности оценок при 
использовании количественных показателей в силу 
несовершенства статистической информации; отсут-
ствие сопоставимости используемых показателей, 
представленных в абсолютных единицах; непрозрач-
ность алгоритма расчета; условный характер интер-
претации полученных результатов; не достоверность 
экспертных оценок (субъективность оценок экспертов, 
входящих в разные экспертные группы); недостаточное 
обоснование применения весовых коэффициентов; не 
полный охват составляющих инновационного потенци-
ала СЭС (например, отсутствие в некоторых методиках 
институциональной, инфраструктурной и др. важных 
составляющих инновационного потенциала); отсут-
ствие универсального характера оценки инновацион-
ного потенциала СЭС различного уровня и др.

Обсуждение

Многообразие и разнородность подходов к оценке 
инновационного потенциала территориальных 
СЭС обуславливает постановку задачи формирова-
ния системы показателей измерения инновацион-
ного потенциала конкретного объекта исследования. 
В этой связи в рамках настоящей статьи остановимся 
на обосновании выбора системы показателей, харак-
теризующих инновационный потенциал, применимой 
к муниципальным образованиям Томской агломера-
ции. В связи с ограниченностью данных муниципаль-
ной и региональной статистики выбор показателей 
обусловлен не только аналитическими свойствами, 

но и их наличием в статистических, аналитических 
и экспертных источниках информации. В целях насто-
ящего исследования нами сформирована базовая 
система показателей оценки инновационного потен-
циала территориальной СЭС, адаптированная к муни-
ципальному уровню (рис. 1). Предложенная система 
показателей обладает рядом свойств, а именно вари-
ативностью, адаптивностью, объективностью, а также 
доступностью показателей в базах данных региональ-
ной и муниципальной статистики, экспертных анали-
тических материалах. Тем не менее, предложенный 
перечень показателей является базовым и может быть 
изменен под цели конкретного исследования.

Для обоснования целесообразности применения 
сформированной системы показателей для муници-
пальных образований Томской агломерации проведем 
проверку выбранных показателей на тесноту связи 
между факторами и результативными показателями на 
основе корреляционного анализа. В качестве резуль-
тативных факторов при построении регрессионных 
моделей будем использовать показатели результата 
инновационной деятельности (Xi), а в качестве влия-
ющих факторов – показатели, характеризующие тру-
довые ресурсы, материально-техническую базу, инно-
вационную институциональную инфраструктуру, 
а также финансовые аспекты инновационной деятель-
ности (Yi).

Рассмотрим тесноту связи между факторами 
и результативными показателями в предложенной базо-
вой системе показателей на примере регионального 
центра (г. Томск) и моногорода (г. Северск), входящих 
в состав Томской агломерации. Для проведения ана-
лиза воспользуемся массивом данных за 2010–2016 гг. 
Результаты корреляционного анализа сведем в матрицу 
значений коэффициентов корреляции в моделях зави-
симости показателей результата инновационной дея-
тельности от влияющих факторов (табл. 2).

Как показал корреляционный анализ, наиболее 
значимым результативным показателем по исследу-
емым муниципальным образованиям является доля 
инновационных товаров, работ и услуг в общем объ-
еме отгруженных товаров, работ и услуг. В соответ-
ствии со шкалой Чеддока, весьма высокая положи-
тельная связь (0,9<rxy<1) указанного результативного 
показателя как в региональном центре, так и в моного-
роде, наблюдается в моделях зависимости от площади 
зарегистрированных на территории объектов иннова-
ционной сферы; доли организаций, осуществлявших 
инновационную деятельность; доли организаций, осу-
ществлявших технологические инновации; затрат на 
исследования и разработки. Высокая положительная 
связь (0,7 < rxy < 0,9) присутствует в моделях зависи-
мости от доли занятых в инновационном секторе; доли 
инновационных предприятий; доли высших учебных 
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заведений, занимающих лидирующие позиции в рос-
сийских рейтингах; коэффициента обновления основ-
ных производственных фондов. Наличие умеренной 
связи (0,3 < rxy < 0,5) наблюдается в моделях зависимо-
сти между результативным показателем и затратами на 
финансирование научной деятельности высших учеб-
ных заведений из бюджетных источников. Такие пока-
затели, как доля занятых в экономике; уровень износа 
основных производственных фондов; затраты на 
финансирование научной деятельности высших учеб-
ных заведений из внебюджетных источников могут 
быть исключены из анализа в силу слабой корреляции 
(0,1<rxy<0,3) с результативным показателем.

Нами была проведена оценка значимости полу-
ченных коэффициентов корреляции. Так, например, 
в модели зависимости доли инновационных товаров 
(работ и услуг) в общем объеме отгруженных товаров 
(работ и услуг) от доли организаций, осуществлявших 
инновационную деятельность в г. Томске связь между 

результативным показателем Y1 и фактором X7 весьма 
высокая и прямая (0,978747); коэффициент корреля-
ции статистически значим; коэффициент детермина-
ции составляет 0,9486 (т. е. в 94,86 % случаев изме-
нения X7 приводят к изменению Y1); автокорреляция 
отсутствует. В модели зависимости доли инновацион-
ных товаров (работ и услуг) в общем объеме отгру-
женных товаров (работ и услуг) от доли занятых 
в экономике в г. Томске связь между результативным 
показателем Y1 и фактором X1 слабая и прямая (0,125); 
коэффициент корреляции статистически не значим; 
коэффициент детерминации составляет 0,01552 (т. е. 
всего в 1,55 % случаев изменения X1 приводят к изме-
нению Y1, а остальные 98,45 % изменений Y1 объяс-
няются факторами, не учтенными в модели, а также 
ошибками спецификации); коэффициент эластично-
сти меньше 1 (следовательно, при изменении Х1 на 
1 %, Y1 изменится менее чем на 1 %); автокорреляция 
отсутствует.

Рис. 1. Базовая система показателей оценки инновационного потенциала территориальной СЭС (составлено автором)

Показатели, характеризующие инновационную институциональную инфраструктуру 
X4 – доля инновационных предприятий в общем количестве предприятий, %
X5 – доля высших учебных заведений, занимающих лидирующие позиции в российских рейтингах, %
X6 – площадь зарегистрированных на территории объектов инновационной сферы (бизнес-инкубаторов, 
промышленных парков, технопарков, научных парков, инновационно-технологических центров и др.), кв. м.;
X7 – удельный вес организаций, осуществлявших инновационную деятельность в общем числе организаций, %;
X8 – удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации в общем числе организаций, %

Базовая система показателей оценки инновационного потенциала территориальной СЭС

Показатели, характеризующие трудовые ресурсы
X1 – доля занятых в экономике в общей численности населения, %;
X2 – доля кандидатов и докторов наук в общей численности занятых в экономике, %;
X3 – доля занятых в инновационном секторе в общей численности занятых в экономике, % 

Финансовые показатели 
X11 – затраты на исследования и разработки, руб.
X12 – затраты на финансирование научной деятельности высших учебных заведений из бюджетных 
источников, руб.;
X13 – затраты на финансирование научной деятельности высших учебных заведений из внебюджетных 
источников, руб.;
X14 – объем инвестиций в основной капитал на душу населения, руб.

Показатели, характеризующие материально‑техническую базу
X9 – уровень износа основных производственных фондов, %;
X10 – коэффициент обновления основных производственных фондов, %

Показатели результата инновационной деятельности
Y1 – доля инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме отгруженных товаров, работ и услуг, %;
Y2 – число публикаций научных результатов, ед.;
Y3 – число патентных заявок на промышленные образцы, ед. 
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Результаты и практическая значимость 
обсуждения

В качестве основных результатов проведенного 
исследования сформулируем следующие положения:

1. Выявлено, что к недостаткам имеющихся 
в настоящее время методик оценки инновационного 
потенциала можно отнести субъективизм и недоста-
точная точность при выборе показателей; средняя 
степень точности оценок при использовании количе-
ственных показателей в силу несовершенства стати-
стической информации; отсутствие сопоставимости 
используемых показателей, представленных в абсо-
лютных единицах; непрозрачность алгоритма расчета; 
условный характер интерпретации полученных резуль-
татов; не достоверность экспертных оценок; недоста-
точное обоснование применения весовых коэффициен-
тов; не полный охват составляющих инновационного 
потенциала СЭС; отсутствие универсального харак-
тера оценки инновационного потенциала СЭС различ-
ного уровня и др.

2. Определено, что для оценки инновацион-
ного потенциала территории использование широкой 
системы показателей может повлечь за собой некото-
рые трудности в интерпретации итогового результата. 
В этой связи на начальном этапе оценки инновацион-
ного потенциала конкретного муниципального образо-
вания необходимо провести отбор наиболее значимых 
показателей посредством проведения корреляционного 

анализа. Кроме того, целесообразно использовать груп-
пировку показателей по блокам, отражающим отдель-
ные аспекты инновационных процессов.

3. Сделан вывод, что из базовой системы показа-
телей, сформированной для оценки инновационного 
потенциала муниципальных образований Томской 
агломерации, целесообразно исключить ряд показате-
лей в силу слабой корреляции с результативной состав-
ляющей.
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