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АННОТАЦИЯ:
В статье рассмотрено влияние пандемии COVID-19 на многодетные семьи, представлен обзор рас-
пространённых проблем, с которыми столкнулись семьи во время вынужденной самоизоляции.

Целью исследования в данной статье являлось изучение мнения многодетных семей о социаль-
ной поддержке до и во время пандемии. Для получения данных было проведено социологическое
исследование вформе двух интернет-опросовмногодетных семейСанкт-Петербурга. Опросыпро-
ведены в период с июня 2019 года по март 2020 года и с ноября 2020 года по декабрь 2020 года (об-
щая выборка – 140 семей).Площадкойпроведения опросовпослужил онлайн-cервис SurveyMonkey.

Результаты исследования продемонстрировали недостаточность государственной поддержки
многодетных семей, в том числе в экономическом плане с учётом предоставленных в 2020 году
выплат. Кроме обострения общих проблем многодетных семей были выявлены новые проблемы,
из-за которых семьи с детьми испытывали особые трудности: отсутствие достаточной техниче-
ской оснащённости для дистантного обучения детей; необходимость постоянного приобретения
средствиндивидуальной защитына всех членов семьи; невозможностьпосещать детскиеплощадки
и места отдыха из-за режима самоизоляции; вынужденный перевод на удалённый формат работы;
отсутствие необходимой психологической поддержки. Исследование представляет практическую
значимость для разработки и осуществления мер поддержки многодетных семей государственны-
ми и общественными организациями в постковидное время, что позволит не допустить усугубле-
ния материального положения многодетных семей, потери рабочего места родителей, психологи-
ческого напряжения внутри семьи и роста числа разводов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: многодетная семья, пандемия, COVID-19, социальная поддержка, проблемы
многодетных семей, самоизоляция.
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В связи с пандемией новой коронавирус-
ной инфекции COVID-19 в 2020 г. привыч-
ная жизнь населения всех стран претерпела
глобальные изменения. Ежедневное разнооб-
разие и возможность выбора действий сме-
нились резкими ограничениями в передви-
жениях между странами [1, с. 16–18], внут-
ри государства и места проживания, исключе-
нию контактов с окружающими людьми, обя-
зательностью ношения средств индивидуаль-
ной защиты в виде масок и перчаток, пере-
водом на удалённый режим работы или учё-
бы, ежедневной термометрией и обработкой
рук антисептическими растворами. Постоян-

ное переживание за состояние здоровья (свое-
го и близких людей), неумение анализировать
поступающую информацию о ситуации с ко-
ронавирусом, ухудшение экономического по-
ложения [2, с. 32–34], страх потери рабочего
места [3, с. 424–429] – все эти факторы усили-
вали унаселенияощущениенеопределенности
будущего [4, с. 18]. Пандемия оказала влияние
на все сферыжизнедеятельности людей вмуль-
тикультурном пространстве [5, с. 167–168].

В зарубежной практике, как и в России,
были реализованы социальные и экономиче-
скиемеры, направленныена сохранениеипод-
держку здоровья населения, занятости, бизне-
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са и др. Во многих странах политика поддерж-
ки реализовывалась во взаимодействии госу-
дарственных и региональных властей. Экспер-
ты В. Трубин, Н. Николаева, Т. Санишвили,
В. Тарасова в социальном бюллетене «Соци-
альная политика в зарубежных странах в усло-
виях пандемии» аналитического центра при
Правительстве Российской Федерации пред-
ставили опыт социальной политики зарубеж-
ных стран в период пандемии. Проведенный
анализ показал, что помимо общих мер в сфе-
ре социальной политики в исследуемых го-
сударствах реализуются и уникальные меры
поддержки. Например, правительством Ав-
стралии профинансирована поддержка услуг
по уходу за детьми, а также предоставление
нуждающимся семьям доступа к уходу без взи-
мания с семей платы за уход. В Германии ре-
ализуется программа по базовой поддержке
доходов, в законодательство включена новая
норма, предусматривающая выплату родите-
лям с детьми в возрасте до 12 лет, которые не
могут работать из-за закрытия детских садов
и школ в результате пандемии. Для того чтобы
родители могли совмещать удаленную работу
и обязанности по уходу за детьми, в Бельгии
введен внеочередной оплачиваемый корона-
вирусный отпуск по уходу за ребенком для ро-
дителей с детьми в возрасте до 12 лет, а выпла-
ты увеличены в 1,5 раза для неполных семей и
семей с ребенком-инвалидом. Правительство
Японии пропагандировало и продвигало но-
вые условия работы в виде гибкого или сколь-
зящего графика, а также удаленную работу.
В Китае меры поддержки распространяются
на развитие цифровых платформ для профес-
сионального обучения, увеличения бюджетно-
го финансирования профессионального пере-
обучения и т.д.2 Эксперты отмечают, что под-
держка в зарубежных странах носила чрезвы-

чайный характер, предусматривала комплекс-
ное решение таких задач, как сохранение биз-
неса иподдержка занятости, социальная защи-
та и охрана здоровья населения за счёт взаи-
модействия центральных и региональных пра-
вительств через реализацию прямой и косвен-
ной поддержки граждан. Перечисленные ме-
ры поддержки граждан во время пандемии,
принятые за рубежом, следует более подробно
изучить для использования в России в борьбе
с последствиями распространения коронави-
русной инфекции.

Современные российские социологи отме-
чают, что после завершения эпидемии сни-
зятся репродуктивные желания и семья будет
ориентироваться на меньшее количество рож-
дений, однако произойдет объединение, сбли-
жение поколений в обществе3; сейчас обще-
ство испытывает демографические эффекты
90-х, повлекшие за собой серьезный спад рож-
даемости, но тогда существовал только один,
экономический, фактор риска4. Ж. В. Черно-
ва считает, что всплеска рождаемости после
эпидемии ждать не стоит – люди в повседнев-
ной жизни действуют прагматически и оце-
нивают риски, а также силы и возможности
своей семьи как сети ресурсной поддержки5.
М. О. Макушева в результатах регулярного ис-
следования социальных эффектов пандемии
COVID-19 отмечает: люди, которые оказались
на самоизоляции с семьей, с детьми и с удален-
ной работой больше всего хотели иметь воз-
можность побыть в одиночестве, испытывали
подавленность и сильные негативные эмоции,
особые сложности были у родителей детей от
7 до 9 лет. Это может быть связано с тем, что
ребенок в этом возрасте требует больше вни-
мания, чемподросток, которыйможет органи-
зовать свой досуг. Тяжелее всего было семьям,
которые находились на самоизоляции с двумя

2Трубин В., Николаева Н., Санишвили Т., Тарасова В.. Социальный бюллетень «Социальная политика в зару-
бежных странах в условиях пандемии». Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации.

3Майорова-Щеглова С.Н. Какие изменения ждут образование детей после пандемии: опыт экспертного ис-
следования методом Дельфи. Круглый стол Института социологии ФНИСЦ РАН «Новые вызовы. Преодоление»
(3–4 марта 2021 г.).

4Михайлова Е.А. Семья в период самоизоляции. Грушинская конференция «Жить в России. Жить в мире. Со-
циология повседневности». Москва, 20 мая – 14 ноября 2020 г.

5Чернова Ж.В. Семейно-брачные отношения в условиях самоизоляции. Грушинская конференция «Жить в
России. Жить в мире. Социология повседневности». Москва, 20 мая – 14 ноября 2020 г.

6Макушева М.О. По результатам регулярного исследования социальных эффектов пандемии COVID-19. Гру-
шинская конференция «Жить в России. Жить в мире. Социология повседневности». Москва, 20 мая – 14 нояб-
ря 2020 г.
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и более детьми6. Социологи считают, что пан-
демийная ситуация полна неопределенности с
точки зрения финансового благополучия се-
мьи, сохранения работы для родителей, на ко-
торых большая ответственность, что требует
новых навыков переключения между режима-
ми приватного и публичного взаимодействия.

Резкая смена образа жизни выявила него-
товность многих семей к перестройке к ново-
му формату. Нежелание членов семьи искать
разрешение конфликтов и бытовых трудно-
стей, особенно в сложившейся нестандартной
ситуации во время пандемии, может являть-
ся причиной роста числа разводов [6, с. 395].
В стандартном ежедневном режиме у работа-
ющих мужа и жены общения между собой не
так много и в основном оно сосредоточено в
вечернее время и выходные, а в отпуске пре-
обладаютположительные эмоцииввиду отсут-
ствия необходимости решения бытовых во-
просов [7, с. 32–33]. Постоянный контакт друг
с другом в период самоизоляции и работы из
дома приводил к ухудшению отношений [8,
с. 3]. Необходимость оставаться дома в огра-
ниченном пространстве на длительный срок
неизбежно повлияла на организацию быта и
внутрисемейные отношения. При дистанци-
онной работе из дома семьям с детьми нуж-
но было совмещать роли работников и родите-
лей, что создавало дополнительные сложности
во время самоизоляции [9, с. 40]. Особые труд-
ности испытали многодетные семьи, то есть
семьи с тремя и более несовершеннолетних де-
тей.Из-за вынужденной самоизоляции как ро-
дителей, так и детей на длительное время из-
менился обычный жизненный темп. Многим
родителям не надо было уходить в офис из-за
вынужденной работы из дома, а детям нель-
зя было посещать детские сады, школы, кол-
леджи/университеты. Отсутствие живого об-
щения и прямой связи с внешним кругом об-
щения всех членов семьи, сложность органи-
зации досуга, постоянное нахождение в усло-
виях неопределенности неизбежно привело к
кризису отношений внутри семьи и обостри-
ло уже имеющиеся проблемы [10, с. 126–127].

Можно выделить основные проблемы, с
которыми столкнулись многодетные семьи
в условиях пандемии новой коронавирусной
инфекции COVID-19. Снижение или даже от-

сутствие дохода у родителей в период вынуж-
денной изоляции значительно повлияло на ма-
териальное положение многодетных, а дис-
танционный формат обучения у детей школь-
ного возраста, необходимость обеспечения
стабильного и высокоскоростного интернет-
соединения, персонального компьютера или
смартфонов на каждого ребёнка для про-
должения процесса обучения вынудило ро-
дителей приобрести кредит или взять день-
ги в долг. Однако не все семьи имели до-
статочно ресурсов для срочного перехода к
дистанционной работе или учёбе, вследствие
чего обострились проблемы совмещения ра-
боты родителей и учёбы детей.

Организация дистанционного обучения в
семье, где дети – школьники разного возраста,
стало настоящим испытанием для родителей.
Если учащиеся старших классов ещё могли са-
мостоятельно освоить новые способы прове-
дения занятий (различные образовательные
сервисы, онлайн-платформы для видеосвязи,
рассылка и проверка домашних заданий по
электронной почте и с помощью мессендже-
ров), то с детьми, обучающимися в младшей
школе, родителямприходилосьнаходиться ря-
дом во время проведения уроков для оказания
помощи в настройке гаджетов, подключении,
организации перерывов, контроля выполне-
ния задания и др. Только в процессе обуче-
ния на изоляции семьи ощутили на себе слож-
ность организации домашнего онлайн-обуче-
ния [11, с. 16]. Дом всё же является местом от-
дыха, единения семьи, а не рабочим простран-
ством. Многие семьи оказались экстренно
нуждающимися в обеспечении компьютерной
техникой: только в Санкт-Петербурге на нача-
ло дистанта около 17 тыс. школьников не име-
линеобходимой техники. К томуженаложение
друг на друга ролей «учителя» и «родителя»
привело к сложностям организации дистанци-
онного обучения из дома в многодетных се-
мьях, когда родители не успевали одновремен-
но работать, осуществлять домашние дела и
контролировать обучение детей [12, с. 128].

Изменение привычного режима дня в связи
с нахождением дома всех членов семьи приве-
ло к увеличению объёма покупаемых продук-
тов питания и количеству времени, затрачен-
ного на приготовление пищи. Во время пере-

96



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2021 · № 4 (71) А.В. Романова

вода обучающихся на дистант остро встал во-
прос о предоставлении питания детям из мно-
годетных семей, так как средства на обеды уже
были выделеныиз бюджета. В обычные будние
дни работающие родители в основном завтра-
кали и ужинали дома, а обедали на работе. Де-
ти дошкольного возраста полностью питались
в детском саду, а школьники были обеспече-
ны питанием в школе, так как многодетным
семьям полагается питание или же компенса-
ция его стоимости вшколе. Безусловно, выгод-
нее и удобнее для семьи выбирать предостав-
ление питания вместо получения выплаты за
него. Родители привыкли к режиму полноцен-
ного питания детей вне дома и приходилось
перестраиваться на новый режим дня с учётом
затрат времени на готовку [13, с. 914]. Для ока-
зания экстренной поддержки семей с апреля
2020 года распоряжением Комитета по обра-
зованию Санкт-Петербурга образовательные
учреждения выдавали продуктовые наборы,
объём которых зависел от статуса школьни-
ка (младшеклассник, ребёнок-инвалид, ребё-
нок-сирота, ребенок, имеющий хроническое
заболевание, ребёнок из многодетной семьи
и др.)7. Продуктовый набор для многодетных
содержал большой объёмпозицийи включал в
себя такие продукты, как гречневая или рисо-
вая крупы, макароны, рыбные консервы, под-
солнечное масло, пакетированный чай, фрук-
товый сок, печенье, пряники, молоко, шоко-
лад, джем, сахар и т. д. Однако этих продук-
тов недостаточно для покрытия сверх затрат
и обеспечения полноценного здорового пита-
ния многодетной семьи. Таким образом ро-
дителям во время самоизоляции приходилось
приобретать больше продуктов и больше вре-
мени уделять приготовлению пищи на всех
членов семьи.

Отсутствие спортивной деятельности для
детей и родителей оказало значительное воз-
действие на здоровье [14, с. 54]. На пери-
од вынужденной изоляции прекратили рабо-
ту спортивные центры, фитнес-клубы, спор-
тивные подростково-молодёжные клубы, за-
прещён доступ был таже к уличным открытым
спортплощадкам. Пребывание дома в огра-
ниченном пространстве значительно снизи-

ло двигательную и физическую активность,
что оказало отрицательное влияние на состо-
яние здоровья. Такое ежедневное состояние и
невозможность детей высвобождать энергию
приводят к напряженности и стрессу и влия-
ют на психическое здоровье семьи [15, с. 171].
Спортивная сфера не была готова к длитель-
ной изоляции и бездействию, учреждения пы-
тались вести работу с воспитанниками в ди-
станционном формате. Это послужило при-
чиной появления различных креативных чел-
ленджей (вызовов), соревнований в простран-
стве социальных сетей в интернете, в том чис-
ле при активной поддержке государственны-
ми структурами. Различные челленджи с ин-
новационнымиподходамик занятиямфизиче-
ской культурой запускали знаменитости спор-
та, кино и телевидения, привлекая тем самым
внимание к проблеме здоровья на изоляции.
Однако участие в дистанционном соревнова-
тельном состязании не заменяет системати-
ческие занятия спортом и ежедневную двига-
тельную активность. Школьные занятия физ-
культуройнаправленыкак раз наподдержание
необходимой минимальной нагрузки, однако
образовательные учреждения столкнулись с
проблемой проведения дистанционных заня-
тий [16, с. 6–7]. Проводя занятия по физиче-
ской культуре с видеотрансляцией, невозмож-
но было проконтролировать качество, пра-
вильность выполнения заданий и, что немало-
важно в работе с детьми, технику безопасно-
сти [17, с. 192]. Поэтому многие образователь-
ные учреждения приняли решение проводить
занятия физической культурой в «текстовом»
формате – через тестирования, написания от-
чётов о выполненных физических упражнени-
ях (дневник активности), докладов, рефератов
и др. В силу занятости многодетные родители
не всегда имели возможность проведения ак-
тивных игр с детьми, соответственно, физиче-
ская культура почти не реализовывалась в ди-
станционном формате.

Учреждения дополнительной образова-
тельной деятельности приостановили рабо-
ту с детьми и молодёжью, закрылись все под-
ростково-молодёжные досуговые центры, до-
ма молодёжи, школы раннего развития, клу-

7Об утверждении Порядка предоставления продуктовых наборов отдельным категориям обучающихся : Рас-
поряжение Комитета по образованию Санкт-Петербурга от 31.03.2020 № 877-р.
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бы всех направлений деятельности: твор-
ческой, вокальной, танцевальной, театраль-
ной, декоративно-прикладной, языковой и др.
Некоторые центры дополнительного образо-
вания, предоставляющие только платные услу-
ги, были вынуждены закрыться насовсем в
связи с отсутствием занятий и невозможно-
стью оплачивать аренду. Дети из многодетных
семей, чьи родители работали в карантинный
период, были предоставлены по большей ча-
сти сами себе, находясь во внеучебное время
дома перед компьютером или телевизором ли-
бо гуляя на улице, что было небезопасно для
здоровья. Стоит отметить, что многие учре-
ждения детского дополнительного образова-
ния имели опыт продолжения работы клубов
и секций в дистанционном формате, однако
такой формат не сможет заменить живое об-
щение во время занятий [18, с. 37]. Все кружки
и секции носят прикладной характер и ориен-
тированы на работу в очном режиме с детьми,
переход в онлайн-формат не позволит полно-
стьюотвлечься от домашних делипогрузиться
в процесс. Также большое влияние определяет
наличиеилиотсутствиемотивациинапосеще-
ние занятий у детей. Как родителям, так и де-
тям из многодетных семей не хватало возмож-
ности смены домашней обстановки для орга-
низации различной активности вне квартиры.

Кафе, торгово-развлекательные комплек-
сы, концертные залы, театры, кинотеатры, му-
зеи, парки и все общественные места были
закрыты, семьи были вынуждены находить-
ся в течение длительного периода в квартире.
Был нарушен стандартный ритм недели «буд-
ние дни – выходные дни», так как постоянное
пребывание родителей дома привело к исчез-
новению границ между рабочим временем и
временем отдыха. Выходы за пределы кварти-
ры хотя бы для прогулки с детьми заменились
на времяпрепровождение за гаджетами или
телевизором [19, с. 131]. Некоторые родители
старались разнообразить досуг детям дома –
придумывали занимательные игры из подруч-
ных средств, привлекали к совместному труду,
готовке всеми способами, чтобы уменьшить
контакт ребёнка с компьютером и дать воз-
можность отдохнуть от онлайн-режима. Одна-
ко на весь период изоляции и дистанционного
обучения такой инициативы от родителей яв-

но недостаточно, поэтому именно семьи с тре-
мя и более детьми находились в состоянии по-
вышенной напряженности.

Все вышеперечисленные сложности, с ко-
торыми столкнулись многодетные семьи, на-
прямую связаны с психологическим напряже-
нием в семье. Синдром эмоционального вы-
горания и так часто встречается у многодет-
ных родителей, а при наличии описанных про-
блем во время вынужденной самоизоляции
проявился сильнее. Всеобщая паника, особен-
но поддерживаемая средствами массовой ин-
формации, фейковыми новостями, вбросами,
порождала в семьях неопределенность и стра-
хи, потерю мотивации и дисбаланс во взаимо-
отношениях внутри семьи [20, с. 50]. Кризис
вынужденной изоляции сопровождался таки-
ми эмоциями, как тревога, раздражение, уста-
лость, недоверие, уныние, отчужденность и
беспомощность [21, с. 44]. Семьииспытали как
физиологические, так и психоэмоциональные
негативные изменения, возникшие при пе-
реутомлении, увеличилось количество фактов
семейно-бытового насилия [22, с. 35]. Появив-
шийся стресс и сопровождающая его агрессия
родителей напрямую отражается на общении
с детьми [23, с. 117–119]. Самоизоляция поз-
волила под другим углом взглянуть на взаимо-
отношения внутри семьи и найти новые пути
внутрисемейной гармонии.

Обострение перечисленных проблем в се-
мьях и незамедлительные последствия пан-
демии коронавирусной инфекции послужи-
ли толчком Правительства России к приня-
тиюпакета так называемых антиковидныхмер
поддержки, направленных по большей части
на поддержку семей с детьми. 11 мая 2020 г. со-
стоялось обращение Президента Российской
Федерации В. В. Путина о новых мерах под-
держки в связи с введенными ограничениями
из‑за эпидемиологической ситуации. Особой
популярностью пользовалась единовременная
выплата семьям – гражданам России, имею-
щим детей от 3 до 16 лет, в размере 10 тыс. руб.
(на каждого ребёнка). Выплату можно было
получить с 1 июня 2020 г., обратившись в мно-
гофункциональный центр, Пенсионный Фонд
России или через Единый портал государ-
ственных услуг. Выплата семьям, имеющим де-
тей до 3 лет, полагалась в размере 3 тыс. руб.
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на каждого ребёнка в течение трёх месяцев.
С июля 2020 г. на детей, родившихся с 11 мая
2004 г. по 30 июня 2020 г., назначалась едино-
временная выплата в размере 10 тыс. руб. до-
полнительно к ранее назначенным выплатам
на детей. Для семей с детьми до 18 лет, чьи
родители остались без работы, дополнительно
к перечисленным выплатам выплачивались по
3 тыс. руб. на каждого ребёнка с апреля по сен-
тябрь [24, с. 42]. Стоит отметить, что диффе-
ренциация выплат на детей от 3 до 16 лет и на
детей в возрасте от 16 до 18 лет привела к соци-
альной напряженности среди семей, а особен-
но многодетных. Так была создана петиция на
открытой интернет-платформе «Change.org»,
адресованная Правительству России, с требо-
ванием установить единовременную выплату
в размере 10 тыс. рублей семьям с детьми от 16
до 18 лет. На 30 июня 2020 г. петицию под-
писали 144 235 людей8, однако эта кампания
не привела к изменению в выплатах для детей
от 16 до 18 лет.

Для изучения социальной поддержки мно-
годетных семей на территории Санкт-Пе-
тербурга нами было проведено исследование
до и во время пандемии COVID-19 в ви-
де интернет-опросов, размещённых на плат-
форме SurveyMonkey. Исследование состоит
из двух анонимных опросов, содержащих по
10 вопросов, проведённых в период с июня
2019 г. по март 2020 г. (приняло участие
100 многодетных семей) и с ноября 2020 г. по
декабрь 2020 г. (приняло участие 40 многодет-
ных семей).

Первый опрос был направлен на анализ
качества социальной поддержки многодет-
ных семей в Санкт-Петербурге до пандемии
COVID-19. Самой популярной категорией ре-
спондентов стали семьи, имеющие трёх несо-
вершеннолетних детей (72,4%), семей с че-
тырьмя детьми и семей с пятью и более детьми
приняло участие в опросе 20,4% и 7,1% соот-
ветственно. В основном респонденты находи-
лись в отпуске по уходу за ребёнком (44,4%),
работали по найму (25,2%) или являлись без-
работными (19,1%). 5% указали, что являются
самозанятыми и 6% выбрали вариант ответа

«другое», также указав, что являются рабочи-
ми или работают. На вопрос о том, есть ли в се-
мье усыновлённые дети абсолютное большин-
ство (95%) ответило отрицательно, 1% отме-
тил, что имеет 4 и более усыновлённых детей.

На вопрос о том, знают ли семьи обо всех
льготах (федерального и регионального уров-
ня) для многодетных семей, большая часть
(49%) ответила, что знают, но пользуются не
всеми, 34% ответили утвердительно и 17% от-
ветили, что знают только о популярных льго-
тах федерального уровня. На открытый во-
прос о получении денежных выплат от госу-
дарства (в месяц) отрицательно ответили 28%
респондентов, 1% ответил «не знаю», 1% ука-
зал, что вопрос некорректный и 1% не понял
вопроса. Большая часть респондентов отмети-
ла конкретную сумму в 11 тысяч рублей (6%),
в среднем по ответам суммы выплат распреде-
лены от 1 до 20 тысяч рублей. Один ответ ре-
спондента был связан с отсутствием выплат и
невозможностью получить 450 тыс. руб. на по-
гашение ипотечного кредита многодетной се-
мьи из-за наличия в имуществе доли в комму-
нальной квартире, которую, предположитель-
но, трудно продать. Исходя из открытых от-
ветов респондентов, мы видим, что в основ-
ном многодетные семьи получают выплаты и
ориентируются в назначении каждой, средняя
выплата семьям Санкт-Петербурга составляет
около 11 тыс. руб. Размеры выплатымногодет-
ным семьям зависят от количества детей в се-
мье и их возраста, наличия пенсии у ребёнка
(например, по инвалидности, по потере кор-
мильца и др.), наличия статусамалообеспечен-
ной семьи. Очевидно, что такой объём денеж-
ных выплат на одну семью даже с тремя детьми
абсолютно мал и не покроет и части ежемесяч-
ных необходимых затрат на детей.

На вопрос «Принято считать, что многие
семьи выбирают монетизацию (замену услуг
на денежные выплаты). Согласны ли вы с этим
суждением?» положительно ответили 72,3%
респондентов, отрицательно – 27,2%. Очевид-
но, что для многодетной семьи предпочти-
тельнее получить денежные средства и иметь
возможность на них приобрести что-то полез-

8Требуем установить единовременную выплату 10 тысяч рублей детям 16-17 лет! : Петиция на открытой
интернет-платформе «Change.org». URL: https://www.change.org/p/правительство-рф-требуем-установить-
единовременную-выплату-10-тысяч-рублей-детям-16-17-лет.
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ное и нужное для семьи здесь и сейчас. Однако
ответы на следующий вопрос свидетельству-
ют о том, что отсутствие оплаты некоторых
услуг для многодетных является всё-таки важ-
ной поддержкой. Самой эффективной мерой
поддержки по мнению большинства (74,7%)
являются социальные льготы (бесплатные пу-
тёвки в детские лагеря, посещение секций,
уменьшение затрат на услуги ЖКХ, бесплат-
ное питание в школе и др.), 50,5% респонден-
тов отмечает материнский (семейный) капи-
тал, за ним следует приобретение ипотечного
жилья со снижением стоимости (25,2%), полу-
чение земли для строительства дома (23,2%),
налоговые льготы (15,1%) и региональный ка-
питал на рождение ребёнка (13,1%) (при от-
вете можно было выбрать несколько вариан-
тов). С января 2020 года семьи с двумя детьми,
рождёнными или усыновлёнными с 2009 по
2019 гг., а также с тремя и более детьми, ес-
ли до их появления не было права на материн-
ский капитал, могут получить материнский
капитал в размере 483 881 руб. А семьи, в ко-
торых третий и последующие дети появились
с 2020 года (если до их появления не было
права на материнский капитал), имеют воз-
можность получить 639 431 руб.9 Сертификат
«Материнский (семейный) капитал в Санкт-
Петербурге» направлен на поддержку семей, в
которых третий ребёнок рождён или усынов-
лён с января 2012 г. по декабрь 2026 г., и на 2021
год составляет 165 930 руб.10

Оценка многодетными качества информи-
рования по различным каналам связи жите-
лей Петербурга о правах многодетных семей
представлена в таблице 1 (где 1 – не инфор-
мирует, 5 – отлично информирует). Из пред-
ставленных в таблице результатов видно, что
ни у одного канала связи нет преимуществен-
ной положительной оценки: всего лишь 9,3%
у социальной рекламы на билбордах, в транс-
порте, социальных сетях и др. Центр помощи
семье детям имеет 8,5% выборов респонден-
тов и образовательные учреждения 7,2%. Ис-
ходя из отрицательной оценки 57,4% («не ин-
формирует»), мы видим, что руководство на
работе многодетных родителей не афиширует

информацию, касающуюся социальной под-
держки многодетных семей. Также многодет-
ные не получают информацию о видах под-
держки от некоммерческих и общественных
организаций (50,5%).

Следующий открытый вопрос уточняет, ка-
ких каналов информирования не хватает се-
мьям с детьми. Мы классифицировали ответы
по следующим группам.

– государственные учреждения: много-
функциональные центры; родильный дом.

– средства массовой информации: интер-
нет (форумы многодетных, группы в соци-
альной сети Вконтакте); телевидение; отдель-
ное мобильное приложение; отдельная систе-
ма, где будут прописаны все положенные льго-
ты, пособия, компенсации в одном месте.

– адресный подход: личный кабинет на
Едином портале государственных услуг; па-
мятки или буклеты для многодетных в распе-
чатанном виде в различных государственных
учреждениях; SMS-рассылки; рассылки в мес-
сенджеры; уведомления по почте.

– внешняя реклама: общественный транс-
порт; баннеры.

– социальные сети многодетных: праздни-
ки для детей из многодетных семей; взаимо-
действие с такими же семьями.

Исходя из классификации ответов, а так-
же мнения респондентов «органы власти ма-
ло информируют, приходится самим все узна-
вать своими силами» и «добавлять не нуж-
но, нужно чтобы какие есть каналы работа-
ли нормально», стоит отметить, что предложе-
ния семей сводятся к созданию единой систе-
мы или сайта для информирования об акту-
альных мерах социальной поддержки много-
детных, где будет представлена вся информа-
ция в одном ресурсе. Дополнительно необхо-
димо поддерживать распространение инфор-
мации не только в социальных сетях, но через
социальную рекламу, тематические буклеты в
государственных учреждениях, где чаще всего
бывают многодетные (многофункциональные
центры, поликлиники, образовательные учре-
ждения, центры помощи семье и детям и т. д.).
Изучая возможность взаимодействия и обме-

9О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей : Федеральный закон от
29.12.2006 № 256-ФЗ.

10О материнском (семейном) капитале в Санкт-Петербурге : Закон Санкт-Петербурга от 06.12.2011 № 810-151.
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Таблица 1 – Оценка многодетными качества информирования жителей Петербурга о правах многодетных семей
Table 1 – Rating by families with many children of the quality of informing residents of St. Petersburg about the rights

of large families

Каналы связи Оценка
1 2 3 4 5

Образовательные учреждения 31,25 15,63 31,25 14,58 7,29
Руководство на работе родителей 57,45 18,09 11,70 9,57 3,19
Социальная реклама (билборды, баннеры, общественный
транспорт, журналы, социальные сети)

37,50 23,96 20,83 8,33 9,38

Некоммерческие организации поддержки многодетных семей 50,53 9,47 21,05 14,74 4,21
Комплексный центр социального обслуживания населения 40,43 15,96 23,40 14,89 5,32
Центр помощи семье и детям 42,55 14,89 19,15 14,89 8,51
Другие социальные учреждения 53,93 12,36 23,60 8,99 1,12

на информацией об известных семье мерах
социальной поддержки многодетных со сво-
им окружением мы видим следующие ответы:
76%поделится со всеми, кого касается данный
вопрос, 13% расскажет информацию только
близким, 8% готовы написать пост или ком-
ментарий в социальной сети, а 3% предпочи-
тают не делиться полученной информацией.

Второй опрос направлен на анализ каче-
ства социальной поддержки многодетных се-
мей в Санкт-Петербурге во время пандемии
COVID-19. В опросе приняли участие в основ-
ном семьи с тремя детьми (65%), чуть мень-
ше семей с четырьмя детьми (20%) и 15% се-
мей с пятью и более детьми. Среди респон-
дентов преобладали семьи с тремя детьми до
16 лет (27,5%), у 25% опрошенных два ребён-
ка, у 22,5% один ребёнок и 20% респондентов
более 4 детей до 16 лет. Только у 5% опрошен-
ных дети в возрасте от 16 до 18 лет. В основном,
все опрошенные находятся в отпуске по ухо-
ду за ребёнком (30%) или работают по найму
(32,5%). Безработных – 20% от числа респон-
дентов, самозанятых и занимающихся малым
бизнесом – по 5%и 2,5% соответственно. Так-
же 5% ответили, что ещё обучаются.

Семьи с детьми имели возможность вос-
пользоваться мерами поддержки граждан в
период пандемии COVID-19, а именно полу-
чить выплаты на детей (до 16 лет) – 85%
опрошенных получили выплаты. У 87,5% се-
мей не возникало проблем при оформлении
заявлений на выплату, однако 12,5% испыта-
ли сложности, которые были связаны с Еди-
ным порталом государственных услуг, а имен-
но: долгая процедура оформления заявления;
большое количество позиций для заполнения

заявления; технические сложности оформле-
ния заявления; отсутствие у семьи возможно-
сти воспользоваться порталом для оформле-
ния заявления.

Действительно, сверхнагрузка от большо-
го количества пользователей одномоментно
замедлила работу Единого портала государ-
ственных услуг, а сразу после объявления Пре-
зидентомовозможностиполучения выплат се-
мьям с детьми – сайт просто перестал рабо-
тать, что привело к остановке работы порта-
ла и невозможности получения других услуг
гражданами.

Популярными каналами связи, по которым
многодетные семьи узнали о выплатах, были
отмечены сеть «Интернет», средствамассовой
информации (в том числе новости на телеви-
дении), социальные сети. Несколько семей от-
ветили, что узнали о выплатах через знакомых.
Оценка качества информирования каналами
связи жителей Петербурга о возможности по-
лучения выплат представлена в таблице 2 (1 –
не информирует, 5 – отлично информирует).
Уже в пандемийный период оценка многодет-
ными каналов информирования изменилась в
отношении социальной рекламы – около 41%
высоко оценили эффективность информиро-
вания против той же оценки, выбранной 9%
семей до пандемии. Информирование через
средства массовой информации считает от-
личным 53,8% многодетных семей.Менее все-
го эффективнымво времяпандемииоказалось
информирование через социальные учрежде-
ния (центр помощи семье и детям, комплекс-
ные центры социального обслуживания насе-
ления, некоммерческие организации и другие
учреждения).
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Таблица 2 – Оценка качества информирования каналами связи многодетных семей Петербурга о возможности
получения выплат

Table 2 – Rating of the quality of informing families with many children of St. Petersburg by communication channels
about the possibility of receiving payments

Каналы связи Оценка
1 2 3 4 5

Образовательные учреждения 30,77 10,26 28,21 12,82 17,95
Руководство на работе родителей 31,43 5,71 31,43 17,14 14,29
Социальная реклама (билборды, баннеры, общественный
транспорт, журналы, социальные сети)

12,82 5,13 17,95 23,08 41,03

Средства массовой информации 2,56 0,00 12,82 30,77 53,85
Некоммерческие организации поддержки многодетных семей 40,00 22,50 17,50 10,00 10,00
Комплексный центр социального обслуживания населения 47,50 7,50 30,00 7,50 7,50
Центр помощи семье и детям 50,00 10,00 27,50 2,50 10,00
Другие социальные учреждения 46,15 7,69 25,64 12,82 7,69

На вопрос о нестандартных для семей про-
блемах, с которыми они столкнулись в пери-
од пандемии COVID-19, самыми популярны-
ми были ответы о нехватке денежных средств
в целом и конкретно на оплату коммунальных
услуг, снижении заработной платы и увольне-
нии. Также респонденты отмечали следующие
проблемы:

– запрет на прогулки в парках и на детских
площадках;

– сложность записаться на приём к врачу;
– невозможность выйти в магазин за про-

дуктами, так как нельзя оставить детей без
присмотра;

– отсутствие поддержки родителям, рабо-
тающим дистанционно;

– проблемы закрытия детских садов, школ,
сложность дистанционного обучения детей,

да, самостоятельно
да, при помощи государственных учреждений
да, при помощи окружения семьи
нет, проблемы существуют до сих пор
проблем не возникало

10%

17.5%

25%

2.5%

45%

Рисунок 1 – Анализ ответов многодетных о
разрешении проблем в период пандемии COVID-19
Figure 1 – Analysis of responses from families with many

children on resolving problems during the
COVID-19 pandemic

– нехватка техоборудования для учёбы;
– отсутствие перерасчёта оплаты за очной

обучение детей при переходе на дистанцион-
ный формат;

– некачественныепродуктовые наборы, по-
лученные школьниками;

– проблема взаимопонимания.
Часть респондентов ответили, что нестан-

дартных для семьи проблем не возникало.
В целом можно отметить, что проблемы, свя-
занные с пандемией коронавирусной инфек-
ции, носили экономический характер, часть
проблем связана с переходом к дистанцион-
ной работе или учёбе. Запреты на посещение
общественных мест, закрытие или ограниче-
ние работы государственных учреждений и
проблемы взаимоотношений оказали влияние
на эмоциональное состояние многодетных.

По результатам опроса, 45% респондентов
смогли разрешить свои проблемы самосто-
ятельно, 25% – при помощи семьи и свое-
го окружения, 2,5% отметили, что разрешили
проблемыприпомощи государственных учре-
ждений. Однако 17,5% указали, что проблемы
остались неразрешёнными до сих пор, и толь-
ко 10% ответили, что не испытали проблем
за период пандемии. Из ответов респонден-
тов следует, что хоть преимущественно много-
детные семьи способны разрешить свои про-
блемы самостоятельно, помощь близких для
многодетной семьи играет намного большую
роль, чемпомощьот государства во времяпан-
демии (рис. 1).

Помнениюмногодетных семей, следующих
мер поддержки не хватало в период пандемии
COVID-19:
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– финансовых: дополнительных выплат на
детей на весь период пандемии; дополнитель-
ных выплат на приобретение оргтехники для
работы или обучения; повышение размера
детского пособия до прожиточного миниму-
ма; трудоустройства родителей.

– технических: обеспечение детей техни-
кой на период дистанционного обучения;

– натуральных: обеспечение продуктами
питания всей семьи; выделение средств ин-
дивидуальной защиты для многодетных семей
(одноразовых или многоразовых масок, пер-
чаток, антисептиков и др.).

– рекреационных: организация досуга де-
тей; организация отдыха детей после выпол-
нения домашних заданий (увеличившихся на
время дистанта); организация работы детских
площадок для активного отдыха на свежем
воздухе.

– психологических: поддержка родителей,
перешедших на дистанционную работу; пси-
хологическая поддержка всей семьи; консуль-
тации членов семьи с квалифицированными
психологами.

Исходя из проведенного исследования сле-
дует, что во время пандемии коронавирус-
ной инфекции COVID-19 текущей постоян-
ной поддержки семей с детьми государством
было явно недостаточно. Семьи испытали раз-
личные проблемы, самой острой из которых
стало усугубление экономического состояния.
Властями было принято решение оказать по-
мощь семьям с детьми определенного возрас-
та в виде денежных выплат, которые, в це-
лом, не были дифференцированы в зависимо-
сти от суммарного дохода семьи, количества
детей и т. д. Размера полученных выплат явно
недостаточно для сохранения баланса доходов
и расходов российской семьи с детьми с учё-
том возникших проблем во время пандемии:
увольнения, сокращения или невыплаты зар-
платы, необходимостью больше работать [25,
с. 28–33]. Очевидно, семьи нуждаются в уси-
ленной экономической помощи, а материаль-
ные выплаты семья должна получать на каж-
дого ребёнка с рождения до 18 лет – без раз-
деления по условным возрастным категориям.
Для дифференциации выплат в большую сто-
рону можно было бы по опыту мер поддерж-
ки, принятых во время пандемии в Бельгии,

увеличить суммы выплат для детей из непол-
ных семей и семьям, имеющим ребенка (де-
тей) с инвалидностью. Также, исходя из меж-
дународного опыта, в России можно было бы
применить введение дополнительного опла-
чиваемого отпуска по уходу за ребёнком до
12 лет на время вынужденной самоизоляции,
что позволило бы родителям находиться до-
ма с детьми на время закрытия детских садов
и школ, помочь организовать дистанционное
обучение детям-младшеклассникам, сохраняя
при этом своё рабочееместоиполучаяматери-
альную поддержку. Для решения проблемы за-
крытых учреждений дополнительного образо-
вания, спортивных и досуговых центров воз-
можно было бы организовать досуг всех чле-
нов семьи с помощью создания всероссийско-
го онлайн-ресурса с доступом к мультфиль-
мам, кинофильмам, онлайн- и аудиокнигам
и другому подобному контенту, разделённо-
му по возрастным категориям и тематике для
удобного поиска. Контактные данные, введён-
ные при регистрации, могли бы передавать-
ся в региональные районные центры для по-
следующей адресной работы с семьями. Воз-
можно было бы также при наличии ресурса
библиотек организовать доставку книг на дом,
подключив при этом также районные адми-
нистрации для помощи в организации про-
цесса. Для продления занятий по физической
культуре и секций при условии увеличении са-
нитарной обработки помещений, покрытий,
поручней и т. д. можно было бы при усло-
вии хороших погодных условий проводить за-
нятия на открытых футбольных площадках
без спортивного инвентаря, соблюдая соци-
альную дистанцию при расстановке занима-
ющихся. Перечисленные предложения при их
реализации в России, возможно, позволили бы
снизить напряженность, возникшую в мно-
годетных семьях во время пандемии корона-
вирусной инфекции COVID-19. Необходимо
оказать достойную поддержку всем семьям с
детьми, чтобы они были уверены в своём бу-
дущем, чувствовали стабильность даже в слож-
ное кризисное время, иначе конфликты, уве-
личение разводов, снижение рождаемости в
конечном итоге приведут к демографической
яме с сопутствующими негативными послед-
ствиями для государства.
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SOCIAL SUPPORT FOR FAMILIES WITH MANY CHILDREN
DURING THE COVID-19 PANDEMIC
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ABSTRACT:
The article examines the impact of the COVID-19 pandemic on families with many children, and provides
an overview of common problems faced by families during forced self-isolation.

The aim of the study is to analyze the opinion of large families about social support before and during
the pandemic. To obtain the data, a sociological study was carried out in the form of two Internet surveys of
families with many children in St. Petersburg. The surveys were conducted from June 2019 to March 2020
and from November 2020 to December 2020 (total sample – 140 families). SurveyMonkey online service
was used as a platform for conducting the surveys.

The results of the study demonstrated the lack of the state support for large families in economic terms;
the payments provided to families with children in 2020 were taken into account. In addition to the aggra-
vation of the general problems of families with many children, new problems were identified, due to which
families with children experienced special difficulties – the lack of sufficient equipment and gadgets for
distance learning, the need to constantly purchase personal protective equipment for all family members,
the inability to visit playgrounds and recreation areas due to the self-isolation regime, forced transfer to
online work, and lack of the necessary psychological support. The study is of practical importance for the
development and implementation of the measures to support large families by the state and public organi-
zations in the post-COVID period, which will prevent an aggravation of the financial situation of families
with many children, the loss of jobs by parents, psychological stress within the family and an increase in
the number of divorces.

KEYWORDS: family with many children, pandemic, COVID-19, social support, problems of families with
many children, self-isolation.
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