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АННОТАЦИЯ:
Государственные программы, нацеленные на ускорение развития университетов и особенно на
поддержку исследовательской деятельности, существуют во многих странах мира. В России в
2021 году на смену «Проекту 5–100» приходит программа «ПРИОРИТЕТ 2030» (Программа стра-
тегического академического лидерства). Новая программа актуализировала вопрос изучения фак-
торов, влияющих на различные научные показатели российских университетов.

Данное исследование рассматривает показатели количества (число публикаций) и качества
(число цитирований) исследовательской активности российских университетов по трём основ-
ным базам данных (Web of Science, Scopus, РИНЦ) и влияние на них факторов разных типов: обра-
зовательных, экономических, структурных, а также связанных с интернационализацией. Для этого
использовались данные мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций
высшего образования по 49 крупнейшим российским университетам за четыре года. Основным
методом исследования является эконометрический анализ с использованием моделей панельных
данных.

Результаты исследования показали, что на показатели университетов в международных базах
данных наибольшее влияние оказывают показатели интернационализации (число иностранных
сотрудников и число иностранных аспирантов) и число выигранных грантов. На число цитирова-
ний влияет число защит диссертаций организации за отчётный год и высока вероятность влияния
доли внебюджетных доходов университета. На число публикаций влияют качество приёма студен-
тов, отношение зарплаты сотрудников к среднерегиональной и доля штатных сотрудников.

В случае с показателями университета в базе данных РИНЦ (преимущественно состоящей из
отечественныхизданий)факторыменяются: вмодели для числа публикацийперестаёт быть значи-
мым качество приёма студентов и число иностранных аспирантов, при этом значимость приобре-
ли показатели доли внебюджетных доходов и доли сотрудников с учёной степенью. Доля штатных
сотрудников вновь является значимой, но если с числом международных публикаций связь была
обратной, то теперь она стала прямой.

Данное исследование может помочь руководству университетов при формировании стратегии
улучшения различных научных показателей.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: стратегическое развитие университетов, конкурентоспособность университе-
тов, менеджмент науки, наукометрия, интернационализация университетов.
ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Сандлер Д.Г., Гладырев Д.А. (2021). Структурные, экономические и образова-
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Рост научной результативности универси-
тетов является важной целью государствен-
ной политики во всём мире. Такие меропри-
ятия, как Research Assessment Exercise (RAE),
позднее заменённая на Research Excellence
Framework (REF) в Великобритании,Excellence

in Research (ERA) в Австралии и Performance
Based Research Funding (PBRF) в Новой Зелан-
дии были учреждены для достижения этой це-
ли, а также достижения показателей научной
результативности и открытости университе-
тов [1]. На международном уровне роль кри-

1AuthorID РИНЦ: 429313, ScopusID: 56581474400
2AuthorID РИНЦ: 948938, ScopusID: 57208191401
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териев достижения целей выполняют рейтин-
ги университетов, чаще всего концентриру-
ющиеся именно на их научной результатив-
ности [2]. Вместе, с тем влияние на конку-
рентоспособность вузов и на их положение
в рейтингах, показателей относящихся к дру-
гим сферам деятельности университета убеди-
тельно раскрывается во многих работах (на-
пример, [3]) Однако, взаимосвязь показателей
из различных сфер деятельности современных
университетов раскрыта на наш взгляд недо-
статочно.

В России важную управленческую функ-
цию выполняет Мониторинг эффективно-
сти деятельности образовательных организа-
ций высшего образования3. Также 15 (позд-
нее 21) российских университетов с 2013 по
2020 год были участниками Проекта повыше-
ния конкурентоспособности ведущих россий-
ских университетов среди ведущих мировых
научно-образовательных центров (Проект 5-
100)4, нацеленного на повышение междуна-
родной конкурентособности и продвижение
в мировых рейтингах. Проект оказал замет-
ное позитивное влияние на научную резуль-
тативность его участников [4; 5]. В 2021 году
начинается программа «ПРИОРИТЕТ 2030»
(Программа стратегического академического
лидерства), которая определит новые вызовы
и возможности для крупнейших российских
университетов5.

Показатели количества и качества публика-
ционной активности играют важную роль как
в вышеупомянутых национальных мероприя-
тиях, так и в международных рейтингах [6].
В связи с этим, приобретает актуальность во-
прос изучения факторов, которые влияют на
данные показатели.

Прежде всего, существующие исследова-
ния показывают, что показатели количества
и качества научной результативности универ-
ситетов не противоречат друг другу, а наобо-
рот – связаныпрямой зависимостью [7–9]. От-
дельные исследователи концентрировались на
факторах научных результативности на инди-

видуальном уровне, отмечая влияние различ-
ных персональных характеристик [10] и по-
ла [11].

На уровне университетов выделены следу-
ющие факторы: размер университета, размер
города, средний возраст исследователей, рас-
положение страны [12], международная актив-
ность [13], объём финансирования [14], нали-
чие прямых стимулирующих выплат за пуб-
ликации [15], институциональные характерис-
тики страны университета [16].

В исследовании на российских данных [17]
была отмечена высокая корреляционная связь
между числом цитирований и такими факто-
рами как: численность иностранных студен-
тов (+), средний балл приёма (+), доля штат-
ных сотрудников (–), доля публикаций по фи-
зике (+). С числом публикаций были связаны
все те же переменные, а также добавились: до-
ля публикаций с международной коллабора-
цией (+) и зарплата сотрудников (+).

В другом российском исследовании, про-
ведённом, впрочем, ещё в 2009 году до стар-
та «Проекта 5-100», был сделан вывод, что ад-
министрация университета крайне ограниче-
на в своём влиянии на научную результатив-
ность сотрудников, и она практически полно-
стью зависит от самих сотрудников [18]. В ещё
одном исследовании был рассмотрен кейс ре-
гионального университета, где был введён эф-
фективный контракт. Было обнаружено, что
его введение всё же повлияло на количество
публикаций, но не улучшило их качество [19].
Причиной может быть общая специфика рос-
сийской академической среды: низкая трудо-
вая мобильность и отсутствие единых стан-
дартов исследовательской деятельности [18].
Также это может объясняться тем, что зар-
плата не является основным стимулом сотруд-
ников университетов: об этом говорят дан-
ные опросов [20]. Основная часть сотрудни-
ков российских университетов по-прежнему
в большей мере фокусируются на преподава-
нии, а не на научной работе, хотя интерес
к науке в последние годы вырос. При этом,

3Мониторинг эффективности деятельности образовательных организаций высшего образования. URL: http:
//indicators.miccedu.ru/monitoring.

4Проект 5-100. URL: https://5top100.ru/.
5Распоряжение Правительства Российской Федерации от 31.12.2020 № 3697-р. URL: http://publication.pravo.go

v.ru/Document/View/0001202101050007?index=0.
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несмотря на рост числа публикаций сотрудни-
ков российских университетов, более полови-
ны из них являются платными и низкокаче-
ственными [21]. Возможной причиной таких
предпочтений российских преподавателей на-
зывается особенность организации научной
деятельности в СССР, где наука была отделена
от вузов [22].

Стоит отметить и наличие российских об-
зорных работ, рассматривающих как саму про-
блематику оценки научной результативности,
так и еёфакторынаиндивидуальномиоргани-
зационном уровне [23–25].

Данное исследование нацелено не на про-
стой поиск корреляционных зависимостей
(который бы просто отразил факт, что у веду-
щих университетов большинство показателей
высокие, а у остальных – ниже), а на много-
факторный анализ основных показателей на-
учной результативности университетов Рос-
сии: числа публикаций и числа их цитирова-
ний. Результаты исследования могут исполь-
зоваться руководством университетов с целью
улучшить понимание способов улучшения раз-
личных научных показателей.

Данные и методы
Для проведения исследования использова-

лись экономические, структурныеинаукомет-
рические данные по 49 крупнейшим универ-
ситетам России за 4 года (2015–2018 гг.). В чис-
ло вошедших в выборку университетов вошли
все участники проекта 5-100, все федеральные
университеты (кроме Крымского), все НИУ
(кроме СПб АУ РАН), а также оставшиеся уни-
верситеты России, входящие в международ-
ные рейтинги QS или THE (табл. 1).

Основной массив данных был выгружен
из мониторинга эффективности деятельности
образовательных организаций высшего обра-
зования6: всего 63 переменные.

Основным методом исследования является
регрессионный анализ с использованием мо-
делей панельных данных. Лаговые перемен-
ные (с отставанием в один или более год) не
использовались для анализа, так как уменьша-
ют репрезентативность выборки (табл. 2).

Данный выбор обусловлен тем, что именно
Web of Science и Scopus являются двумя основ-

ными международными базами данных пуб-
ликаций, лежащими в основе большинства фе-
деральных программ. Из-за того, что эти ба-
зы в значительной мере пересекаются (прак-
тически все авторитетные журналы входят в
обе базы данных), ожидается, что результаты
моделирования для них будут крайне похожи.
Третья база данных – РИНЦ содержит, в ос-
новном, публикации в российских изданиях.
Хотя её показатели всё реже используются в
качестве целевых, интерес вызывает то, вли-
яют ли на них те же факторы, что на пуб-
ликации в Web of Science и Scopus. Отметим,
что в российских реалиях удельные показатели
количества публикаций в международных ба-
зах данных уже могут интерпретироваться как
своеобразные показатели качества научной
деятельности.

Число цитирований в базах данных Web of
Science, Scopus и РИНЦ выступает в роли по-
казателя качества статей университета. Дей-
ствительно: именно число цитирований яв-
ляется основным мерилом востребованности
статей в мировой научной среде; также оче-
видно, что статьи в более качественных и ци-
тируемыхжурналах цитируются чаще. Другим
решением является использование перемен-
ных числа публикаций в журналах с импакт-
фактором выше определённого значения или
числа публикаций в журналах определённых
квартилей, однако данное решение сопряжено
с рядом методологических трудностей (в част-
ности, вWeb of Science сам факт наличия у жур-
нала импакт-фактора или квартиля сильно за-
висит от предметной области); также, в отли-
чие от числа цитирований, данные перемен-
ные отсутствуют в мониторинге эффективно-
сти деятельности образовательных организа-
ций высшего образования.

В таблице 3 перечислены переменные,
включённые в модель в качестве объясняю-
щих. Их выбор обусловлен как проведённым
ранее анализом литературы, так и стремле-
нием представить все основные сферы уни-
верситетских показателей: качество приёма,
интернационализация, экономические по-
казатели, научная деятельность и кадровые
показатели.

6Мониторинг эффективности деятельности образовательных организаций высшего образования.
URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/?m=vpo.
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Таблица 1 – Список университетов, входящих в выборку
Table 1 – List of universities included in the sample

№ Университет 5-100 Фед. НИУ
1 Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта + +
2 Белгородский государственный национальный исследовательский университет +
3 Воронежский государственный университет
4 Высшая школа экономики + +
5 Дальневосточный федеральный университет + +
6 Иркутский национальный исследовательский технический университет +
7 Казанский (Приволжский) федеральный университет + +
8 Казанский национальный исследовательский технический университет +
9 Казанский национальный исследовательский технологический университет +
10 Мордовский государственный университет имени Н. П. Огарёва +
11 Московский авиационный институт +
12 Московский государственный институт международных отношений (МГИМО)
13 Московский государственный строительный университет +
14 Московский государственный технический университет имени Н. Э. Баумана +
15 Московский государственный университет
16 Московский физико-технический институт + +
17 Московский энергетический институт +
18 Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС» + +
19 Национальныйисследовательский университет «Московскийинститут электронной

техники»
+

20 Национальный исследовательский университет ИТМО + +
21 Национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ» + +
22 Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского + +
23 Новосибирский государственный технический университет
24 Новосибирский государственный университет + +
25 Первый Московский государственный медицинский университет имени И. М. Се-

ченова
+

26 Пермский государственный университет +
27 Пермский национальный исследовательский политехнический университет +
28 Россиийский государственный университет нефти и газа имени И. М. Губкина +
29 Российская академия народного хозяйства и государственной службы
30 Российский национальный исследовательский медицинский университет име-

ни Н. И. Пирогова
+

31 Российский университет дружбы народов +
32 Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова
33 Самарский национальный исследовательский университет имени академика

С. П. Королёва
+ +

34 Санкт-Петербургский горный университет +
35 Санкт-Петербургский государственный университет
36 Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» +
37 Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого + +
38 Саратовский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского +
39 Северный (Арктический) федеральный университет +
40 Северо-Восточный федеральный университет +
41 Северо-Кавказский федеральный университет +
42 Сибирский федеральный университет + +
43 Томский государственный университет + +
44 Томский политехнический университет + +
45 Тюменский государственный университет +
46 Уральский федеральный университет + +
47 Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации
48 Южно-Уральский государственный университет + +
49 Южный федеральный университет +
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Таблица 2 – Переменные, выбранные для изучения
Table 2 – Variables selected for study

Переменная Описание
Показатели качества

Цитирования
Web of Science

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индексируемых в информа-
ционно-аналитической системе научного цитирования Web of Science в расчете на 100 НПР

Цитирования
Scopus

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индексируемых в
информационно-аналитической системе научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР

Цитирования
РИНЦ

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индексируемых в Россий-
ском индексе научного цитирования (далее – РИНЦ) в расчете на 100 НПР

Показатели количества
Публикации
Web of Science

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитической системе на-
учного цитирования Web of Science, в расчете на 100 НПР

Публикации
Scopus

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитической системе на-
учного цитирования Scopus, в расчете на 100 НПР

Публикации
РИНЦ

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитической системе на-
учного цитирования РИНЦ, в расчете на 100 НПР

Таблица 3 – Переменные, выбранные для включения в модель
Table 3 – Variables selected for the model

Переменная Описание
Балл ЕГЭ Усредненный по реализуемым направлениям (специальностям) минимальный балл ЕГЭ

студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме на программы ба-
калавриата и специалитета

Молодые НПР Удельный вес численностиНПР без ученой степени – до 30 лет, кандидатов наук – до 35 лет,
докторов наук – до 40 лет, в общей численности НПР

Защиты Удельный вес научно-педагогических работников, защитивших кандидатские и докторские
диссертации за отчетный период в общей численности НПР

Гранты Количество полученных грантов за отчетный год в расчете на 100 НПР
ИностранныеНПР Удельный вес численности иностранных граждан из числаНПР в общей численностиНПР
Иностранные ас-
пиранты

Удельный вес численности иностранных граждан (кроме стран СНГ) из числа аспирантов
(адъюнктов), ординаторов, ассистентов-стажеров образовательной организации в общей
численности аспирантов (адъюнктов), ординаторов, ассистентов-стажеров

Доля внебюджет-
ных доходов

Доля доходов из средств от приносящей доход деятельности в доходах по всем видам фи-
нансового обеспечения (деятельности) образовательной организации

Зарплата Отношение средней заработной платы НПР в образовательной организации (из всех ис-
точников) к средней заработной плате по экономике региона

Степень Удельный вес НПР, имеющих ученую степень кандидата и доктора наук, в общей числен-
ностиНПР образовательной организации (без совместителей и работающих по договорам
гражданско-правового характера)

Доля штатных Доля штатных работников ППС в общей численности ППС

Результаты
Таблица 4 содержит корреляционную мат-

рицу со всеми рассматриваемымипеременны-
ми. Она подтверждает сделанное ранее пред-
положение о похожести показателей Scopus и
Web of Science: показатели числа цитирова-
ний между базами имеют коэффициент кор-
реляции 0,99, а показатели числа публикаций
имеют коэффициент корреляции 0,97. Эти ре-
зультаты говорят, что хотя численно пока-
затели научной результативности по Scopus
и Web of Science могут различаться, их ди-
намика и вариация между университетами
практически идентичны. C РИНЦ ситуация

иная: если по цитируемости он ещё замет-
но коррелирует со Scopus и Web of Science
(0,74 для обеих международных баз), то по
числу публикаций корреляция с ними прак-
тически отсутствует (0,07 и 0,06). Данное раз-
личие можно объяснить тем, что если цель
улучшения качества исследований приводит к
росту качества публикаций и их цитируемо-
сти во всех базах данных, то цель увеличения
количества публикаций в международных ба-
зах практически никак не отражается на ко-
личестве публикаций в РИНЦ (а в отдель-
ных университетах, вероятно, даже приводит
к его уменьшению).
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Таблица 4 – Корреляционная матрица со всеми рассматриваемыми переменными
Table 4 – Correlation matrix with all considered variables

ЦW ЦS ЦР ПW ПS ПР ЕГЭ МОЛ ЗАЩ ГР ИНН ИНА ВНЕ ЗП СТЕ ШТ
ЦW 1,00
ЦS 0,99 1,00
ЦР 0,74 0,74 1,00
ПW 0,80 0,80 0,55 1,00
ПS 0,81 0,81 0,56 0,97 1,00
ПР 0,07 0,07 0,31 0,07 0,06 1,00
ЕГЭ 0,48 0,47 0,40 0,51 0,51 0,03 1,00
МОЛ 0,04 0,04 – 0,03 0,14 0,16 – 0,09 0,08 1,00
ЗАЩ 0,07 0,07 0,00 0,16 0,18 – 0,11 0,18 0,26 1,00
ГР 0,30 0,31 0,10 0,43 0,44 – 0,05 0,31 0,34 0,26 1,00

ИНН 0,49 0,50 0,44 0,57 0,63 0,17 0,45 0,13 0,17 0,30 1,00
ИНА 0,06 0,08 0,03 0,13 0,14 0,00 – 0,01 – 0,19 0,25 – 0,04 0,03 1,00
ВНЕ – 0,14 – 0,14 – 0,02 – 0,19 – 0,20 0,22 – 0,01 – 0,02 0,04 – 0,18 – 0,05 0,35 1,00
ЗП 0,22 0,22 0,13 0,51 0,53 0,11 0,17 0,28 0,08 0,34 0,36 0,03 0,03 1,00
СТЕ – 0,11 – 0,08 0,02 – 0,10 – 0,08 0,21 – 0,09 – 0,05 0,20 0,12 – 0,04 0,03 0,00 – 0,17 1,00
ШТ – 0,58 – 0,55 – 0,30 – 0,57 – 0,54 0,03 – 0,35 – 0,04 – 0,13 – 0,02 – 0,17 – 0,10 0,14 – 0,16 0,31 1,00

Обозначения: ЦW – Цитирования WoS; ЦS – Цитирования Scopus; ЦР – Цитирования РИНЦ; ПW – Публикации
WoS; ПS – Публикации Scopus; ПР – Публикации РИНЦ; ЕГЭ – Балл ЕГЭ; МОЛ – Молодые НПР; ЗАЩ – Защиты;
ГР – Гранты; ИНН – Иностранные НПР; ИНА – Иностранные аспиранты; ВНЕ – Доля внебюджетных доходов;
ЗП – Зарплата; СТЕ – Степень; ШТ – Доля штатных.

Также корреляционная матрица подтвер-
ждает высокую положительную связь между
количеством и качеством (числом цитирова-
ний) публикаций для Web of Science (0,8) и
Scopus (0,81), но не для РИНЦ (0,31). Это мо-
жет быть объяснено тем, что уже сам факт
публикации в Web of Science и Scopus являет-
ся некоторым относительным индикатором её
качества, в то время как в РИНЦ барьеры для
индексации издания многократно ниже.

Составленная корреляционная матрица
также подтверждает отсутствие высоких ко-
эффициентов корреляции для всех объясняю-
щих переменных, что свидетельствует о воз-
можности использования выбранного набора
переменных для регрессионного анализа.

Первые три модели исследуют факторы ка-
чества публикаций университета, измеряемо-
го числом цитирований на 100 НПР в разных
базах данных. В результате сопоставления раз-
личных типов моделей панельных данных, в
качестве итоговой модели для всех трёх баз
данных была выбрана панельная модель с фик-
сированными эффектами. Полученные моде-
ли отображены в таблице 5.

Для университетского администратора
имеет смысл обратить внимание, какие имен-
но факторы оказались значимыми в различ-
ных моделях (чем больше звёздочек, тем до-

стовернее значимость), а также на знаки коэф-
фициентов перед такимифакторами.Положи-
тельный знак коэффициента свидетельствует
о прямом влиянии фактора (чем он выше –
тем выше исследуемая переменная, и наобо-
рот); отрицательный знак – об обратном (чем
он выше – тем ниже исследуемая переменная,
и наоборот).

Для баз Scopus и Web of Science результа-
ты оказались крайне похожими: три перемен-
ные показали максимальную значимость: ко-
личество грантов, число иностранных НПР и
число иностранных аспирантов. В случае чис-
ла цитирований в Web of Science, значимым
оказался также показатель числа защит дис-
сертаций за год. Коэффициенты при всех этих
факторах являются положительными, что го-
ворит о прямом влиянии на число цитирова-
ний. Сами значения коэффициентов позволя-
ют оценить влияние фактора внутри отдель-
ных университетов: как изменится число ци-
тированийна 100НПРпри увеличениифакто-
ра на единицу. С учётом того, что некоторые
факторы выражают долю, в их случае значе-
ние коэффициента можно поделить на 100. Та-
ким образом, получаем следующую интерпре-
тацию значимых коэффициентов для отдель-
ных университетов при условии неизменно-
сти остальных факторов:
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Таблица 5 – Коэффициенты моделей для числа цитирований публикаций университета
Table 5 – Coefficients of models for the number of citations

Объясняющая переменная Модель для числа цитирований
(фактор) в Web of Science в Scopus в РИНЦ

Балл ЕГЭ -16,85 (10,64) -20,1 (12,42) -1,75 (12,12)
Молодые НПР 2,14 (9,04) 2,93 (10,55) 0,29 (10,29)
Защиты 102,03** (51,16) 85 (59,69) 72,84 (58,23)
Гранты 39,53*** (12,37) 43,82*** (14,44) 35,34** (14,08)
Иностранные НПР 120,63*** (35,69) 133,93*** (41,64) 199,03*** (40,62)
Иностранные аспиранты 92,96*** (23,97) 108,14*** (27,97) 92,52*** (27,29)
Доля внебюджетных доходов 9,26 (6,56) 10,52 (7,66) 12,62* (7,47)
Зарплата -0,79 (1,78) -0,83 (2,08) 0,44 (2,03)
Степень 1,9 (13,7) 5,5 (15,99) 17,46 (15,6)
Доля штатных -17,77 (12,16) -20,75 (14,19) -0,45 (13,85)
Константа 1054,68 (1477,68) 1057,82 (1724,29) -2066,6 (1682,12)
N (число наблюдений) 196 196 196
Число групп (университетов) 49 49 49
R-sq (показатели качества подгонки
модели)

within = 0.3279
between = 0.1385
overall = 0.1652

within = 0.3187
between = 0.1390
overall = 0.1650

within = 0.4127
between = 0.0145
overall = 0.0753

Метод: панельная регрессия с фиксированными эффектами.
Стандартные ошибки приведены в скобках.
Обозначения: *** Значима на 1% у. з.; ** Значима на 5% у. з.; * Значима на 10% у. з.

– при увеличении доли защитившихся за
отчетный год сотрудников на 1 процентный
пункт, число цитирований на 100 НПР оце-
ночно возрастает на 0,4 в Web of Science.

– при увеличении количества грантов на
100 НПР на единицу, число цитирований на
100 НПР оценочно возрастает на 39,53 в Web
of Science и 43,82 в Scopus.

– при увеличении доли иностранных НПР
на 1 процентныйпункт, число цитированийна
100 НПР оценочно возрастает на 1,21 в Web of
Science и 1,34 в Scopus.

– при увеличении доли иностранных аспи-
рантов на 1 процентный пункт, число цитиро-
ваний на 100НПР оценочно возрастает на 0,93
в Web of Science и 1,08 в Scopus.

Необходимо отметить, что данная интер-
претация показывает лишь независимое вли-
яние фактора, когда значения остальных пе-
ременных неизменны, но на практике обычно
происходит увеличение сразу нескольких по-
казателей одновременно.

Полученные результаты можно легко объ-
яснить. Грантовая активность тесно связана с
публикационной активностью, так как хоро-
шие публикации являются как одним из усло-
вий получения гранта, так и требованием ра-
боты в его рамках. Убедительная значимость

обеих переменных, связанных с интернацио-
нализацией (иностранныеНПР и аспиранты),
подтверждает её важность. Влияние тут мо-
жет быть двойственное: за счёт публикаций и
цитирований самих иностранных исследова-
телей, так и за счёт атмосферы, которую созда-
ёт международный научный коллектив: в та-
ком окружении легче научиться соответство-
вать международным требованиям к публика-
циям и легче продвигать свои исследования
в других странах. Влияние показателя защит
в текущем году также объяснимо: подготов-
ка к защите диссертации свидетельствует об
активной научной работе в университете.

Коэффициенты при доле внебюджетных
доходов в моделях для числа цитирований в
международных базах данных являются по-
ложительными. Хотя высокая величина стан-
дартной ошибки не позволяет признать эти
коэффициенты значимыми хотя бы на 10%
уровне значимости, полученные результаты
говорят о возможном прямом влиянии дан-
ной переменной. Это было бы вполне ожида-
емо: университеты с высокой предпринима-
тельской активностью имеют больше компе-
тенций для проведения качественныхнаучных
исследований и их продвижения в мировой
научной среде.
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Таблица 6 – Коэффициенты моделей для числа цитирований публикаций университета
Table 6 – Coefficients of models for the number of publications

Объясняющая переменная Модель для числа публикаций
(фактор) в Web of Science в Scopus в РИНЦ

Балл ЕГЭ 1,57*** (0,53) 1,32*** (0,49) 1,29 (2,46)
Молодые НПР -0,36 (0,45) 0,06 (0,42) 1,39 (2,09)
Защиты 1 (2,53) 1,42 (2,38) 0,37 (11,8)
Гранты 1,36** (0,61) 1,17** (0,57) 4,25 (2,85)
Иностранные НПР 8,09*** (1,77) 11,26*** (1,66) 25,32*** (8,23)
Иностранные аспиранты 4,84*** (1,19) 4,72*** (1,11) 7,38 (5,53)
Доля внебюджетных доходов 0,25 (0,33) 0,1 (0,31) 3,39** (1,51)
Зарплата 0,14 (0,09) 0,19** (0,08) 1,08* (0,41)
Степень 0,94 (0,68) 1,03 (0,64) 7,2** (3,16)
Доля штатных -1,53** (0,6) -1,61*** (0,57) 7,27** (2,81)
Константа -65,46 (73,22) -58,6 (68,67) -1369,47 (340,92)
N (число наблюдений) 196 196 196
Число групп (университетов) 49 49 49
R-sq (показатели качества подгонки
модели)

within = 0.5564
between = 0.5415
overall = 0.5398

within = 0.6367
between = 0.6213
overall = 0.6228

within = 0.3926
between = 0.0141
overall = 0.0502

Метод: панельная регрессия с фиксированными эффектами.
Стандартные ошибки приведены в скобках.
Обозначения: *** Значима на 1% у. з.; ** Значима на 5% у. з.; * Значима на 10% у. з.

В случае с цитированиями в РИНЦ резуль-
таты по количеству грантов, числу иностран-
ных НПР и иностранных аспирантов доволь-
но похожие. Это согласуется с ранее упомя-
нутым фактом, что по показателю цитирова-
ния РИНЦ (в отличие от показателя количе-
ства) довольно высоко коррелирует с показа-
телями международных баз. В случае с количе-
ством цитирований РИНЦ также достаточно
достоверно значим показатель доли внебюд-
жетных доходов (положительное влияние), ко-
торый для цитирований в Scopus и Web of
Science, впрочем, тоже был близок к статисти-
ческой значимости. Это может являться сви-
детельством того, что университеты с более
высокой экономической самостоятельностью
имеют более высокую научную результатив-
ность. В целом, для цитирований в РИНЦ
получаем следующую интерпретацию значи-
мых коэффициентов при условии неизменно-
сти остальных факторов:

– при увеличении количества грантов на
100 НПР на единицу, число цитирований
на 100 НПР оценочно возрастает на 35,34
в РИНЦ;

– при увеличении доли иностранных НПР
на 1 процентныйпункт, число цитированийна
100НПРоценочно возрастает на 1,99 в РИНЦ;

– при увеличении доли иностранных аспи-
рантов на 1 процентный пункт, число цитиро-
ваний на 100НПР оценочно возрастает на 0,93
в РИНЦ.

Следующие тримодели исследуютфакторы
количества публикаций университета, в раз-
ных базах данных. Вновь после тестирования
для всех трёх моделей была выбрана панельная
модель с фиксированными эффектами. Полу-
ченные модели отображены в таблице 6.

Для университетского администратора
имеет смысл обратить внимание, какие имен-
но факторы оказались значимыми в различ-
ных моделях (чем больше звёздочек, тем до-
стовернее значимость), а также на знаки коэф-
фициентов перед такимифакторами.Положи-
тельный знак коэффициента свидетельствует
о прямом влиянии фактора (чем он выше –
тем выше исследуемая переменная, и наобо-
рот); отрицательный знак – об обратном (чем
он выше – тем ниже исследуемая переменная,
и наоборот).

По числу публикаций в Web of Science
и Scopus вновь максимальную значимость
на имеют показатели интернационализации:
число иностранных НПР и число иностран-
ных аспирантов. Число полученных грантов
для обеих баз также оказалось значимым. Ко-
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эффициенты при всех упомянутых перемен-
ных оказались положительными, что свиде-
тельствует о прямом влиянии на изучаемые
переменные (чем выше значение объясняю-
щей переменной, тем выше значение объясня-
емой).

В то же время есть и заметные различия в
сравнении с предыдущими моделями для чис-
ла цитирований. Во-первых, значимым ока-
зался показатель качества приёма (усреднён-
ный минимальный балл ЕГЭ). Ещё одной пе-
ременной, которая стала значима лишь в мо-
делях для количества публикаций, является до-
ля штатных сотрудников. Коэффициент при
переменной в этих моделях отрицательный,
что может говорить о том, что значительную
долю публикаций в международных издани-
ях обеспечивают внештатные сотрудники уни-
верситетов. Для числа публикаций в Scopus на
5% уровне значимости оказалась значима пе-
ременная отношения зарплаты сотрудников к
среднерегиональной.

В результате моделирования получаем сле-
дующую интерпретацию значимых коэффи-
циентов для отдельных университетов при
условии неизменности остальных факторов:

– при увеличении усредненного минималь-
ного балла ЕГЭ студентов на единицу, число
публикаций на 100 НПР оценочно возрастает
на 1,57 в Web of Science и 1,32 в Scopus.

– при увеличении количества грантов на
100 НПР на единицу, число публикаций на
100 НПР оценочно возрастает на 1,36 в Web of
Science и 1,17 в Scopus.

– при увеличении доли иностранных НПР
на 1 процентный пункт, число публикаций на
100НПР оценочно возрастает на 0,081 вWeb of
Science и 0,11 в Scopus.

– при увеличении доли иностранных аспи-
рантов на 1 процентный пункт, число пуб-
ликаций на 100 НПР оценочно возрастает на
0,048 в Web of Science и 0,047 в Scopus.

– при увеличении отношения зарплаты со-
трудников к среднерегиональной на единицу,
число публикаций на 100 НПР оценочно уве-
личивается 0,19 в Scopus.

– при увеличении доли штатных сотрудни-
ков на 1 процентный пункт, число публикаций
на 100 НПР оценочно уменьшается на 0,015 в
Web of Science и 0,016 в Scopus.

Необходимо отметить, что данная интер-
претация показывает лишь независимое вли-
яние фактора, когда значения остальных пе-
ременных неизменны, но на практике обычно
происходит увеличение сразу нескольких по-
казателей одновременно.

Объяснение части результатов может дуб-
лироваться из описания предыдущей модели,
поэтому сконцентрируемся на новых резуль-
татах. Университеты с наиболее высоким ка-
чеством приёма отличаются более высоким
числом публикаций. Данный результат может
объясняться тем, что университеты с наибо-
лее высокой привлекательностью для талант-
ливых абитуриентов (при прочих равных фак-
торах) в большей мере нацелены на публика-
цию большого числа работ, индексируемых в
Scopus и Web of Science. При этом, несмотря
на всю тесноту связи между показателями ко-
личества и качества публикаций, про качество
публикаций (число цитирований) то же самое
сказать нельзя: в моделях для числа цитиро-
ваний коэффициент при данной переменной
значим не был, более того – был отрицатель-
ным. Возможно, многие преподаватели, ранее
занимавшиеся лишь образовательной деятель-
ностью и не публиковавшиеся в международ-
ныхизданиях, научились решать задачупубли-
кации в них, но пока имеют низкий уровень
цитируемости.

Это может объясняться мотивационным
фактором: чем выше оплата труда, тем более
квалифицированных сотрудников может при-
влечь университет.

Стоит также отметить более высокую объ-
ясняющую способность модели (для междуна-
родных баз данных). Это может быть обуслов-
лено тем, что существовавшие до 2021 года фе-
деральные программы (как и программы уни-
верситетов) были в большеймере нацелены на
увеличение количественных показателей пуб-
ликаций.

В случае с количеством публикаций в
РИНЦ результаты иные: совпадает лишь зна-
чимость числа иностранных НПР. Стали зна-
чимыми доля внебюджетных доходов, число
сотрудников с ученой степенью и зарплата со-
трудников (влияние всех переменных положи-
тельное).
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Интерпретация коэффициентов для публи-
каций в РИНЦ вышла следующей:

– при увеличении доли иностранных НПР
на 1 процентный пункт, число публикаций на
100НПРоценочно возрастает на 0,25 в РИНЦ;

– при увеличении доли внебюджетных до-
ходов на 1 процентный пункт, число публика-
ций на 100 НПР оценочно возрастает на 0,034
в РИНЦ;

– при увеличении отношения зарплаты со-
трудников к среднерегиональной на единицу,
число публикаций на 100 НПР оценочно уве-
личивается на 1,08 в РИНЦ;

– при увеличении доли сотрудников с учё-
ной степенью на единицу, число публикаций
на 100 НПР оценочно увеличивается на 0,072
в РИНЦ;

– при увеличении доли штатных сотрудни-
ков на 1 процентный пункт, число публикаций
на 100 НПР оценочно увеличивается на 0,073
в РИНЦ.

В модели для РИНЦ наиболее интересным
результатом является значимость переменой
доли штатных сотрудников, как было и в мо-
дели для Web of Science и Scopus, но с про-
тивоположным знаком – на этот раз влияние
переменной положительное (чем выше число
штатных сотрудников, тем больше число пуб-
ликаций в РИНЦ).

Таким образом, университеты с высокой
долей внештатных сотрудников не только в
большей мере склонны публиковаться в жур-
налах, индексируемых в международных базах
данных, но и в меньшей мере склонны публи-
коваться вжурналах, индексируемых в РИНЦ.

Заключение

Показатели количества и качества публи-
кационной активности лежат в основе боль-
шинства федеральных и внутриуниверситет-
ских стратегических программ в России, при
этом наблюдается постепенный рост значимо-
сти показателей качества и ужесточение ме-
тодики расчёта удельных показателей количе-
ства публикаций (одним из наиболее ярких
проявлений этого является предстоящая про-
грамма «ПРИОРИТЕТ 2030»).

Проведённое исследование продемонстри-
ровало, что факторы, влияющие на показатели
университетов в базах данных Web of Science и
Scopus, вышли очень похожими вследствие пе-
ресекающегося контента баз. Наиболее досто-
верноеипрямое влияниена числопубликаций
и цитирований университета оказывают по-
казатели интернационализации – число ино-
странныхНПРи число иностранных аспиран-
тов.Несмотря на то, что эти показатели кажут-
ся похожими, исследование продемонстриро-
вало низкий уровень корреляциимежду ними,
а также их независимое влияние на показатели
научной результативности. Если доказанность
значимости иностранных НПР является ожи-
даемым результатом, то значимость иностран-
ных аспирантов менее очевидна7. Она свиде-
тельствует о важности учёта разных аспектов
интернационализации. Если в новой програм-
ме «ПРИОРИТЕТ 2030» они и потеряли важ-
ную роль в качестве независимых критериев
успешности выполнения программы, то они
остаются важным инструментом для достиже-
ния высоких показателей публикационной ак-
тивности.

Доказанная связь числа публикаций уни-
верситета и качества приёма нуждается в даль-
нейшемизучении причинно-следственных от-
ношений. Действительно: высокая научная ак-
тивность привлекает талантливых абитуриен-
тов илиже талантливые студенты вносят вклад
в развитие научной деятельности универси-
тета? Этот вопрос является дискуссионным,
возможно и то, что связь является двунаправ-
ленной.

Обратная связь между долей штатных со-
трудников и числом публикаций в междуна-
родных базах данных свидетельствует о важ-
ности гибкой кадровой политики. Но слепой
найм высокого числа внештатных сотрудни-
ков едва ли может быть двигателем развития
научной деятельности; об этом свидетельству-
ет и то, что важность этого показателя для чис-
ла цитирований уже перестала быть статисти-
чески достоверной.

Отдельныйинтерес представляли экономи-
ческие факторы. Были обнаружены свидетель-

7Опыт УрФУ показывает, что иностранные аспиранты действительно играют важную роль в научной работе
университета: они демонстрируют большую вовлеченность в науку, чаще защищают диссертации в срок и имеют
публикации более высокого уровня, чем российские аспиранты.
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ства возможного прямого влияния доли вне-
бюджетных доходов на показатели цитируе-
мости вмеждународных базах данных. Этомо-
жет быть дополнительным аргументом в поль-
зу важности предпринимательской активно-
сти университета. Другим отмеченным в ис-
следовании фактором научной результативно-
сти является отношение зарплаты сотрудни-
ков к среднерегиональной– это говорит о важ-
ности финансовой мотивации. Все эти резуль-
таты доказывают связь экономической устой-
чивости университета и его конкурентоспо-
собности в развитии научной деятельности.

Факторы, влияющие на показатели универ-
ситета в РИНЦ, довольно заметно отличают-
ся от факторов показателей в международных
базах данных. В первую очередь, это касается
числа публикаций: вероятно, число публика-

ций в РИНЦ не может выступать в качестве
индикатора научной активности университе-
та ввиду низких барьеров для индексации из-
даний. В то же время, если перейти к пока-
зателям качества публикаций (числу цитиро-
ваний), РИНЦ становится более похожим на
международные базы данных. Стоит отметить
и то, что показатели в РИНЦ становятся все
менее значимыми для университетских управ-
ленцев по причине их отсутствия в федераль-
ных программах.

Данное исследование позволяет лучше по-
нять факторы, стоящие за научной результа-
тивностью университетов для формирования
политики по улучшению различных научных
показателей. Также оно помогает лучше по-
нять природу ключевых показателей отдель-
ных баз данных.
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ABSTRACT:
The government programs aimed at the development of universities, especially those that support research
activities exist inmany countries. In 2021 the Russian “Project 5-100” has been replaced by the “PRIORITY
2030” program (Strategic Academic Leadership Program). It emphasizes the importance of analyzing the
factors that influence various scientific indicators of the Russian universities.
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This study examines the indicators of the quantity (number of publications) and quality (number of
citations) of research activity of Russian universities in three main databases (WoS, Scopus, RSCI) and the
influence of different factors on them: educational, economic, structural, and those related to international-
ization. The research is based on the data of performance monitoring of higher educational establishments
that provides results of 49 largest Russian universities over the last four years. The main research method
is econometric analysis using panel data models.

The results of the study showed that the indicators of internationalization (the number of foreign em-
ployees and the number of foreign graduate students) and the number of grants have the greatest influence
on the indicators of universities in international databases. The number of citations is also influenced by
the number of defended PhD dissertations for the reporting year and there is some evidence that the share
of extra-budgetary income of the university is also important. The number of publications is influenced by
the quality of student enrollment, the ratio of staff salaries to the regional average, and the share of full-time
employees.

In the case of the university indicators in the RSCI database (mainly consisting of Russian publications),
the factors differ from the abovementioned: in the model for the number of publications, the quality of
enrollment of students and the number of foreign graduate students ceases to be significant, while the indi-
cators of the share of extra-budgetary income and the share of employees with a scientific degree become
significant. The share of full-time employees is also significant, where it shows direct correlation.

This study can help university management work out strategies to improve various scientific indicators.

KEYWORDS: strategic development of universities, competitiveness of universities, management of science,
scientometrics, internationalization of universities.
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