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АННОТАЦИЯ:
В статье раскрываются предпосылки трансформации рынков труда России и Бразилии в условиях
современных внешних воздействий. При этом подчеркивается, что подобное сопоставление двух
рынков, априори разных в динамике современного развития, важно для оценки степени влияния
отрицательной экстерналии, имеющей именно социальную направленность воздействия. Один
рынок труда – рынок труда России – к рассматриваемому моменту определяется как достигший
точки насыщения, в то время как другой – рынок труда Бразилии – характеризуется в волне дли-
тельного стремительного роста отдельных, но в то же время ключевых в контексте механизма рын-
ка труда показателей.

Научная задача исследования состоит в детерминации понятия отрицательной экстерналии –
COVID-19 для описания условий трансформации двух различных по социально-экономическим
предпосылкам и потенциалам развития рынков труда.

Методологической базой исследования выступают теоретические работы как современных,
таки классических авторов, раскрывающиевопросывозникновенияивлиянияотрицательных экс-
терналий на развитие социально-экономических процессов в целом и рынок труда в частности.

Информационнойбазойисследования являются российские имеждународные базыофициаль-
ной статистики по оценкам как общих тенденций рынков труда, так и последних влияний панде-
мии на их реструктуризацию.

В результате выявляются тенденции изменений характеристик рынков труда двух стран в со-
ответствии с основными показателями определения рыночного механизма, описываются сложив-
шиеся тенденции и делается вывод об их сходстве и отличиях в межстрановом сопоставлении с
обоснованием возможных факторов воздействия на подобную ситуацию и прогностических след-
ствий. Выявленные тенденции развития двух рынков определяются с позиции устойчивости в со-
временных условиях воздействия отрицательной экстерналии – пандемии COVID -19. Приводятся
обоснования применимых и возможных к применению мер управленческого воздействия в соот-
ветствии с официальными документами об управлении рынками труда двух стран, резюмируется
прогностическая направленность отдельных управленческих инструментов влияния на рассматри-
ваемые рынки труда.
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Пандемия COVID-19 в отношении меха-
низма формирования мирового рынка тру-
да может быть определена как отрицательная
экстерналия, а результат ее воздействия – как
провал рынка в целом и рынка труда в частно-
сти. COVID-19 в отношении рынка труда сле-
дует оценивать в функциональной взаимосвя-
зи социально-экономических факторов. След-
ствиями данной специфической формы про-
вала рынка выступают: рост трансакционных
издержек найма и занятости, формирование и
усиление специфической формы структурной
безработицы, рост и трансформация скрытой
занятости, рост потерь мертвого груза, усиле-
ние структурной инфляции трудовых доходов,
что в своюочередь дисбалансирует рынок тру-
да и усугубляет межсекторальные диспропор-
ции занятости и качества рабочей силы.

В этой связи определяются ключевые ас-
пекты исследования, а именно методологиче-
ское обоснование предпосылок управленче-
ского воздействия на рынки труда России и
Бразилии в условиях существующего провала
рынка труда, вызванного отрицательной экс-
терналией COVID-19, через механизм транс-
формации трудовых отношений и их взаимо-
связи с экономическим развитием государств.

Важным концептным модулем исследова-
ния выступает следующее утверждение: пан-
демия COVID-19 определяется как отрица-
тельная экстерналия, приводящая к формиро-
ванию«провала»рынка, требующего государ-
ственного участия с целью ограничения от-
рицательного внешнего эффекта путем при-
нятия компенсационных мер по снижению
формирующихся потерь мертвого груза для
общества, роста эффективности рынка тру-
да и формирования социально-экономически
устойчивых условий его функционирования.

Объектом исследования выступают рынки
труда Бразилии и России. Предмет исследова-
ния – выявление формирующихся тенденций
трансформации рынков труда двух стран, учи-
тывая их социально-экономическое различие,
а также различие этапов развития, в том числе
и под воздействием отрицательной экстерна-
лии – COVID-19.

Оценки рассматриваемых рынков позво-
ляют утверждать формирование следующих
предварительных условий.

С 2001 по 2015 год в Бразилии произошло
резкое сокращение неравенства доходов. От-
мечался стремительный рост рынков сырья и
ресурсов, произошедшие некоторые институ-
циональные изменения в начале 2000 гг. да-
ли толчок стремительному развитию бразиль-
ского рынка труда, увеличив количество офи-
циальных рабочих мест, занятость и уровень
трудового дохода, особенно для самых бед-
ных слоев трудовых ресурсов. Значительное
увеличение уровня профессионального обра-
зования и реальной минимальной заработной
платы помогло сократить дискриминацион-
ные эффекты, в частности этнический, гендер-
ный и региональный разрыв в доходах, хотя
данные явления все еще сохраняются. Однако
с 2014 года крупный финансовый кризис нега-
тивно повлиял на ВВП страны, а следователь-
но и на рынок труда, поставив под угрозу до-
стигнутые ранее уровни развития социально-
трудового пространства.

Многие исследования в отношении рын-
ка труда Бразилии отмечают, что рост уровня
трудовых доходов в последние 15 лет устойчи-
во коррелировал с продолжительностью обу-
чения, то есть с увеличением уровня профес-
сиональной подготовки работников, а значит
и с ростом производительности.

Рынок труда России, являясь крупнейшей
экономикой в евразийском регионе, несо-
мненно, значимо влияет на экономические по-
казатели и благосостояние в нескольких стра-
нах бывшего Советского Союза. За период
2000–2017 гг. российский рынок труда пере-
жил несколько глубоких кризисов и претерпел
существенные структурные изменения. Ос-
новные сложности состояли в социально-эко-
номических корректировках заработных плат,
в то время как совокупная занятость и уровень
безработицы слабо коррелировали с ценовы-
ми показателями оценки труда. Трудовые ре-
сурсы столкнулись с ситуацией с одной сторо-
ны стабильной занятости, с другой – неустой-
чивой тенденции формирования заработных
плат и высоким риском занижения уровня за-
работных плат в соответствии с уровнем рабо-
чего времени.

К моменту 2017 года на российском рын-
ке труда сохранялся высокий уровень занято-
сти и низкий уровень безработицы, несмот-
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ря на несколько серьезных макроэкономиче-
ских кризисов за период 2000–2017 гг. Укоре-
нившиеся институциональные особенности
распределения занятости замедляют совокуп-
ное ее изменение и провоцируют изменение
заработной платы в сторону ее сравнительно-
го снижения. За устойчивой производитель-
ностью труда скрываются вместе с тем неко-
торые значимые проблемы, такие как низкая и
нестабильная заработная плата, высокое, хотя
и уменьшающееся неравенство в доходах, рас-
тущая деструктуризация рынка труда. Уста-
новленная институциональнаямодель способ-
ствовала поглощению потрясений, но не спо-
собствовала экономическому росту и эконо-
мической модернизации.

Таким образом, последние пятнадцать лет
позволяют говорить о насыщении одного
рынка труда – России – и наоборот о стреми-
тельном развитии и максимальном наращива-
нии трудового потенциала на другом рынке –
Бразилии.
Теоретические предпосылки исследования
Территориальное экономическое развитие

зачастую сталкивается с проблемой провалов
рынка, вызванной различными экстерналия-
ми, равно как и формирующимися как след-
ствие развития одного из секторов тенденци-
ями для другого.

В отношении изучения и оценки провалов
рынка, важно отметить базовые экономиче-
ские исследования, которые проводили А. Пи-
гу [1], С. Кузнец [2], Л. Вальрас [3], М. Фрид-
ман [4].

Определенное влияние на обоснование
необходимости активного государственного
воздействия на рыночный механизм оказали
взгляды социалистов-утопистов (К. Сен-Си-
мон, Р. Оуэн) и К. Маркса, представивших
острую критику социальных противоречий
капиталистического способа производства и
таких его проблем, как цикличность развития,
кризисы, безработица и т. д.

Проблемы несовершенства и неэффектив-
ности рыночного механизма в экономике пе-
реходного периода нашли отражение в тру-
дах Р. Дорнбуша [5], Дж. Стиглица [6], Я. Кор-
наи [7].

Современныеисследователи также обраща-
ются к вопросам планирования в современ-

ныхрыночных условиях (БазгулинА.В., Колга-
нов А.И. [8]), к определению вероятности воз-
никновения провалов рынка в условиях со-
временного развития (Бондаренко И.А. [9],
Асланова О.А. [10]), определению специфи-
ческих понятий в отношении современных
социально-экономических условий, как, на-
пример, понятия «системного риска» (Алеши-
на А.В., Булгаков А.Л. [11]).

Идеи структурнойконцепции трансформа-
ции рынков были определены У. Баумолем и
далееД.Мейнардом, В. Рикегемом.Идея струк-
турных трансформаций в отношении рынка
труда определялась разностьюизменений тем-
пов производительности труда в секторах эко-
номики в отношении примерно схожих изме-
нений в отношении заработной платы.

Идею разности заработных плат в связи с
производством и распределением разных ка-
тегорий товаров и услуг, на цену которых вли-
яет внешняя торговля, то есть стоимость кото-
рых определяется в результате внешнего обме-
на, подчеркивают представители скандинав-
ского подхода: О. Аукруст, Е. Едгрен, К. Факсе,
К. Однер и др.

Современные исследования в этой части
определяют значимые структурные факторы,
побуждающие к дифференциации на рынке
труда. Так, в исследовании А.Ю.Ощепкова от-
мечается, что структурный фактор, определя-
емый как различия в региональной структу-
ре занятости объясняет лишь треть всех суще-
ствующих диспропорций [12].

Ряд исследований направлен на обоснова-
ние трансформации качества рабочей силыче-
рез изменение системы спроса на профессио-
нальное образование при формировании ра-
бочей силы [13].

В исследовательских работах А. В. Топили-
на приводится системный анализ тенденции
формирования трудового потенциала России,
позволяющийопределитьпредпосылки транс-
формации рынка труда в преддверии воздей-
ствия внешних негативных факторов [14].

Общие социально-экономические
предпосылки, вызванные пандемией

Пандемия COVID‑19 имеет далеко идущие
последствия. Сообщение Всемирной органи-
зации здравоохранения (ВОЗ) в декабре 2019
года о возникновении новой внешней угрозы,

77



V.A. Gnevasheva, B. de Conti MANAGEMENT ISSUES · 2021 · No. 1 (68)

повлиявшей нажизнь людей во всех сферах, во
всеммире, не было воспринято изначально на-
столько серьезно, как это стало позднее.

Риски возникшей отрицательной экстер-
налии для общества и экономики отдельных
стран и мира в целом, отдельных рынков и
глобального мирового рынка привели к эко-
номическому кризису гораздо более тяжело-
му, нежели мировой кризис 2008–2009 гг. Про-
гнозные значения сокращения мировой эко-
номики на 3% в 2020 году исполнились едва ли
[15]. Пандемия напрямую повлияла на между-
народную торговлю и глобальные цепочки по-
ставок (GSC), которые связывают производ-
ства в разных государствах, образуя единые
производственно-торговые цепочки. Сбои в
производстве, связанные с COVID‑19, перво-
начально возникшие на одной территории, за
счет быстрого волнового эффекта распростра-
нялись по всей цепочке промышленно-тор-
говой сети, оказывали глобальное внутри- и
межотраслевое воздействие [16].

Вводимые глобальные ограничения, кото-
рые изначально были ограничениями лишь
со стороны предложения, достаточно быстро
превратились в проблемуи со стороны спроса.
Как следствие, все уровни отраслевых цепочек
поставок ресурсов и комплектующих, а так-
же дистрибутивных и торговых цепочек бы-
ли втянуты в экономические и социальные по-
следствия COVID‑19 [17; 18].

Риски, связанные с COVID‑19, для работ-
ников включают потерю занятости и дохо-
дов, а с усилением рисков для здоровья – и
снижение производительности труда. Подоб-
ные тенденции еще более очевидны для про-
изводственно-торговых цепочек товаров пер-
вой необходимости, сектора услуг, секторов с
активным привлечением мигрантов.

Структурно под угрозой оказались малые и
средние предприятия, а в территориях с разви-
тым неформальным сектором, то есть в разви-
вающихся странах – и неформальные.

Снижение совокупного спроса на товары и
услуги одновременно означало для предприя-
тий рост производственных затрат, ограниче-
ние доступа кфинансам, снижениепроизводи-
тельности труда, рост транспортных расходов.

В этой связи сектора малого предпринима-
тельства пострадали в большей степени, так

как доля затрат в них, в том числе затрат на
труд, существенно выше.

Последние оценки Международной орга-
низации труда (МОТ) показывают, что 94%
мировой рабочей силы проживает в странах
с рекомендуемым или обязательным закрыти-
ем рабочих мест и что 165 миллионов рабо-
чих мест с полной занятостью (при 40-часовой
неделе) были ликвидированывпервомкварта-
ле 2020 года [19].

Кризис привел как к прямому, так и кос-
венному снижению доходов работников, в том
числе за счет остановки производств, а убытки
от ограниченийпродаж–на торговыеотноше-
ния по целому ряду важных товаров и услуг.

Так, примерами отраслей, которые силь-
но зависят от торгово-производственных це-
почек и серьезно пострадали от вводимых
ограничений деятельности, являются легкая
и пищевая промышленность. Данные отрасли
столкнулись с «шоком спроса», перебоями в
поставках промежуточных товаров и растор-
жением контрактов [20].

Во времена COVID-19 на первый план вы-
ходят проблемы социальной защиты, в том
числе в сфере трудовой деятельности, с целью
и ожиданиями максимального сохранения за-
нятости и дохода.

Учитывая, что на сегодняшний день во всем
мире более 3 миллионов случаев заражения и
около 250 000 смертей от вируса, а также то,
что ожидаемые потери для рынка труда – это
305 миллионов рабочих мест во всем мире к
середине года, риски как для экономики, так и
для социума как никогда высоки.

Правительства продолжают искать наилуч-
шие управленческие решения, все более огра-
ничивая собственные рынки и замыкая их
в собственных территориальных простран-
ствах, в то время как возможности гораздо
более широкого международного сотрудниче-
ства в создании необходимого глобального от-
вета на глобальный вызов могут быть более
действенными.

Но поскольку «войну» с COVID-19 еще
предстоит выиграть, важно понимать, что по-
сле ожидаемой победы нас ждет «новая нор-
ма» организации экономики и общества и,
в том числе, рынка труда и трудовых отно-
шений.
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Однако сегодня достаточно сложно прогно-
зировать, какой будет эта новая норма, кото-
рая во многом определяется и формируется
под действием все усиливающихся ограниче-
ний и отнюдь не является результатом сво-
бодного выбора и социально-экономических
предпочтений.

Следствия преодоления кризиса 2008–2009
годов были определены, казалось бы, найден-
ной «вакциной» против «вируса финансово-
го избытка» глобальной экономики, но она, по
всей видимости, была более безопасной, чем
новая от пандемии COVID-19. И все же кри-
зис 2008–2009 гг. привел к усилению диффе-
ренциации регионов как в целом, так и в рам-
ках сегментных отношенийрынков труда, уси-
лив отставание низкоквалифицированной ра-
бочей силы в общих трудовых потоках.

Пандемия «обнажила» крайнюю неста-
бильность и несправедливость современно-
го мирового рынка труда. Именно сокраще-
ние средств к существованию в неформальной
экономике, где зарабатывают на жизнь шесть
из десяти рабочих, стало причиной предупре-
ждения дляМировойпродовольственнойпро-
граммы о надвигающейся пандемии голода.

Именно неспособность гарантировать без-
опасность на рабочем месте ежегодно обрека-
ет почти 3 миллиона человек на смерть из-за
выполняемой ими работы. И это неконтроли-
руемая динамика растущего неравенства, что
означает, что если с медицинской точки зре-
ния вирус не проводит различий между свои-
ми жертвами по своему социальному и эконо-
мическому воздействию, он жестоко дискри-
минирует самых бедных и бесправных.

Карантинные меры приняты как в тотали-
тарном Китае, так и в демократической Евро-
пе. Повсеместно фиксируются огромные по-
тери экономик. Отдельные эксперименты в
Швеции, Беларусии особенноБразилии, кото-
рые пытались игнорировать проблему, проде-
монстрировали общественную опасность по-
добных решений.

Особенности развития ситуации
в отношении Российского рынка труда

У России есть ряд преимуществ, которые
позволяют ей переживать эпидемию с мень-
шими потерями:

– бедность и отсутствие массового внешне-
го туризма;

– низкая плотность населения и низкая ча-
стота сообщений между регионами;

– достаточно ответственное население, го-
товое выполнять инструкции;

– противоэпидемические традиции, зало-
женные еще в истории.

С введением карантинных мер резко сокра-
тились доходы домохозяйств. В последние го-
ды работающие в большей доле живут в кре-
дит. Заработная плата не поспевает за ростом
цен, и людям приходится обращаться в банки,
чтобы поддерживать и без того низкий уро-
вень потребления.

К январю2020 года долги населения достиг-
ли крайне низкого уровня в 17 триллионов
российских рублей (около 215млрд. евро) [21].

Подавляющее большинство живет «от зар-
платы до зарплаты», не имея никаких сбереже-
ний.Согласно официальной статистике, не бо-
лее чем у трети домохозяйств есть сбережения.

Первый заместитель Министра труда и
социальной защиты Российской Федерации,
принимая участие во втором заседании ра-
бочей группы по занятости стран G20 в пе-
риод японского председательства на форуме
(22–24 апреля 2019 г., Токио), был активно во-
влечен в обсуждение вопросов политическо-
го ответа на вызовы в новых формах занято-
сти, как, например, удаленная работа, работа
на организационных платформах; анализа и
сокращения гендерного разрыва в отношении
временных трудозатрат; глобальных торгово-
промышленных цепочек. Выступив с докла-
дом о политическом ответе на вызовы удален-
нойработысотрудников, А. Вовченкоотметил,
что подавляющая часть занятости в России се-
годня – это бессрочные договорные отноше-
ния (на момент 2018 г. так работает 90,1% за-
нятых мужчин и 94,3% женщин) [21].

Особенности развития ситуации в
отношении Бразильского рынка труда
Включение Бразилии в глобальные про-

изводственно-сбытовые цепочки обусловлено
как рядом потенциально значимых отраслей
(как то: продукты питания и технологии, ак-
тивное развитие которых предопределено би-
оразнообразием и агробизнесом территории),
так и секторы, находящиеся в процессе быст-
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рого роста, такие как сектор узкоспециализи-
рованных услуг, а также сектора, обеспечива-
ющиеся нематериальными ресурсами.

В отношении мирового сектора услуг от-
мечается, что рост данного сектора в мире
преимущественно обусловлен именно частью
узкоспециализированных услуг, который уже
соответствует 54%, и ожидается, что к 2025 го-
ду он достигнет 75% мировой торговли, что
обусловлено нематериальными компонента-
ми конечной стоимости продуктов, частично
за счет сближения между секторами, транс-
формации услуг. Горизонт, который необходи-
мо при этом учитывать, – это новая геогра-
фическая ось производства и инноваций, фор-
мирующаяся за счет стран, которым удается
перейти от конкурентоспособности, основан-
ной на низких затратах, на рабочую силу, сы-
рье и производственные затраты, на знания,
квалифицированную рабочую силу и техноло-
гические достижения [22].

Рост производительности – ключевой фак-
тор в подобных рыночных трансформациях,
обусловленный ростом конкурентоспособно-
сти и за счет этого прибыльности органи-
заций.

Работники в подобных условиях также по-
лучают выгоды через участие в прибыли ор-
ганизации и росте дохода при перераспреде-
лении большей прибыли, что в свою очередь
формирует стимулы для обучения новым зна-
ниям или развития карьеры.

Продвижение инноваций приводит к даль-
нейшему развитию новых и динамичных сек-
торов, таких как «инновационная индустрия».

Тем не менее, важно также учитывать и еще
действенные негативные воздействия: суще-
ственная доля штатной занятости, обременен-
ной высокими временными затратами в отно-
шении перемещения на рабочее место, что от-
ражается на уровне производительности ра-
ботников.

Так, например, в городе Сан-Паулу пример-
но 1 миллион работающих ежедневно переез-
жают из других городов, где они живут, а ис-
пользование при этом общественного транс-
порта может существенно снижать мобиль-
ность работников и увеличивать их времен-
ные затраты.

Рост производительности труда и техноло-
гическое развитие в современноммире неумо-
лимо связано с настоятельной ориентацией на
политику устойчивого развития.

Эта политика, в дополнение к необходимо-
сти обеспечения решений экологических про-
блем, может оказывать положительное влия-
ние на рынок труда, обусловленное ростомин-
вестиций в инфраструктуру, переход на воз-
обновляемые энергетические ресурсы, как, на-
пример, солнечную и ветровую энергию, что,
как отмечается в ряде исследований, имеет
большой потенциал для создания дополни-
тельных рабочих мест.

Так, в 2016 году на индустрию возобновля-
емых источников энергии приходилось 68,8%
рабочих мест в общем производстве электро-
энергии, однако этим сектором обеспечива-
лось лишь 15,4% всех электроэнергетических
ресурсов страны.

Новые возможности развития, в том числе
и устойчивого, открывает и демографический
переход: в 2020 году люди в возрасте старше
60 лет будут составлять 15% населения Бра-
зилии, с продолжением этой тенденции роста
числа пожилых людей в общей численности
населения страны. Подобные явления, могут
отчасти мотивировать ценить возможности,
предлагаемые увеличением продолжительно-
сти жизни населения, как то: использование
профессионального опыта пожилых работни-
ков, создание и улучшение инфраструктуры,
в частности возможностей городской мобиль-
ности, рост обеспеченности и качества услуг
здравоохранения, культуры и спорта [22].

Также значимыми управленческими реше-
ниями в отношении рынка труда являются за-
дачи снижения дифференциации доходов, в
том числе через прогрессивную шкалу нало-
гообложения, предоставление системы субси-
дий и трансфертов.

В сфере государственной политики занято-
сти рассматриваются инструменты активной
формы, направленные на скорейшее включе-
ние индивидов в трудовую деятельность, в том
числе и через инструменты субсидий занято-
сти в отношении предприятий и организаций.

Кроме того, такие методы управленческих
решений в отношении рынка труда, как ин-
клюзивное участие в трудовой деятельности,
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снижение неравенства, являются частьюполи-
тики по продвижению концепции достойного
труда и гарантированного трудового дохода.

Общественные соглашения по вопросам
труда и занятости, основанные на ценностях
и ожиданиях общества являются значимыми
в условиях современных социальных и эконо-
мических преобразований.
Оценка основных показателей развития

национальных рынков труда
России и Бразилии

Статистические оценки основных показа-
телей развития рынков труда двух стран поз-
воляют сделать выводы о сформировавшихся
тенденциях занятости до возникновения про-
вала рынка труда под действием отрицатель-
ной экстерналии COVID-19.

Общие оценки численности населения сви-
детельствуют о разных тенденциях воспроиз-
водства населения в рассматриваемых стра-
нах, в то время как для Бразилии существует
постоянный рост численности населения, для
России после условной точки пересечения с
графиком численности населения Бразилии в
1990 году наметилась затухающая тенденция
воспроизводстванаселения спостояннымуве-
личением дельты приращения населения Бра-
зилии (рис. 1). Подобная ситуация может сви-
детельствовать и о наращивании Бразилией
человеческих ресурсов, в том числе и в каче-
стве рабочей силы, то есть рынок труда Брази-
лии имеет устойчивую возможность пополне-
ния трудовыми ресурсами в растущих количе-
ственных показателях.

Оценивая показатели рынка труда, важно
отметить долю экономически активного насе-
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Рисунок 1 – Распределение численности населения в
России и Бразилии (1960-2019 гг., млн человек)2

Figure 1 – Population, total –
Russian Federation, Brazil (millions)

ления на рынке труда России и Бразилии
(рис. 2). Тенденции распределения доли эко-
номически активного населения крайне ди-
намичны как для России, так и для Брази-
лии, однако колебания представлены в разных
плоскостях, если для Бразилии динамика коле-
баний преимущественно обусловлена общим
трендом роста, то для России – колебания со-
средоточены в части отрицательной динами-
ки. Для обеих стран при этом можно отме-
тить период выравнивания рынка труда 1994–
2011 гг. и схожесть изменения доли экономи-
чески активного населения с умеренными ко-
лебаниями в рамках устойчивой понижающей
тенденции с определенной численной дельтой
с 2011–2020 гг.

Интересно отметить, что доля женщин в
экономически активном населении России на
протяжении исследуемого периода составляет
большую величину, чем в Бразилии, с устой-
чивой тенденцией сохранения численности, в
то время как для Бразилии отмечается поло-
жительная тенденция роста доли женщин в
экономически активномнаселении страны, но
все же процентно это величина меньшая, чем в
России (рис. 3).

Распределение безработицы в России и
Бразилии отличается разностью тенденций.
Период до 2001 г. отличался превалированием
уровня безработицы в России по сравнению с
Бразилией, однако далее тенденция роста без-
работицы в Бразилии существенно усиливает-
ся и достигает максимума в 2018 г., в то время
как для России наоборот с 2001 г. формируется
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Рисунок 2 – Распределение доли экономически
активного населения в России и Бразилии

(1990–2020 гг., в%)3
Figure 2 – Labor force participation rate, total (% of total

population ages 15-64) (modeled ILO estimate) –
Russian Federation, Brazil

2Источник: World Bank Open Data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=RU-BR
3Источник: World Bank Open Data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF.ACTI.ZS?locations=RU-BR
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Рисунок 3 – Распределение доли женщин
в экономически активном населении

России и Бразилии (1990-2020 гг., в%)4
Figure 3 – Labor force participation rate, female

(% of female population ages 15+) (national estimate) –
Russian Federation, Brazil
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Рисунок 4 – Распределение уровня безработицы
в России и Бразилии (1990–2020 гг., в%)5

Figure 4 – Unemployment, total (% of total labor force)
(modeled ILO estimate) – Russian Federation, Brazil

устойчивая тенденция снижения безработи-
цы вплоть до 2020 г. с небольшим волно-
вым всплеском как реакции на кризис 2008 г.
(рис. 4).

Оценивая общие статистические показате-
ли рынка труда России и Бразилии можно
сделать один значимый вывод, состоящий в
том, что в России отчетливо прослеживает-
ся завершённость формирования рынка тру-
да: устойчивое снижение и малые доли безра-
ботицы, сбалансированность гендерного рас-
пределения рабочей силы, стабилизация до-
левого значения экономически активного на-
селения, общей тенденции насыщения рынка
труда рабочей силой и наметившаяся тенден-
ция сокращения рабочей силы вследствие сни-
жения пополняемости трудовых ресурсов из-
за изменения общих численных показателей
населения.

Для Бразилии характерен динамично раз-
вивающийся рынок труда, с постоянно воз-
растающим пополнением как численных,

так и долевых значений общей численности
населения и экономически активной его ча-
сти, гендерным дисбалансом, стабильной ди-
намикой роста безработицы.

Определяя типологически характер покры-
тия рынков труда двух стран, можно заклю-
чить, что для российского рынка труда опре-
деляющей является интенсивная занятость, в
то время как для Бразилии – экстенсивная.

Перспективы восстановления
рынка труда

Экономическая комиссия вЛатинскойАме-
рике и странах Карибского бассейна (ЭКЛАК)
и Международная организация труда (МОТ)
представили совместный доклад, в котором
рассматривается динамика рынка труда в 2020
году и особенно влияние пандемии на рынок
труда в этомрегионе в целоминамолодёжный
сегмент в частности [23].

Согласно экспертным оценкам, кризис, вы-
званный пандемией COVID-19, привнесет су-
щественные изменения в функционирование
рынка труда. Сокращение валового внутрен-
него продукта региона будет иметь глубокие
последствия для рынка труда и социальнойпо-
литики стран.Меры сдерживания распростра-
нения коронавирусной инфекции, заключаю-
щиеся преимущественно в приостановке де-
ятельности групп хозяйствующих субъектов
вплоть до целых секторов экономики, в огра-
ничении мобильности населения и в том чис-
ле рабочей силы, достигли рынков труда Ла-
тинской Америки и стран Карибского бассей-
на, что спровоцировало дальнейшее усиление
и прежде существовавших диспропорций на
рынке труда, в том числе и в части дифферен-
циации доходов.

Анализ динамики рынка труда в послед-
ние месяцы 2020 года указывает на то, что
группами риска в условиях кризиса стали в
первую очередь женщины, молодежь и ми-
гранты. Особенно важно здесь подчеркнуть
молодежную группу, так как она представляет
интерес не только в плане текущего обеспече-
ния молодых людей защитой их прав и свобод,
но и в плане определения молодёжи как усло-
вия дальнейшего развития рынка труда, фор-
мирования рабочей силы, восполнения трудо-

4World Bank Open Data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF.CACT.FE.NE.ZS?locations=RU-BR
5World Bank Open Data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?locations=RU-BR
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вых ресурсов в будущем, обеспечения эконо-
мики качественной рабочей силой и прираще-
ния человеческого капитала государств.

Эксперты заявляют, что восстановление
рынка труда Латинской Америки и стран Ка-
рибского бассейна после пандемии COVID-19
будет медленным и потребует существенных
временных затрат. Основные показатели рын-
ка труда вернутся к докризисному уровню и
позволят снова говорить о возможности реа-
лизации целей, установленных в рамках Про-
граммы устойчивого развития еще далеко
не скоро.

Возврат к уровню экономической активно-
сти до пандемии займет несколько лет: ожида-
ется, что восстановление 3% роста ВВП воз-
можно лишь к 2023 году.

Эксперты ООН подчеркивают, что поли-
тика макроэкономической активности вме-
сте с политикой секторального восстановле-
ния должны быть направлены на сохранение
устойчивой занятости, поддерживание эконо-
мики через систему налогообложения, при-
влечение инвестиционных проектов, уделе-
ние особого внимания экологической устой-
чивости, совместно с расширением промыш-
ленной и технологической активности с це-
лью усиления производственных возможно-
стей страны и повышения ее конкурентоспо-
собности.

Группа пострадавших более других на рын-
ке труда определяется в оценках по харак-
теру трудовой деятельности; преимуществен-
но это те, кто не может выполнять свою ра-
боту дистанционно. В этой группе находят-
ся женщины, которым из-за ухудшения ситу-
ации на рынке труда пришлось отказаться от
возможности поиска работы и найма; работ-
ники неформального сектора, пострадавших
от торговых запретов и ограничений и из-за
снижения способности домохозяйств нанять
работников; отрасли, связанные с торговлей,
строительством, сектор услуг, в частности ту-
ризм и индустрия развлечений; молодые ра-
ботники, которые в виду отсутствия рабочих
мест не смогли стать занятыми; работники бо-
лее низкого уровня квалификация в силу того,
что их деятельность, как правило, сопряжена с
необходимостью физического присутствия на
рабочем месте.

Согласно оценкам, наибольшее влияние
кризиса ощущалось во второй четверти 2020
года. По некоторым оценкам, потери рынка
труда в этот период составили около 47 милли-
онов рабочих мест в регионе Латинской Аме-
рики и странах Карибского бассейна по срав-
нению с предыдущим годом. Большая часть
из тех, кто потерял работу, не имели возмож-
ности реинтеграции в рынок труда. Поэтому
рост безработицы с 8,9% во втором кварта-
ле 2019 года достиг 11% во втором квартале
2020 года.

Все эти тенденции усилили неравенство на
рынке труда. Существенно снизилась трудо-
вая активность женщин. Пандемия COVID-19
существенно повлияла на занятость молодежи
в возрасте от 15 до 24 лет, то есть тех, кто впер-
вые должен был выйти на рынок труда.

Падение занятости в данной возрастной
группе составило 7,8 процентных пункта от-
носительно второго квартала 2019 г., а для 25-
летних и старше – 7,3 процентных пункта. Ана-
логичным образом, рост уровня безработицы
для молодежи во втором квартале 2020 года
был выше, чем для других возрастов (3,4 про-
тив 1,8 процентных пункта).

Большие сложности как результат панде-
мии для молодежи в отношении рынка тру-
да обусловлены как отсутствием вакансий
для первичной занятости, так и расторжени-
ем краткосрочных и временных договоров с
представителями данной возрастной группы,
что все больше побуждает молодежь к выходу
из состава экономически активного населения
и пополнению группы тех, кто не работает и
не обучается, что естественно может привести
к очень серьезным последствиям как для рын-
ка труда, так и для развития экономики госу-
дарств в целом.

В этой связи особенно важно рассмот-
реть программы удержания молодежи в со-
ставе экономически активного населения, пу-
тем применения программ государственно-
го соучастия с использованием инструментов
переподготовки и повышения квалификации,
предоставления субсидий занятости и гран-
тов, иных программ, способствующихпривле-
чениюмолодежи к активному участиюна рын-
ке труда.
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Заключение
Кризис, вызванный пандемией Covid-19,

несомненно, оказал влияние на все сферы
хозяйственной жизнедеятельности обществ.
Страны, обладая разной предварительной
устойчивостью рынков труда, оказались по-
разному вовлеченными в круговорот проблем
воспроизводства и распределения занятости.
Вместе с тем важно подчеркнуть, что те дис-

пропорции, которые были присущи нацио-
нальным рынкам труда приобрели характер
существенного усугубления в период развора-
чивающегося кризиса, что крайне необходимо
учесть для трансформации политики управ-
ления занятостью в сторону сокращения изъ-
янов (провалов) рынка труда через механизм
государственного соучастия и активного госу-
дарственного регулирования.
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ABSTRACT:
The paper reveals the preconditions for labor markets transformation in Russia and Brazil in the context
of modern external influence. It is emphasized that such a comparison of two markets, a priori different in
the dynamics of development, is important for assessing the degree of influence of negative externalities,
which are focused on the social sphere. One of the analyzed labor markets – the Russian labor market –
has reached the point of its saturation, while the other labor market – the Brazilian labor market –
is characterized by the long-term and rapid growth of certain parameters that play a crucial role in the
context of labor market mechanisms.

The scientific goal of the study is to determine the notion of negative externality of COVID-19 in
order to describe the conditions for transformation of two labor markets different in socio-economic
preconditions and development potentials.

Themethodological basis of this research is the theoretical works of bothmodern and classical authors,
revealing the issues of the emergence and impact of negative externalities on the development of socio-
economic processes in general and the labor market in particular.

Thematerial for the study is the Russian and international databases of official statistics presenting both
general trends in labor markets and the latest modifications caused by the COVID-19 pandemic.

As a result, the study reveals current tendencies in the transformation of the labormarkets characteristics
typical of the two countries according to the main indicators of the market mechanisms; it also describes
and compares these tendencies emphasizing the main similarities and differences between the markets;
it singles out several factors that can influence the situation and provides predictive evaluation of the
outcomes. The revealed tendencies in the development of the analyzed markets are determined from the
standpoint of their sustainability under the conditions of negative externalities of theCOVID-19 pandemic.
Measures that are taken and could be taken in terms of managerial influence are described with regard to
the official documents of these countries in the sphere of labor market management. The prognostic focus
of certain managerial tools influencing the labor markets is summarized.
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