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АННОТАЦИЯ:
Введение. В статье представлены результаты социологического исследования, проведенного под 

руководством автора, социологами Института стратегических исследований Республики Башкорто-
стан в 2022 году в школах региона в рамках подготовки парламентских слушаний в Государственном 
Собрании – Курултае Республики Башкортостан по вопросу совершенствования нормативно-право-
вого обеспечения профессиональной деятельности в республиканской системе образования. Цель 
исследования состояла в выявлении и анализе социальных проблем, с которыми сталкиваются се-
годня общеобразовательная школа и основные взаимодействующие в ней субъекты – обучающиеся 
и учителя, а также в определении эффективности применяемых органами управления образованием 
социально-правовых механизмов минимизации и разрешения этих проблем. Исследование показа-
ло, что одной из основных подобных проблем является бюрократизация управления школой, детер-
минирующая проявление и остроту многих других проблем, что закономерно влияет на снижение 
качества учебно-воспитательного процесса.

Материалы и методы. В методологическом плане в ходе исследования были использованы под-
ходы, сложившиеся в таких современных отраслях социологического знания, как социология управ-
ления и социология образования. Информационную базу статьи составили данные официальной 
статистики и результаты социологического опроса, проведенного методом анкетирования в фор-
мате on-line среди 4529 учителей, что составило 14% от общего их числа в регионе. Респонденты 
представляли 4 группы школ в зависимости от места их расположения (г. Уфа, другие города респу-
блики, центры, районы муниципальных образований и сельские школы).

Результаты. Анализ литературы и результатов социологического исследования, проведенного 
под руководством автора, позволил сделать вывод о том, что проявления бюрократизации, выража-
ясь в чрезмерном усилении административного контроля за внутришкольный жизнью, в увеличении 
объема и количества форм отчетности, в частых отвлечениях педагогов от выполнения непосред-
ственных функций обучения и воспитания учащихся, заметно отражаются на снижении качества 
учебно-воспитательного процесса, подменяют его творческий потенциал администрированием, 
ограничивают в конечном счете роль школы в социализации молодого поколения. Использующие-
ся сегодня практики управления школой не способствуют решению этой злободневной проблемы.

Обсуждение. Сохранению подобной ситуации способствует консервативный характер самой 
системы образования и, прежде всего, ее школьной подсистемы. В силу наличия целого ряда уста-
ревших традиций и стереотипов, любые изменения, отражающие насущные общественные потреб-
ности и цивилизационные тренды, могут быть ощутимы только в долгосрочной перспективе. Кро-
ме того, отсутствует постоянно действующий механизм обратной связи между школой и органами 
управления образованием, основу которого составляет социологический мониторинг причин по-
явления, динамики проявления социальных проблем и результативности мер воздействия на них.
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ВВЕДЕНИЕ
Проводимое в стране на протяжении вот уже 

нескольких десятков лет реформирование всех 
подсистем института образования с целью вклю-
чения его в единое европейское образователь-
ное пространство, к сожалению, не достигло 
ожидаемых результатов. Вхождение Российской 
Федерации в Болонский процесс, несомненно, 
привнесло целый ряд новаций, связанных с ро-
стом интеграционного потенциала российско-
го образования, интенсивностью образователь-
ной мобильности, конкурентоспособностью 
и расширением возможностей международного 
сотрудничества. Вместе с тем введение многих 
нововведений без должного учета отечествен-
ного опыта и отсутствия в целом ряде случаев 
адаптации зарубежных образцов к российским 
реалиям не только не позволило успешно решить 
имеющиеся социальные проблемы в образова-
тельной сфере, но и повлекло появление новых.

В последние годы пришло осознание необхо-
димости исправления допущенных просчетов, 
в том числе и в решении социальных проблем 
школы. Одним из средств, позволяющих подой-
ти к эффективному разрешению и минимизации 
этих проблем, стало включение социологиче-
ского мониторинга в систему менеджмента ка-
чества образования.

В силу своей существенной социальной зна-
чимости институт образования образует пред-
мет исследовательского интереса большого 
числа социально-гуманитарных наук, включая 
социологию, познавательный подход которой 
к образованию, по справедливому замечанию 
Г. Е. Зборовского, должен иметь свои отличия¹. 
Эти отличия в концентрированном виде отра-
жены в объекте и предмете социологии обра-
зования как отрасли социологического знания.

Обобщая, по крайней мере, ряд известных и 
широко употребляемых в социологической 
литературе определений объекта и предмета 
социологии образования [1; 2; 3], можно конста-
тировать, что объектом этой отрасли социоло-
гической науки выступает образование как со-
циальный институт, функционирующий и раз-
вивающийся в существующей системе обще-
ственных отношений и во взаимосвязи со все-
ми сферами общественной жизни. Предметом 
же являются образование как система в сово-
купности образующих ее подсистем и органи-
заций, а также социальные группы, взаимодей-
ствующие в этой системе посредством образо-
вательной деятельности, служащей основой со-
циализации личности, формирования челове-
ческого капитала и развития социальной струк-
туры общества.

Система образования состоит из следующих 
подсистем: допрофессиональная (или непро-
фессиональная), профессиональная и послепро-
фессиональная. Школьное образование входит 
в структуру допрофессиональной образователь-
ной подсистемы.

Все образовательные подсистемы сформиро-
ваны, функционируют и развиваются на основе 
общих и особенных закономерностей, принци-
пов, нормативно-правовых и организационных 
основ. Развитию этих образовательных подси-
стем также свойственны противоречия и соци-
альные проблемы.

Социологические исследования социальных 
проблем образования в основном сфокусиро-
ваны на двух направлениях. Это, во-первых, так 
называемое внутриинституциональное направ-
ление, включающее внутренние проблемы функ-
ционирования и развития образования как со-
циального института, и социальные аспекты 
деятельности и взаимодействия его подсистем 
и субъектов.

¹ Зборовский Г. Е., Шуклина Е. А. Социология образо-
вания. М. : Гардарики. 2005. 384 с.
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ка Башкортостан, учителя, обучающиеся, проблемы профессиональной деятельности, бюрократи-
зация, социологические исследования.
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Во-вторых, это внешнеинституциональное 
направление, вбирающее в себя социальные про-
блемы, связанные с взаимодействием институ-
та образования с внешней социальной средой, 
социальной структурой общества, прежде все-
го, с его социальными институтами [4; 5].

В литературе приводятся и другие, более 
конкретные, классификации социальных про-
блем образования.

Так, например, А. И. Левко еще в 90-е годы 
обозначил четыре основные группы социальных 
проблем образования, в том числе школьного:

1) проблемы образования как социального 
института, обусловленные особенностями, в том 
числе трансформационного, развития общества 
(напр., бюрократизация, феминизация и т. п.);

2) проблемы, связанные с игнорированием 
социокультурной природы образования и до-
минированием формально-организационного 
начала, связанного как с официальными нор-
мативно-правовыми, так и с вненормативными 
требованиями (например, чрезмерная загру-
женность учителей внеучебными видами рабо-
ты, отсутствие или недостаточное стимулиро-
вание дополнительных видов труда и др.);

3) проблемы, появляющиеся как результат вза-
имодействия педагогов и учащихся как предста-
вителей различных социальных групп, проти-
воречия между социальной неоднородностью этих 
групп и стандартизацией учебного процесса;

4) проблемы, вытекающие из противоречий 
взаимодействия учащихся как индивидов, от-
личающихся потребностями, интересами и цен-
ностями, в том числе образовательными ориен-
тациями².

В данной статье рассматривается бюрокра-
тизация как социальная проблема института 
образования. Эту проблему мы оцениваем как 
основную в ряду других проблем и противоре-
чий, с которыми столкнулось сегодня отече-
ственное образование и которые во многом 
детерминируются развивающимся процессом 
бюрократизации.

Все эти группы социальных проблем активно 
изучаются социологами [6; 7; 8; 9]. Что же каса-
ется бюрократии и таких форм ее проявления, как 
бюрократизм и бюрократизация, то в социальных 
науках, преимущественно в отечественных, они 

рассматриваются в негативном контексте [10]. 
С такой же точки зрения мы будем подходить к ана-
лизу проявлений бюрократизации в современной 
отечественной общеобразовательной школе.

Материалы и методы. По данным Министер-
ства образования и науки Республики Башкор-
тостан, в 2021–2022 учебном году в регионе 
функционировали 1232 общеобразовательные 
школы, в которых обучалось 496 958 учащихся, 
и образовательную деятельность вели 35 502 пе-
дагогических работника, включая 31 423 учите-
ля (88 %). На одного учителя в среднем прихо-
дилось 16 учеников.

В ходе исследования было опрошено 14% от 
общего числа учителей в регионе (4 529 чел.). 
Респонденты представляли 4 группы школ ре-
спублики (г. Уфа, другие города региона, цен-
тры районных муниципальных образований 
и сельские школы). Выборка формировалась 
пропорционально, на бесповторной основе по 
семи признакам (пол, возраст, месторасположе-
ние образовательного учреждения, стаж работы 
в сфере общего образования, стаж на послед-
нем месте работы, объем занятости (количество 
выполняемых ставок), средняя поурочная не-
дельная нагрузка).

Вопросы анкеты формулировались по 44 по-
казателям, характеризующим предмет изучения.

Женский состав респондентов был преобла-
дающим (около 90%), а по возрасту большин-
ство составили группы от 33 до 55 лет. Лица пред-
пенсионного и пенсионного возрастов (56 лет 
и старше) составили 10-11 % от общего числа 
респондентов. По стажу работы в сфере общего 
образования у половины опрошенных он равен 
от 1 года до 20 лет, включая 15 % со стажем в 1-5 лет, 
11 % – 6-10 лет, 12 % – 11-15 лет и 13 % – 16-20 лет. 
15 % опрошенных учителей имеют стаж 21-25 лет 
и 35 % – 26 лет и более. Последняя категория 
респондентов является преобладающей во всех 
четырех группах школ, но больше – в сельских 
школах и школах, расположенных в центрах 
муниципальных образований, меньше – в Уфе. 
В столице региона почти вдвое больше молодых 
учителей со стажем до 5 лет. 10 % опрошенных за-
няты на 1 ставку, треть (29%) – на 1,5 ставки и ведут 
не более двух предметов. Урочная нагрузка у 25 % 
респондентов составляет 18 часов в неделю, 
у 27 % – 27-28 часов и у 12 % – 36 часов. У 10 % 
эта нагрузка меньше, а у 5 % – больше. Каждый 
пятый опрошенный предпочел ее не указывать.

² Левко А. И. Социальные проблемы образования: исто-
рия и современность. В 2 ч. Минск : Национальный инсти-
тут образования Министерства образования Беларуси. 1993. 
Ч. 2. 194 с. С. 63–65.
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РЕЗУЛЬТАТЫ
Из весьма большого перечня проблем, с ко-

торыми сталкиваются в настоящее время учи-
теля, как уже анонсировалось во введении к дан-
ной статье, в качестве предмета рассмотрения 
взята проблема растущей бюрократизации вну-
тришкольной жизни, которую А. М. Осипов на-
звал «бюропатологией», отражающейся, прежде 
всего, на работе учителей, а через это и на каче-
стве школьного образования в целом [11, с. 953]. 
В связи с этим данная социальная патология 
также активно исследуется в контексте социо-
логии образования [12; 13; 14].

Предварим анализ явления бюрократизации 
тезисным рассмотрением социального феноме-
на бюрократии, чему посвящена обширная как 
отечественная, так и зарубежная литература.

Общеизвестно, что бюрократия – это разно-
видность организации публичной власти, си-
стема социального управления, отчужденная 
от объекта управления и стоящая над ним³. Как 
сложное социальное явление, бюрократия яв-
ляется исторически развивающимся, неизбеж-
ным и необходимым свойством общественной 
жизни, атрибутом государства, связанным 
с управлением им в целом и отдельными его 
сторонами и сферами. От рационально органи-
зованной бюрократии зависит эффективность 
управляемости, а через него и развитие обще-
ства и государства. Но со временем бюрократия 
из средства управления или согласования обще-
ственных и государственных интересов превра-
щается в средство подчинения интересов управ-
ляемых интересам управляющих, что порожда-
ет и закономерно усиливает противоречия меж-
ду управленческим аппаратом (чиновничеством, 
бюрократами как слоем общества) и остальны-
ми социальными слоями и группами.

Поэтому со времен появления бюрократии 
возникла потребность в изучении этого феноме-
на и поиска на этой основе его «идеального» со-
стояния. М. Вебер, разрабатывая теорию идеаль-
ной бюрократии, отметил два ее воплощения:

1) позитивное, проявляющееся в бюрократи-
ческой рациональности управления и осущест-
вляющего его аппарата;

2) негативное, воплощенное в бюрократизме 
и бюрократизации не только сферы государ-

ственного и других разновидностей социально-
го управления, но и других сторон жизнедея-
тельности общества [15].

В силу того, что «идеальный» тип бюрокра-
тии, построенный на основе рациональности, 
явился лишь нереалистичной образцовой мо-
делью работы управленческого аппарата, при 
всем гносеологическом и эвристическом значе-
нии этого типа [16; 17] последователи М. Вебера 
сосредоточили свое внимание на негативных 
проявлениях бюрократии, чему в реальной со-
циальной практике было немало примеров. Так, 
М. Крозье, С. Липсет, Р. Мертон, Ф. Селзник, 
Т. Парсонс и другие, включая современных 
зарубежных и отечественных исследователей, 
дополнили анализ природы бюрократии сквозь 
призму такого явления, возникающего в процес-
се функционирования социальных организа-
ций и управления ими, как дисфункция. Р. Мер-
тон, например, связывал бюрократизацию имен-
но с дисфункцией бюрократической организа-
ции, когда цель ее деятельности подменяется 
средствами ее достижения. В результате эти сред-
ства (иерархия власти, строгая дисциплина, не-
укоснительное следование правилам и инструк-
циям и т.п.) превращаются в самоцель и бессмыс-
ленный ритуал⁴,⁵. Не случайно В. А. Квитко на-
звал инструкции сухим концентратом власти⁶, 
а императрица Екатерина II писала, что «нет ни-
чего опаснее, как захотеть на все сделать регла-
менты»⁷.

Если говорить о бюрократизме и бюрокра-
тизации как формах негативного проявления 
бюрократии, то первое понятие означает чрез-
мерно формализованные, медленные и некон-
тролируемые процессы принятия решений 
в управленческих системах, а второе понятие 
характеризует процесс отчуждения, отрыва 
управленческого аппарата от потребностей об-
щества и первоначально поставленных перед 
ним целей, что ведет к превращению средств 
административной деятельности в самоцель, 
к формализму, канцелярщине, служебной воло-

³ Политическая социология: Учебник для вузов / Под 
ред. чл.-корр. РАН Ж. Т. Тощенко. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 
2002. С. 321.

⁴ Мертон Р. Социальная структура и аномия / Социо-
логия преступности (Современные буржуазные теории) / 
Пер. с фр. Е. А. Самарской, ред. перевода М. Н. Грецкий. 
М. : Изд-во «Прогресс», 1966. С. 299–313.

⁵ Мертон Р. Социальная теория и социальная структу-
ра / Пер. с англ. Е. Н. Егоровой и др., науч. ред. З. В. Коча-
нова. М. : АСТ «Хранитель», 2006. 873 с.

⁶ Квитко В. А. Ловушки для Ума и Сердца. СПб. : Лет-
ний сад, 2001. 158 с.

⁷ Мудрость России / авторы-сост. А. Ю. Кожевников, 
Т. Б. Линдберг. СПб. : Изд. дом «Нева», 2005. 544 с.
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ките⁸. В результате государственные задачи пре-
вращаются в канцелярские, а канцелярские, 
наоборот, в государственные, содержание управ-
ленческой деятельности заменяется формой.

Бюрократизация, поразившая сегодня все 
сферы жизни российского общества, включая 
образование, имеет место быть благодаря на-
личию и укреплению своих объективных основ, 
коренящихся в сформировавшейся администра-
тивно-бюрократической (командно-администра-
тивной) системе, предполагающей строгую 
вертикаль власти, иерархию и соподчиненность 
управленческих структур, неразвитость инсти-
тутов гражданского общества и, как следствие, 
слабость механизма социального контроля, ста-
новление «управляемой» демократии, чрезмер-
ное усложнение структуры управления и уве-
личения численности управленческого аппара-
та, абсолютизацию должности, должностного 
положения и карьеры как главных ценностей.

Социологи и юристы относят бюрократизм 
и бюрократизацию к формам социальных откло-
нений, которые могут иметь и часто имеют не 
только аморальные, но и противоправные, пре-
ступные содержание и последствия, служат детер-
минантой других девиаций, например, коррупции.

Обозначив общую характеристику социаль-
ным явлениям бюрократизма и бюрократизации, 

обратимся непосредственно к предмету данной 
статьи – проблеме бюрократизации современной 
общеобразовательной школы, опираясь на ре-
зультаты специально проведенного социологи-
ческого исследования. Для актуализации этой 
проблемы начнем с анализа тех трудностей, ко-
торые испытывает сегодня школьный учитель.

Трудности, с которыми сталкиваются учите-
ля в своей профессиональной деятельности, 
обусловлены многими причинами, и проявле-
ния последствий от этих затруднений тоже раз-
личны. Конечно же, не все эти трудности непо-
средственно связаны с бюрократизацией школь-
ной жизни. Одной из таких причин, связанной 
с бюрократизацией работы, является избыточ-
ная отчетность, чем не удовлетворены 58 % опро-
шенных учителей. Эта самая значимая причина 
и ведущее, по их мнению, проявление бюрокра-
тизации, чем не удовлетворены опрошенные.

Например, размером заработной платы не удов-
летворены 58 %, материально-техническим осна-
щением учебного процесса – 45 %, объемом на-
грузки – 27%, имеющимися цифровыми техноло-
гиями, образовательными платформами, качеством 
их работы – 33 % опрошенных учителей региона.

Согласно выводам, сделанным другими ис-
следователями, «существующая система отчет-
ности и бюрократическая нагрузка беспокоят 
педагогов даже больше, чем недостаточный 
рост заработной платы. Это значит, что пробле-
ма вышла за критическую черту» [18, с. 74].

⁸ Социологический энциклопедический словарь / Ре-
дактор-координатор Г. В. Осипов. М. : Изд. группа ИН-
ФРА-М – Норма, 1998. С. 37–38.

Название фактора Степень влияния
Влияет 
сильно

Влияет, но 
не сильно

Никак не 
влияет

Затр. от-
ветить

Низкая вовлеченность учеников в процесс обучения 35 8 4
Слабая подготовка учащихся в предыдущее время обучения 47 39 10 4
Непрофильная нагрузка (заполнение отчетности) 56 30 10 4
Непрофильная нагрузка (внеклассная организационная работа) 54 31 10 5
Низкая оплата труда 46 34 14 6
Избыточная нагрузка на учеников, перегруженные учебные 
программы

42 37 15 6

Отсутствие контакта, диалога с родителями 29 46 19 6
Ориентация школы не на знания и навыки, а на сдачу ЕГЭ и ОГЭ 41 34 16 9
Плохая материальная обеспеченность школы 32 43 20 5
Недостаточно высокое качество учебных материалов, 
отсутствие выбора учебников учителями и родителями

27 42 21 10

Организация учебного процесса в несколько смен 34 30 24 12
Отсутствие контакта, диалога с администрацией школы 22 41 28 9
Отсутствие контакта с коллегами 19 41 33 7
Другое 18 13 18 51

Таблица 1 — Мнение учителей о степени влияния факторов, снижающих качество их работы, %
Table 1 — Teachers’ opinion on the degree of influence of factors that reduce the quality of their work, in %
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Актуализировать эту причину можно, также 
сравнив оценки респондентов факторов, кото-
рые, по их мнению, снижают качество педаго-
гической деятельности (табл. 1).

В таблице названия факторов приведены по 
нисходящей по сумме показателей «влияет 
сильно» и «влияет, но не сильно». Из представ-
ленных оценок 13 факторов фактор заполнения 
отчетности занимает третье место, а по показа-
телю «влияет сильно» этот фактор лидирует.

Намерения о снижении бюрократической 
нагрузки на учителей, часто носящие деклара-
тивный характер, высказывались и продолжа-
ют высказываться. Среди них, например, тезис 
Рособрнадзора от 22 марта 2022 года о сокра-
щении документационной нагрузки педагогов 
как минимум в два раза на основе электронного 
документооборота и внесений изменений в ста-
тью 47 Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации» о праве педагогиче-
ских работников не представлять отчетные до-
кументы за пределами утвержденного Мини-
стерством просвещения России перечня наиме-
нований видов и форм отчетности⁹.

Действительно, на повсеместное введение 
цифрового документооборота во всех образо-
вательных организациях объективно возлага-
ются большие надежды. Каждый третий опро-
шенный учитель ответил, что ведение цифро-
вого документооборота существенно облегчает 
работу. В городах так считают 32-37 % респон-
дентов, в сельской местности – 27 % респонден-
тов. Вместе с тем в целом 35 % опрошенных 
(в городах – 36 %, на селе – 34 %) отмечают, что 
ведение цифрового документооборота – дело 
полезное и они относятся к нему положительно, 
но он порождает дублирование той же отчетно-
сти и увеличивает дополнительную нагрузку. 
17 % респондентов в целом (в городах – 14 %, 
а на селе – 20 %) указали на отсутствие условий 
для ведения цифрового документооборота, свя-
зывая эти условия преимущественно с отсут-
ствием Интернета.

Вместе с тем исследователи процесса цифро-
визации российской школы в своих публикаци-
ях указывают на усиление административного 
контроля за профессиональной деятельностью 
учителей в связи с цифровизацией, что также в 

определенной мере способствует бюрократиза-
ции внутришкольной жизни¹⁰ [19].

Со стороны администрации школы, регио-
нальных и муниципальных органов управления 
образованием, да и других властных структур 
регулярно приходят запросы на участие учите-
лей в тех или иных проектах. Более того, школа 
превратилась в площадку, которую различные 
органы используют для проведения мероприя-
тий, цели и содержание которых далеко не всег-
да связаны с учебно-воспитательным процес-
сом. Примером являются участие педагогов 
в избирательных комиссиях различного уровня, 
в общественно-политических акциях и меро-
приятиях, в обходе территорий, прилегающих 
к школам, в обследовании жилищно-бытовых 
условий семей несовершеннолетних, проведе-
нии ремонта школьных помещений, в различ-
ных формах общественной работы вне школы 
и т.п. Поэтому учителя говорят о возрастающих 
трудностях в работе. Так, в ходе проведенного 
нами исследования практически одинаковое 
число респондентов, представляющих четыре 
группы школ (13-15 %), ответили, что «рабо-
тать стало очень тяжело, я думаю, что скоро 
уйду из этой школы», а 25-28 %, отмечая рост 
трудностей в работе и невыполнимость целого 
ряда заданий, увольняться пока не планируют. 
Оптимистов среди опрошенных учителей – 
42-45%, которые говорят о том, что «в работе 
трудности есть, но они решаемы», и 4-9 % эти 
трудности стараются не замечать.

Большой объем и заорганизованность вне-
классной и внешкольной работы, к тому же не 
связанной с образовательным процессом, – это 
тоже значимая проблема, на которую необхо-
димо обратить внимание.

Несмотря на то, что, по мнению 38 % опро-
шенных учителей, результаты их внеурочной 
деятельности учитываются при начислении 
стимулирующих выплат, это стимулирование 
не влияет на рост благосостояния учителей. 
Респонденты закономерно видят перспективы 
роста своего дохода в различных видах образо-
вательной деятельности: 32 % – в повышении 
учебной нагрузки, 24 % – в репетиторстве, 21 % – 
в участии в конкурсах и грантах, 18% – в повы-
шении квалификации. 19% такие перспективы 

⁹ Музаев А. Рособрнадзор: бюрократическая нагрузка 
учителей снизится в два раза // Большая перемена РФ. URL: 
https//www.changeorg/p/ (дата обращения: 03.04.2023).

¹⁰ Сапрыкина Д. И., Волохович А. А. Проблемы пере-
хода на дистанционное обучение в Российской Федера-
ции глазами учителей. М. : НИУ ВШЭ, 2020. 32 с.

http://https//www.changeorg/p/
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связывают с переходом в другую сферу деятель-
ности, и 16% респондентов перспектив роста 
своего дохода не видят совсем.

В то же время 21 % респондентов отметили, 
что не менее одного раза в неделю заняты на 
мероприятиях, проводимых вне школы (на селе 
этот показатель несколько выше – 24%). Почти 
40 % опрошенных участвуют в подобных меро-
приятиях один раз в две-три недели и 29% один 
раз в месяц.

Казалось бы, названные цифровые значения 
не беспредельны, но напрягает учителей в уча-
стии во внешкольных мероприятиях, на наш 
взгляд, не их количество, а качество и целесоо-
бразность для самих учителей. Поэтому, отве-
чая на открытые вопросы анкеты, респонденты 
предлагали Министерству просвещения Рос-
сийской Федерации и Министерству образова-
ния и науки Республики Башкортостан опреде-
лить перечень структур, которые вправе требо-
вать от школы участия или организацию того 
или иного мероприятия и участия в нем, а также 
заранее информировать об этих мероприятиях, 
не забывая при этом принцип добровольности.

Как показало исследование, подтверждая 
свидетельства практики, значительная часть 
трудностей в работе школьных учителей в на-
стоящее время связана с усилением админи-
стративного давления на них со стороны адми-
нистрации школ и органов управления образо-
ванием. Это отмечают 70-76 % респондентов, 
представляющих все четыре группы школ. При-
чем в сельских школах значение данного пока-
зателя несколько выше (76 %). Это, несомненно, 
сказывается на профессиональной деятельности 
учителей. Респонденты из всех четырех групп 
школ указали три основных последствия: рост 
общей загруженности и отчетности (64 %), рост 
усталости и раздражения от работы (47 %), боль-
ше времени уходит на внеклассную работу (31 %).

В результате каждый второй (49%) опрошен-
ный учитель испытывал на себе проявление син-
дрома профессионального (эмоционального) 
выгорания. Причем в городах с этим учителя 
сталкиваются чаще, нежели на селе [20, с. 65-66].

В ходе исследования учителями были назва-
ны 27 видов отчетности, которые они предостав-
ляют администрации, из которых, по мнению 
каждого четвертого и большего числа респон-
дентов, 14 видов следует оставить, а остальные 
пересмотреть. Так, в большей мере излишними 

учителя считают отчет о работе по соблюдению 
правил дорожного движения (50 %), о проведении 
инструктажей по пожарной безопасности (33 %), 
отчет о заболеваемости обучающихся (36 %), 
по обходу микрорайона на закрепленной тер-
ритории (61 %), мониторинг социальных сетей 
каждого ученика (65 %), регистрация обучаю-
щихся и родителей на портале «Госуслуги» (68 %), 
регистрация учеников на портале «Навигатор» 
(62 %), мониторинг на толерантность (60 %) 
и ряд других. Здесь указаны те виды отчетности, 
оценки ненужности которых по показателю 
«считаю излишними» не менее чем вдвое пре-
вышают процентные значения показателя «сле-
дует оставить».

Проведенный в ходе исследования анализ 
этих видов отчетности о тех видах учебной 
и внеучебной деятельности, которую ведут учи-
теля, невольно вызывает вопрос не только об их 
целесообразности, но и о подмене учителями 
функций, которые должны выполнять родите-
ли, сотрудники полиции, врачи, строители и дру-
гие лица. Учителя указывают на такие, по их мне-
нию, излишние виды деятельности, как подго-
товка к посещению проверяющих служб и отве-
тов на их письменные запросы, решение текущих 
организационных вопросов, ремонт и уборка 
школьных помещений и территории, участие 
в общественной работе за пределами школы.

Поэтому 37 % респондентов (в Уфе – 46 %, 
в других городах региона – 40 %, в сельских 
школах – 34 %) отмечают, что «бюрократизация 
и излишняя отчетность, ненужные мелкие по-
ручения убивают труд учителя, педагоги уходят 
работать репетиторами или в частные школы». 
И если текучка педагогических кадров имеет 
ярко выраженное проявление, по мнению лишь 
6% опрошенных учителей (40 % полагают, что 
текучки нет, а 54 % оценивают ее как явление 
обычное, свойственное любой организации), 
но и она имеет одной из причин бюрократию.

На наш взгляд, вопрос избыточной отчетно-
сти не приобрел бы столь выраженную остроту, 
если бы работа по ее заполнению стимулирова-
лась материально. Только треть респондентов 
указали на то, что качественное ведение доку-
ментации учитывается при начислении стиму-
лирующих выплат в образовательных органи-
зациях, где они работают. При этом 17 % опро-
шенных считают, что ведение ежедневной и еже-
месячной отчетности оплачивается достаточно, 
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а 34 % – недостаточно. 44 % респондентов отве-
тили, что работа с отчетностью им совсем не 
оплачивается. 37 % опрошенных учителей в це-
лом по региону (в Уфе и других городах – 46 % 
и 51 %, на селе – 26-32 %) отметили, что лишены 
и компенсационных выплат. В целом 57 % ре-
спондентов не удовлетворены размером опла-
ты своего труда, что больше характерно для го-
родских учителей (60-64%), несколько меньше – 
для сельских (54%). Поэтому достойная и обя-
зательная оплата дополнительных видов работы, 
включая заполнение отчетности, помогла бы 
минимизировать такую социальную проблему 
современной школы, как несоответствие зара-
ботной платы учителей социальной значимости, 
трудоемкости и ответственности их работы.

ОБСУЖДЕНИЕ
Проведенное исследование показало, что из 

разного рода проявлений бюрократизации, на-
пример, таких как административное чванство 
во взаимоотношениях руководства школы с кол-
лективом учителей, отчуждение администрации 
от педагогического сообщества и педагогов от 
администрации, не вызывают беспокойства у ре-
спондентов, так как не имеют заметного места. 
Педагоги, напротив, удовлетворены характером 
вертикальных и горизонтальных отношений 
в своих учебных коллективах. В то же время 
имеют место и продолжают усиливаться адми-
нистративное давление, выполнение несвой-
ственных и излишних функций, бумаготворче-
ство, заорганизованность и другие «прелести» 
бюрократизации внутришкольной жизни.

На фоне констатации фактов заорганизован-
ности, формализации и наличия чрезмерного 
количества форм планирования и отчетности 
в общеобразовательных школах специалисты, 
занимающиеся научным и методическим обе-
спечением управления школой, продолжают 
в качестве мер повышения эффективности это-
го управления предлагать дополнительно к су-
ществующим новые формы планов и контроля 
за их исполнением. Так, например, в методиче-
ской разработке «Управление общеобразова-
тельной школой», составленной руководителем 
социально-психологической службы средней 
общеобразовательной школы № 684 г. Москвы 
А. Д. Сергеевой, названы 12 разновидностей 
только составляемых планов воспитательной 
работы и 9 видов внутришкольного контроля. 

При этом предлагается дополнить эти виды 
контроля до 11 и осуществлять его в 4 этапа¹¹.

На этом основании исследователи делают 
разделяемый нами неутешительный вывод 
о том, что степень бюрократизации (в самом 
негативном понимании этого термина) систе-
мы образования не снизилась, как это должно 
быть, а повысилась, причем значительно. И вме-
сто того чтобы решать, действительно, насущ-
ные проблемы управления образовательной 
организацией, их руководители часто занима-
ются тиражированием информационного хла-
ма, зачастую никому, в сущности, и не нужного.

В результате тенденция утраты школой функ-
ции субъекта управления, на что еще более 
десяти лет назад указывали специалисты, окон-
чательно закрепились. Школа стала полностью 
зависима от системы управления и как объект 
управления выполняет все распоряжения власт-
ных органов. Поэтому и тогда, и сейчас боль-
шинство учителей воспринимают органы управ-
ления образованием как контролеров, а не пар-
тнеров¹².

Одной из существенных причин сохранения 
подобной ситуации следует считать консерва-
тивный характер самой системы образования 
и, прежде всего, ее школьной подсистемы. 
Вследствие этого, а также наличия целого ряда 
устаревших традиций и стереотипов любые 
изменения, отражающие насущные обществен-
ные потребности и цивилизационные тренды, 
могут быть ощутимы только в долгосрочной 
перспективе. Другая причина, вытекающая из 
контекста представленного анализа, состоит в 
отсутствии постоянно действующего механиз-
ма обратной связи между школой и органами 
управления образованием. Основу этого меха-
низма должен составлять социологический мо-
ниторинг причин появления, динамики прояв-
ления социальных проблем и результативности 
мер воздействия на них. На практике управлен-
цу, столкнувшемуся с той или иной проблемой, 
в условиях недостаточности информации при-
чинно-следственного характера, проще проре-
агировать принятием чисто бюрократического 

¹² Егоров Е. Е., Васильева Л. И. Некоторые проблемы 
повышения качества управления образовательной орга-
низацией // Современные научные исследования и инно-
вации. 2014. № 12. Ч. 2. URL: https: //web.ynauka.ru/issues/
2014/12/41260 (дата обращения: 02.03.2023).

¹¹ Сергеева А. Д. Управление общеобразовательной шко-
лой : методическая разработка. М., 2014. URL: https://info
urok.ru/material.html?mid=144552 (дата обращения 02.03.2023).

http://https:%20//web.ynauka.ru/issues/2014/12/41260
http://https:%20//web.ynauka.ru/issues/2014/12/41260
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решения в виде циркуляра или очередной фор-
мы, которую следует заполнить. Нельзя сбрасы-
вать со счетов проявляющуюся в той или иной 

мере бюрократизацию в других сферах обще-
ства. На этом фоне в сфере образования избе-
жать таких проявлений трудно. ●
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BUREAUCRATIZATION AS A SOCIAL PROBLEM
OF MODERN COMPREHENSIVE SCHOOL

S. V. Egorysheva
a Institute for Strategic Studies of the Academy of Sciences of the Republic of Bashkortostan

(Ufa, Russia)

ABSTRACT:
Introduction. The article features the results of a sociological study conducted under the author’s guid-

ance, by the sociologists of the Institute for Strategic Studies of the Republic of Bashkortostan, in 2022 in 
the regional schools in preparation of the Parliamentary hearings in the State Assembly - Kurultai of the 
Republic of Bashkortostan, on improving the regulatory and legal support of professional activities in the 
republican education system. The purpose of the research was to identify and analyze the social problems 
faced today by the general education school and the main subjects interacting in it - students and teachers, 
as well as to determine the effectiveness of the socio-legal mechanisms used by education authorities to min-
imize and resolve these problems. The study showed that one of the main such problems is the bureaucra-
tization of school management, which determines the manifestation and severity of many other problems, 
which naturally affects the decline in the quality of the educational process.

Materials and methods. Methodologically, in the course of the study, approaches were used that have de-
veloped in such modern branches of sociological knowledge as the sociology of management and the soci-
ology of education. The information base of the article was made up of official statistics and the results of a 
sociological survey conducted through the method of online questioning among 4529 teachers, which ac-
counted for 14% of their total number in the region. The respondents represented 4 groups of schools de-
pending on their location (the city of Ufa, other republican cities, centers, municipalities and rural schools).

Results. An analysis of literature and the results of a sociological study conducted under the author’s 
guidance, led to the conclusion that the manifestations of bureaucratization, expressed in an excessive 
strengthening of administrative control over school life, in an increase in the volume and number of report-
ing forms, in frequent distractions of teachers from performing the direct functions of teaching and up-
bringing, are noticeably reflected in the decline in the quality of the educational process, substitute its crea-
tive potential for administration, and ultimately limit the role of school in socializing younger generation. 
School management practices used today do not contribute to solving this topical problem.
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Discussion. The conservative nature of the education system itself and, above all, its school subsystem 
contributes to the preservation of this situation. Due to quite a number of outdated traditions and stereo-
types, any changes that reflect urgent social needs and civilizational trends can only be felt in the long term. 
In addition, there is no permanent feedback mechanism between the school and education authorities, the 
basis of which is sociological monitoring of the causes of the emergence, the dynamics of the manifestation 
of social problems and the effectiveness of measures to influence them.
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