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АННОТАЦИЯ:
Введение. В последние десятилетия в России наблюдается устойчивое снижение рождаемости, 

несмотря на внедрение новых экономических мер, направленных на поддержку семей с детьми. 
По мнению исследователей, негативные репродуктивные установки могут быть обусловлены веро-
ятностью возникновения конфликта между семьей и работой, с которым сталкиваются семьи после 
рождения ребенка. Одной из мер российской демографической политики, направленной на смягче-
ние этого конфликта, может стать регулирование отпусков по уходу за ребенком. Несмотря на то, 
что российское трудовое законодательство позволяет использовать отпуск по уходу за ребенком не 
только матери, но и отцу или другому родственнику ребенка, этим правом чаще всего пользуются 
именно матери. Продолжительное отсутствие на рынке труда может провоцировать трудности, 
с которыми сталкиваются женщины при возвращении на работу. В результате у родителей возника-
ет потребность в делегировании родительских функций другим субъектам – бабушкам и дедушкам, 
дядям и тетям, няням или бебиситтерам. Цель исследования заключается в определении возможно-
стей трансформации системы родительских отпусков как меры демографической политики на ос-
нове социологических оценок делегирования родительских функций неродителям в период отпу-
ска по уходу за ребенком.

Материалы и методы. Эмпирической базой исследования послужил опрос родителей, чьи семьи 
на момент исследования обладали правом на отпуск по уходу за ребенком. Опрошено 1000 человек, 
проживающих в разных федеральных округах России.

Результаты. Выявлено слабое участие других субъектов в реализации родительских функций 
до достижения ребенком возраста 1,5 лет при наличии потребности в увеличении нагрузки бабу-
шек и дедушек в этот период. Кроме того, прослеживается необходимость в делегировании части 
хозяйственно-бытовых функций няням и другим родственникам ребенка.

Обсуждение. Нивелированию конфликта между семьей и работой среди работающих родителей 
может способствовать сразу несколько инструментов – стимулирование более активного участия 
неродителей в процессе ухода за детьми (например, внедрение декретных отпусков для неработаю-
щих бабушек и дедушек или материальная компенсация их затрат, связанных с уходом за детьми); 
возможность использования отпуска по уходу за ребенком двумя членами семьи одновременно при 
условии уменьшения продолжительности отпуска; активная работа с населением, направленная на 
информирование о существующих мерах поддержки семей с детьми.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: отпуск по уходу за ребенком, родительский труд, субъекты родительского тру-
да, родственники, бабушки и дедушки, няни, конфликт «семья-работа», семейная политика, демо-
графическая политика.
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ВВЕДЕНИЕ
В последние десятилетия демографическая 

ситуация в России характеризуется рядом не-
гативных тенденций – повышением среднего 
возраста рождения детей, сокращением уровня 
рождаемости, распространением социальных 
норм малодетности и бездетности. Негативные 
репродуктивные установки могут быть обуслов-
лены необходимостью одновременного совме-
щения женщинами родительских и профессио-
нальных функций. После рождения детей матери 
могут сталкиваться с так называемыми «mother-
hood penalties» (дословно – «наказание за ма-
теринство») – снижением уровня дохода, тру-
довой дискриминацией по признаку семейного 
положения, высоким уровнем физического и 
эмоционального напряжения [1, с. 1288]. Потен-
циальные издержки, связанные с материнством, 
зачастую приводят к тому, что молодые девушки 
отдают предпочтение профессионально-обра-
зовательной жизненной стратегии, нежели дето-
рождению. По этой причине поиск новых меха-
низмов государственной демографической поли-
тики, способных смягчить конфликт между семь-
ей и работой, становится особенно актуальным.

В качестве одного из таких инструментов 
может рассматриваться отпуск по уходу за ребен-
ком, призванный обеспечить сохранение рабо-
чего места и заработной платы за сотрудником, 
который вынужден сделать перерыв в работе, 
чтобы уделить время семье и детям. Регулирова-
ние отпуска по уходу за ребенком потенциально 
является одной из административно-организа-
ционных мер демографической политики, ко-
торым в нашей стране пока уделяется гораздо 
меньше внимания, нежели мерам материального 
характера. Между тем потенциал государственно-
го регулирования отпуска по уходу за ребенком, 
как меры демографической политики (и всей 
системы родительских отпусков), представля-
ется достаточно широким – от повышения гиб-
кости отпусков до изменения их продолжитель-
ности. Гибкость может, например, предполагать 
возможность выбора времени отпуска, совме-

щения отпуска, взятого разными членами се-
мьи, вариации выбора между продолжительно-
стью отпуска и суммой пособий и т.д.

Несмотря на то, что в России правом на от-
пуск по уходу за ребенком, согласно трудовому 
законодательству, может воспользоваться не толь-
ко мать, но и отец или другой родственник ре-
бенка, чаще всего этим правом пользуется имен-
но женщина. Круг родственников, которые об-
ладают потенциальным правом на родительский 
отпуск, ограничен: воспользоваться отпуском 
могут лишь трудоустроенные родственники. Ис-
ключение матерей из профессиональной среды 
на продолжительное время может провоцировать 
ряд проблем, с которыми сталкиваются после 
выхода из декретного отпуска прежде всего жен-
щины – трудности адаптации на рабочем месте, 
ухудшение отношений с работодателем, веро-
ятность понижения уровня заработка [2, c. 162].

В условиях конкурентного рынка труда жен-
щины вынуждены возвращаться к работе, не 
используя отпуск в полной мере, а значит, жерт-
вовать частью своего времени, предназначен-
ного для семьи и детей, ради выполнения про-
фессиональных задач и демонстрации собствен-
ной ценности как сотрудника. При этом, несмо-
тря на активную занятость на рынке труда, жен-
щины по-прежнему продолжают выполнять 
основной объем домашней нагрузки [3, c. 51].

Многие страны в рамках государственного 
регулирования семейно-демографической сфе-
ры повышают гибкость системы отпусков. Так, 
предпринимаются меры, направленные на по-
вышение вовлеченности отцов в процесс воспи-
тания детей. Например, в 1993 г. в Норвегии была 
впервые введена так называемая «отцовская 
квота» (daddy quota) – период во время роди-
тельского отпуска, предназначенный исключи-
тельно для отцов [4, c. 190]. Чуть позже эту прак-
тику переняли другие скандинавские страны: 
Швеция, Исландия и Финляндия. Особенность 
отцовской квоты заключается в невозможности 
ее делегирования матери ребенка. В случае не-
использования отцовской квоты семья теряет 
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не только дни отпуска, но и родительские посо-
бия, которые выплачиваются в этот период. 
В ряде стран, помимо отцовских квот, существу-
ют отцовские отпуска – отдельный вид роди-
тельского отпуска, которым может воспользо-
ваться отец после рождения ребенка. Такие от-
пуска есть во многих странах Европы, напри-
мер, во Франции, Болгарии, Испании, Эстонии, 
Греции, Италии и пр. [5]. Считается, что отцов-
ские отпуска являются одним из действенных 
инструментов формирования гендерного равен-
ства. По мнению исследователей, вовлечение 
отцов в реализацию домашних и родительских 
обязанностей оказывает положительное влия-
ние не только на матерей и детей, но и на самих 
отцов: у них повышается уровень родительской 
ответственности и формируется позитивное 
отношение к семье [6, c. 29].

Консервативные установки относительно 
роли мужчины и женщины в семье ограничи-
вают возможности реформирования семейной 
политики и системы родительских отпусков¹. 
В России, однако, эти установки по-прежнему 
сильны – традиционные семейные ценности транс-
лируются на уровне права и культуры [7, c. 123]. 
Как правило, в отечественной культуре мужчи-
нам отводится роль хозяина и добытчика, а жен-
щинам – роль матери и домохозяйки. Из-за при-
вычного убеждения в том, что матери лучше справ-
ляются с родительскими обязанностями, многие 
женщины сами ограничивают участие отцов 
в воспитании детей [8, c. 127]. Кроме того, мно-
гие отцовские сообщества продвигают модели 
поведения, основанные на традиционном рас-
пределении ролей [9, c. 50].

Существует и другая точка зрения. Как отме-
чают исследователи, традиционные гендерные 
установки относительно роли мужчины и жен-
щины постепенно уходят в прошлое – наступа-
ющая информационно-технологическая эпоха 
характеризуется распространением эгалитар-
ных взглядов на организацию семейно-брачных 
отношений [10, c. 184]. Сегодня молодые девуш-
ки чаще всего не готовы принять на себя одно-
значную роль матери и домохозяйки. Более того, 
они ожидают от мужчин ответственного и рав-
ного участия в осуществлении домашних и ро-
дительских функций [11, c. 12].

Гендерный дисбаланс в распределении до-
машних и родительских обязанностей между 
супругами приводит к повышению уровня кон-
фликта «семья-работа» среди женщин. Посколь-
ку конфликт носит деструктивный характер, 
женщины могут сталкиваться с рядом негатив-
ных последствий – ухудшением морального 
и физического состояния, повышением уровня 
родительской напряженности, снижением ра-
ботоспособности и пр. [12, c. 212]. Двойная за-
нятость провоцирует нехватку временных и фи-
зических ресурсов. Поскольку снижение профес-
сиональной нагрузки не всегда представляется 
возможным, у женщин возникает потребность 
в высвобождении времени, затрачиваемого на 
реализацию домашних и родительских функций 
[13, c. 255]. По этой причине матери, занятые 
на рынке труда, могут делегировать свои роди-
тельские обязанности другим субъектам.

Родительские функции могут быть реализо-
ваны субъектами, не являющимися родителями 
ребенка – например, суррогатными матерями, 
приемными родителями, бабушками и дедуш-
ками, работниками, занятыми в сфере обеспе-
чения ухода и воспитания детей [14, c. 294]. 
С. В. Черешова выделяет ключевые мотивы уча-
стия субъектов делегированного родительского 
труда в уходе за детьми. Среди них – любовь, 
общественной долг, личный долг, изменение 
социального статуса, материальная выгода, ком-
пенсация нереализованных амбиций [15, c. 137]. 
Е. В. Сивак отмечает, что предпосылки для ро-
ста спроса на услуги ухода за детьми внесемей-
ными субъектами родительского труда форми-
руются особенностями современного материн-
ства. «Компетентность» родителя определяет-
ся объемами временных и финансовых инве-
стиций в воспитание детей – в результате для 
поддержания своего имиджа родитель делеги-
рует свои родительские функции няням и беби-
ситтерам [16, c. 304]. М. А. Романовская выделя-
ет несколько причин передачи части родитель-
ских функций няням и воспитателям. В частно-
сти, к ним относятся желание матерей продол-
жать карьеру, ожидание успехов ребенка, игно-
рирование собственных детей и полное неже-
лание выполнять свои родительские функции 
[17, c. 49]. По мнению М. М. Пшеничниковой, 
делегирование родительских функций может 
способствовать получению более качественно-
го результата родительского труда [18, c. 27].

¹ Dohotariu, A. (2015). Family policies, gendered norms, and 
cultural meanings in post-communist Romania. Analele Univer-
sităţii Bucureşti, Ştiinţe Politice, 17(1), 119–137.
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Зарубежные исследования, посвященные уча-
стию неродителей в уходе за детьми, показыва-
ют, что привлечение воспитателей и нянь к осу-
ществлению родительского труда улучшает ког-
нитивно-лингвистические показатели ребенка 
в течение первых трех лет его жизни [19, c. 100]. 
Дети, которые находятся под присмотром лиц, 
оказывающих услуги по уходу за детьми, облада-
ют более развитыми навыками взаимодействия 
со сверстниками [20, c. 271]. Кроме того, дети, 
которые посещают детские центры и иные специ-
ализированные учреждения по уходу за детьми, 
в меньшей степени склонны к ожирению [21].

Несмотря на активное развитие услуг по ухо-
ду за детьми, бабушки и дедушки остаются 
наиболее востребованными субъектами деле-
гированного родительского труда. Бабушки 
и дедушки участвуют в процессе воспитания 
внуков, оказывают им эмоциональную и фи-
нансовую поддержку, организуют их досуг, за-
нимаются их образованием и передают свой 
жизненный опыт [22, c. 875]. Помощь бабушек 
и дедушек освобождает родителей от необходи-
мости обращаться к няням и бебиситтерам, 
оберегая их от дополнительных финансовых 
трат [23, c. 799]. Кроме того, вовлечение дедушек 
и бабушек в родительский труд позволяет мате-
рям активнее участвовать в профессиональной 
сфере [24, c. 234].

Отметим, что ближайшие родственники, 
в том числе бабушки и дедушки ребенка, не всег-
да являются наиболее предпочтительными субъ-
ектами делегированного родительского труда 
для самих родителей. Исследование Я. Я. Козь-
миной продемонстрировало, что каждая чет-
вертая мать ограничивает времяпровождение 
детей с родственниками по причине разногла-
сий, связанных с вопросами воспитания детей 
[25, c. 77]. Е. А. Здравомыслова отмечает, что 
молодые родители предпочитают пользоваться 
услугами нянь, поскольку выполняемая бабуш-
ками и дедушками домашняя работа способ-
ствует усилению власти старшего поколения 
в семье – молодые семьи стремятся этого избе-
жать [26, c. 131].

Несмотря на существование ряда исследова-
ний, посвященных участию различных субъек-
тов родительского труда и мотивам его делеги-
рования неродителям, вопрос их участия в про-
цессе воспитания детей в период родительских 
отпусков остается неизученным.

Цель нашего исследования заключается в опре-
делении степени вовлеченности неродителей 
(бабушек, дедушек, дядь, теть, других родствен-
ников, няни и других работников, занятых в сфе-
ре обеспечения ухода и воспитания детей) в про-
цесс ухода за детьми в период отпуска по уходу 
за ребенком для выявления возможностей транс-
формации российской системы родительских 
отпусков.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Эмпирической базой исследования послужил 

опрос родителей, проведенный в мае–июне 2022 г. 
Были опрошены респонденты, чьи семьи на мо-
мент проведения исследования обладали правом 
на отпуск по уходу за ребенком. Размер выбороч-
ной совокупности составил 1000 человек. Квоты 
были установлены пропорционально численно-
сти населения в федеральных округах РФ (табл. 1).

Для опроса мы воспользовались возможно-
стями онлайн-панелей, которые реализуют це-
лый ряд процедур для повышения надежности 
собираемых данных (анализ времени заполне-
ния анкет, исключение противоречивости от-
ветов в логически связанных вопросах, анализ 
ответов на вопросы-ловушки, оценка линейно-
сти заполнения табличных вопросов и др.).

Исследовательские вопросы работы таковы:
1. Кто из членов семьи чаще всего использует 

отпуск по уходу за ребенком?
2. Как выглядит распределение домашней и ро-

дительской нагрузки между субъектами родитель-
ского труда в период отпуска по уходу за ребенком?

3. Как выглядит идеальное распределение до-
машней и родительской нагрузки между субъ-
ектами родительского труда в период отпуска 
по уходу за ребенком?

4. Каков уровень удовлетворенности россий-
ских родителей распределением нагрузки между 
субъектами родительского труда в период от-
пуска по уходу за ребенком?

5. Какие функции осуществляются преимуще-
ственно неродителями в период отпуска по ухо-
ду за ребенком?

6. Каковы различия между реальным и идеаль-
ным распределением функций, осуществляемых 
преимущественно неродителями в период от-
пуска по уходу за ребенком?

7. Каково отношение родителей к делегирова-
нию части родительского труда неродителям – 
бабушкам и дедушкам, няням и бебиситтерам?
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РЕЗУЛЬТАТЫ
В подавляющем большинстве случаев отпуск 

по уходу за ребенком используется матерью ре-
бенка (96,7 %) среди опрошенных респондентов. 
Такое распределение наглядно иллюстрирует 
факт, что использование отпуска по уходу за ре-
бенком в России является прерогативой матери. 
Среди крайне редко фигурирующих в ответах 
иных родственников упоминались только бабуш-
ки по материнской линии. О том, что бабушки 
по материнской линии являются вторыми по 
популярности субъектами, использующими от-
пуск по уходу за ребенком, свидетельствуют ре-
зультаты более ранних исследований. Исследо-
вание уральских ученых продемонстрировало, 
что родители чаще готовы делегировать право 
на использование декретного отпуска бабушке 
со стороны матери, а не отцу или дедушке ребен-
ка – такую позицию высказали более половины 
респондентов. С одной стороны, женщины в боль-
шей степени доверяют своим матерям, поэтому 
чаще обращаются за их помощью. С другой 
стороны, традиционно именно бабушки, а не 
дедушки в большей степени вовлечены в про-
цесс воспитания внуков, поскольку считается, 
что они обладают более глубокими знаниями и 
родительскими компетенциями [27, c. 129].

Мы попросили респондентов распределить 
объемы родительской нагрузки между членами 
семьи таким образом, чтобы в сумме получилось 
100 %. В среднем почти 90 % нагрузки прихо-
дится на родителей ребенка. По оценкам опро-
шенных респондентов, общий вклад бабушек и 
дедушек в реализацию родительских функций 
составляет около 9 %. Участие в процессе ухода 
за детьми других субъектов (иных родственни-

ков и нянь) является незначительным. При этом 
к услугам нянь прибегают лишь 4,4 % семей. 
Напротив, помощь других родственников явля-
ется более востребованной среди родителей – 
практически каждый третий респондент отме-
тил их вклад (хоть и незначительный) в реали-
зацию функций по уходу за детьми (табл. 2).

Мы попросили родителей представить идеаль-
ное распределение объемов родительской на-
грузки между членами семьи. Полученные резуль-
таты свидетельствуют об отсутствии потребно-
сти родителей в дополнительной помощи со сто-
роны других родственников. Тем не менее поч-
ти 13 % опрошенных хотели бы делегировать 
няням часть родительской нагрузки (табл. 3). 
Половина из этих респондентов предпочли бы 
передать няням 10 % нагрузки, связанной с ухо-
дом за детьми, в период декретного отпуска.

Федеральный
округ

Кол-во респон-
дентов, чел.

Доля, 
%

Центральный 269 27
Северо-Западный 96 10
Южный 113 11
Северо-Кавказский 69 7
Приволжский 198 20
Уральский 84 8
Сибирский 115 12
Дальневосточный 56 6
Всего 1000 100

Таблица 1 — Распределение квот выборочной сово-
купности

Table 1 — Sample quota distribution

Член семьи Доля респон-
дентов, ука-

завших нену-
левой объем 
нагрузки, %

Доля, %

ср
ед

н.

ми
н.

ма
кс

.

ст
ан

д.
 

от
кл

он
.

Мать ребенка 99,4 67,90 70 100 17,28
Отец ребенка 95,2 20,83 20 100 12,56
Бабушки 
и дедушки

83,6 8,92 7 100 9,82

Другие 
родственники

31,6 2,01 0 100 5,05

Няня 4,4 0,34 0 35 2,06

Таблица 2 — Распределение объемов родительской 
и домашней нагрузки между субъектами родительско-
го труда в период отпуска по уходу за ребенком, %

Table 2 — Distribution of parental and domestic work-
load between the subjects of parental labor during pa-

rental leave, %

Член семьи Доля респон-
дентов, ука-

завших нену-
левой объем 
нагрузки, %

Доля, %

ср
ед

н.

ми
н.

ма
кс

.

ст
ан

д.
 

от
кл

он
.

Мать ребенка 99,8 50,76 50 100 13,24
Отец ребенка 97,9 33,07 30 100 10,44
Бабушки 
и дедушки

87,1 12,32 10 100 8,62

Другие 
родственники

32,0 2,52 0 30 4,70

Няня 12,6 1,33 0 40 4,39

Таблица 3 — Желаемое распределение объемов роди-
тельской и домашней нагрузки между субъектами роди-
тельского труда в период отпуска по уходу за ребенком, %
Table 3 — Desired distribution of parental and domestic 
workload between the subjects of parental labor during 

parental leave, %
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Различия между фактическими и желаемыми 
объемами родительской и домашней нагрузки 
свидетельствуют о том, что российские родите-
ли стремятся к снижению материнской нагруз-
ки и перераспределению части функций, возла-
гаемых на мать ребенка, среди других членов 
семьи. В первую очередь эта нагрузка должна 
быть делегирована отцу как второму родителю 
(в среднем на 12,2 % больше фактического уча-
стия). Также опрошенные родители демонстри-
руют потребность в более активном участии 
бабушек и дедушек в процессе воспитания детей 
(в среднем +3,5% к существующей нагрузке) 
и нянь (+8,2%) (таблица 4).

В ходе исследования было выявлено, что 
практически каждый третий родитель (37,6 %) 
не удовлетворен текущим распределением ро-
дительской нагрузки между членами семьи. Са-
мая распространенная причина неудовлетво-
ренности связана со слабым вовлечением отцов 
в процесс воспитания детей (рис. 1), другая ве-

сомая популярная причина – низкая вовлечен-
ность бабушек и дедушек в реализацию роди-
тельских функций.

Результаты исследования свидетельствуют отом, 
что лишь в 5 % семей родительские функции 
выполняются преимущественно неродителями. 
Чаще всего им делегируются родительские функ-
ции, связанные с организацией досуга детей: 
например, чтение книг (4,6 %), занятия физкуль-
турой (4,5 %) и посещение досуговых учрежде-
ний (4,1 %). Реже всего лечение (1,6 %), обуче-
ние (1,9 %) и гигиена (2 %) (рис. 2).

Несмотря на то, что каждый третий родитель, 
не удовлетворенный распределением родитель-
ской нагрузки между членами семьи, связывает 
это с низкой вовлеченностью бабушек и деду-
шек в процесс воспитания детей, идеальное 

Таблица 4 — Различия между фактическим и желаемым распределением объемов родительской и домашней 
нагрузки между субъектами родительского труда в период отпуска по уходу за ребенком

Table 4 — Differences between the actual and desired distribution of parental and domestic workloads between the 
subjects of parental labor during parental leave

Член семьи Разница между ненулевой оценкой 
фактической нагрузки и ненулевой 

оценкой желаемой нагрузки 
субъектов родительского труда, %

Разница между фактическим
и желаемым распределением нагрузки, %

в средних
оценках

в медианных 
оценках

Мать ребенка –0,4 –17,1 –20,0
Отец ребенка +2,7 +12,2 +10,0
Бабушки и дедушки +3,5 +3,4 +3,0
Другие родственники +0,4 +0,5 0,0
Няня +8,2 +1,0 0,0

Рис. 1. Причины неудовлетворенности распределе-
нием родительской нагрузки (% от количества роди-
телей, неудовлетворенных сложившийся нагрузкой)
Fig. 1. Reasons for dissatisfaction with the distribution 
of parental workload (% of the number of parents dissat-

isfied with the existing workload)

Рис. 2. Родительские функции, выполняемые преи-
мущественно неродителями, %

Fig. 2. Parental functions performed mainly by non-par-
ents, %

1 2 3 4 5
Лечение ребенка

Обучение ребенка
Мытье, гигиена ребенка

Общение с ребенком
Уборка по дому

Сопровождение в детсад
Приготовление еды
Игры с ребенком

Стирка и глажка одежды
Прогулки с ребенком

Посещение мест досуга
Физкультура с ребенком
Чтение книг с ребенком

Чаще бабушки и дедушки
Чаще другие родственники
Чаще няня

20 40 60 80 100

Высокая вовлеченность
бабушек и дедушек

Высокая вовлеченность
отца ребенка

Слишком мало времени
уделяется ребенку

Слишком много времени
уделяется ребенку

Низкая вовлеченность
бабушек и дедушек

Низкая вовлеченность
отца ребенка

1,3

1,7

6,8

9

37,6

82,9



А. В. Нешатаев, Н. Д. Бледнова, А. П. Багирова ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2023 · № 4 (83)

60

распределение родительских функций в семье, 
по мнению родителей, должно быть направлено 
в сторону сокращения количества домашних и 
родительских обязанностей, которые в настоя-
щее время реализуют неродители. В наиболь-
шей степени это желание адресовано бабушкам 
и дедушкам детей, которые являются наиболее 
вовлеченными субъектами родительского тру-
да после самих родителей. При этом незначи-
тельная часть родителей готова делегировать 
некоторые хозяйственно-бытовые функции 
(стирка и глажка одежды, приготовление еды, 
уборка по дому) другим субъектам – преиму-
щественно няням (рис. 3).

На завершающем этапе респондентам было 
предложено оценить утверждения, связанные 
с вовлечением неродителей в процесс ухода за 
детьми. В целом, родители предпочитают само-
стоятельно воспитывать ребенка, не привлекая 
к этому процессу нянь. Опрошенные преиму-
щественно не согласны с тем, что при наличии 
возможностей необходимо прибегать к услугам 
нянь. Скорее всего, родители не склонны деле-
гировать часть родительских функций няням и 
бебиситтерам, поскольку считают их посторон-
ними людьми, которые могут навредить ребен-
ку. Гораздо больше доверия родители высказы-
вают по отношению к дедушкам и бабушкам, 
чья помощь воспринимается, скорее, как усто-
явшаяся традиция (табл. 5).

ОБСУЖДЕНИЕ
Наши результаты показывают, что современ-

ные российские родители ограничивают деле-
гирование родительского труда неродителям. 
Основной объем родительской нагрузки выпол-
няется матерями, которые, будучи вовлеченны-
ми в реализацию семейных и профессиональных 
функций, могут испытывать трудности в одной 
из сфер.

Прослеживается потребность в более актив-
ном участии отцов в процессе воспитания детей 
в период отпуска по уходу за ребенком. Посколь-
ку традиционно считается, что отцы обладают 
меньшим арсеналом родительских знаний и ком-
петенций, нежели матери, их самостоятельный 
уход в отпуск по уходу за ребенком выглядит 
весьма затруднительным. В некоторых странах 
отцы и матери могут использовать родитель-
ский отпуск одновременно при условии, что 
пособие получает только один из родителей 

Таблица 5 — Степень согласия респондентов с высказываниями, касающихся участия неродителей в уходе 
и воспитания детей (1 – совершенно не согласен, 5 – совершенно согласен)

Table 5 — The degree of agreement of respondents with statements regarding the participation of non-parents in the 
care and upbringing of children (1 - completely disagree, 5 - completely agree)

Член семьи Степень согласия с высказываниями
среднее медиана мода стандартное 

отклонение
Если у семьи есть возможность, лучше воспользоваться услугами няни, 
а родители должны строить карьеру

2,29 2,00 2 1,121

Родители должны самостоятельно воспитывать ребенка, по возможности 
не привлекая для этого няню, поскольку она – это неродной ребенку человек

3,56 4,00 5 1,372

Бабушки и дедушки должны помогать с воспитанием ребенка, посколь-
ку родителям тяжело справляться с этим самостоятельно

3,22 3,00 3 1,213

Родители не должны обращаться за помощью в воспитании детей к ба-
бушкам и дедушкам, поскольку это их личная ответственность

2,73 3,00 3 1,271

Рис. 3. Разница между оценками идеального и реально-
го распределения родительских функций, выполняемых 
неродителями в период отпуска по уходу за ребенком, %
Fig. 3. The difference between the estimates of the ideal 
and actual distribution of parental functions performed 

by non-parents during parental leave, %
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(например, в Швеции, Испании, Великобрита-
нии, Германии, Латвии, Польше и т.д.). В других 
странах родителям разрешается использовать 
только часть отпуска в одно и то же время (на-
пример, в Австралии, Австрии, Финляндии, Нор-
вегии, Португалии). Возможно, практика исполь-
зования родительского отпуска одновременно 
двумя субъектами (например, отцом и матерью 
или отцом и бабушкой ребенка и пр.) могла бы 
стать наиболее результативным механизмом 
вовлечения отцов в процесс воспитания детей 
в России.

Отметим, однако, что в зарубежных странах 
использование родительского отпуска бабуш-
кой или дедушкой сильно ограничено – напри-
мер, в Германии они могут уйти в декретный 
отпуск лишь в том случае, если родителю ребен-
ка еще не исполнилось 18 лет или он продолжа-
ет обучение в вузе. По этой причине случаи 
использования отпуска одновременно отцом 
и одним из дедушек или бабушек в мировой 
практике практически отсутствуют. Между тем 
в нормативном закреплении подобного права 
видится большой потенциал. Во-первых, это 
снижает уровень материнской нагрузки и соз-
дает более благоприятные условия для совме-
щения профессиональных и домашних обязан-
ностей. Во-вторых, отцы, ощущая поддержку 
со стороны дедушки или бабушки (вероятнее 
всего, бабушки), активнее вовлекаются в про-
цесс воспитания ребенка и более уверенно уча-
ствуют в реализации родительских функций. 
Наконец, подобная мера соотносится с направ-
лениями внутренней политики государства, 
которая нацелена на сохранение духовно-нрав-
ственных семейных ценностей² и укрепление 
межпоколенных взаимоотношений³. Таким об-
разом, предлагаемая нами мера трансформации 
отпуска по уходу за ребенком соответствует оте-
чественным правовым тенденциям развития тра-
диционных семейных ценностей, поскольку спо-
собствует укреплению взаимосвязей между не-
сколькими поколениями, сохранению и передаче 
духовно-нравственных и этических ценностей.

По результатам нашего исследования, иные 
субъекты родительского труда (например, ба-
бушки и дедушки), которые могли бы взять на 
себя часть родительских функций, в период от-
пуска по уходу за ребенком не рассматриваются 
родителями в качестве активных помощников. 
С одной стороны, это может быть обусловлено 
возрастом ребенка. Результаты предыдущих 
исследований демонстрируют, что активность 
дедушек и бабушек увеличивается по мере взро-
сления внуков – с возрастом дети перестают 
испытывать потребность в постоянном присут-
ствии матери и могут оставаться наедине с ба-
бушками и дедушками [27, c. 144]. С другой сто-
роны, их низкая вовлеченность в процесс вос-
питания детей может быть связана с возрастом 
самих бабушек и дедушек. По оценкам исследо-
вателей, женщина в России в среднем становит-
ся бабушкой в возрасте от 48 до 49 лет [там же] – 
в это время подавляющее большинство женщин 
еще работают. Стремясь сохранить свой уро-
вень дохода, они могут отказываться от права 
на использование родительского отпуска. При 
этом бабушка со стороны матери является вто-
рым по популярности (после матери) субъектом, 
которому родители были бы готовы делегиро-
вать право на декретный отпуск. Более того, 
результаты предыдущих исследований свиде-
тельствуют о том, что родители хотели бы, что-
бы бабушки и дедушки уделяли больше времени 
воспитанию внуков, поскольку они являются 
носителями ценного опыта и оказывают благо-
приятное воздействие на развитие детей [там же].

Согласно российскому законодательству, пра-
во на отпуск по уходу за ребенком имеют мате-
ри либо отцы, другие родственники, опекуны, 
фактически осуществляющие уход за ребенком, 
которые подлежат обязательному социальному 
страхованию на случай временной нетрудоспо-
собности (а также ряд лиц, перечисленных в ст. 13 
Федерального закона № 81 «О государственных 
пособиях гражданам, имеющим детей»)⁴. Нера-
ботающие родственники, в том числе бабушки 
и дедушки, которые уже вышли на пенсию, мо-
гут использовать отпуск по уходу за ребенком 
только в крайних случаях, когда родители абсо-
лютно не в состоянии заниматься уходом за деть-
ми. По этой причине одной из возможных мер 

² Конституция Российской Федерации : принята все-
народным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одо-
бренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020.

³ Об утверждении Концепции государственной семей-
ной политики в Российской Федерации на период до 2025 го-
да : Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 25.08.2014 № 1618-р.

⁴ О государственных пособиях гражданам, имеющим 
детей : Федеральный закон №81-ФЗ от 19.05.1995 г. (ред. 
от 21.11.2022).
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могло бы стать внедрение декретного отпуска 
для неработающих дедушек и бабушек, которое 
бы, способствуя нивелированию конфликта 
между семьей и работой среди работающих 
родителей, было бы направлено на смягчение 
негативных демографических тенденций.

Другой возможный механизм стимулирова-
ния неродителей, участвующих в процессе вос-
питания детей, видится в компенсации их за-
трат, связанных с реализацией родительских 
функций, например, путем внедрения выплат 
за помощь по уходу за детьми для бабушек и 
дедушек. Подобная выплата может стать альтер-
нативой заработной платы для дедушек и бабу-
шек (особенно для тех, чьи внуки достигли воз-
раста от 1,5 до 3 лет – именно в этот период уси-
ливается прекаризация родительского труда).

Аналогичная мера в настоящее время дей-
ствует в отношении неработающих граждан, 
которые осуществляют уход за инвалидами 
первой группы и престарелыми людьми старше 
80 лет или младше 80 лет в случае такой необхо-
димости. Они имеют право на получение специ-
альной ежемесячной компенсационной выпла-
ты. Выплата не распространяется на лиц, осу-
ществляющих работу или иную деятельность, 
в период которой они подлежат обязательному 
пенсионному страхованию⁵. Иными словами, 
человек, осуществляющий уход, не может зани-
маться профессиональной деятельностью. Пред-
лагаемая нами мера имеет схожий принцип ре-
ализации – ее целесообразно назначать только 
неработающим лицам (в нашем случае бабушкам 
и дедушкам), ухаживающим за нетрудоспособ-
ным гражданином (ребенком в возрасте до 3 лет).

Компенсация затрат может способствовать 
активизации участия бабушек и дедушек в про-
цессе воспитания внуков в период до исполне-
ния ими трех лет. Это именно тот период, когда 
дети, согласно российскому законодательству, 

имеют право получать особый тип ухода, ради 
осуществления которого и предусматривается 
отпуск. Вовлечение дедушек и бабушек в реали-
зацию родительских функций, в свою очередь, 
позволит снизить уровень конфликта, который 
испытывают родители, пытаясь совмещать про-
фессиональную и семейную сферы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Основной вывод исследования связан с раз-

рывом между законодательно существующей 
возможностью матерям и отцам опираться на 
помощь неродителей в период, когда ребенку 
не исполнилось три года, и нерапространенно-
стью этого явления в нашей стране. Для прео-
доления этого разрыва могут быть использова-
ны механизмы информационной работы с на-
селением. В последнее время в этом направле-
нии в рамках государственной демографиче-
ской политики делаются заметные шаги. Так, 
активно развивается информационный канал 
«Госуслуги для родителей», где в доступной фор-
ме родителям разъясняются их права и описы-
ваются алгоритмы действий. Наше исследова-
ние показало, что большинство родителей се-
годня не готовы пользоваться помощью наем-
ных работников, однако понимание вариатив-
ности выбора при принятии решений относи-
тельно использования права на отпуск по уходу 
за ребенком, осознание всех положительных 
и отрицательных следствий (экономических, пси-
хологических, социальных) такого решения, 
понимание возможностей гибкости выбора и его 
изменения, знание о законодательно разрешен-
ной возможности смены родственников в пе-
риод отпуска по уходу за ребенком – все это несет 
в себе определенный потенциал повышения 
вероятности принятия семьей новых репродук-
тивных решений. Дополнительный потенциал 
кроется в государственном регулировании ро-
дительских отпусков как меры демографиче-
ской политики в сторону повышения ее гибко-
сти и введения возможности использовать от-
пуск двумя членами семьи при сокращении его 
общей продолжительности. ●

⁵ Об осуществлении ежемесячных компенсационных вы-
плат неработающим трудоспособным лицам, осуществля-
ющим уход за инвалидом I группы (за исключением инва-
лидов с детства I группы), а также за престарелым, нужда-
ющимся по заключению лечебного учреждения в постоян-
ном постороннем уходе либо достигшим возраста 80 лет : 
Постановление Правительства РФ от 04.06.2007 № 343.
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