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Цель. Определение приоритетов развития субъекта Российской Федерации, не обладающего значительным 
ресурсным потенциалом, позволяет обозначить механизмы, которые могут быть использованы для позитивного 
изменения ситуации в регионах, оказавшихся в аналогичных условиях, а также тех, чей потенциал подкреплен 
наличием одного или нескольких ключевых ресурсов.

Методы. Проведен анализ демографических тенденций, развития предпринимательства, жилищного стро-
ительства, структуры валового регионального продукта и динамики показателей основных отраслей производ-
ственной деятельности. Выявлены диспропорции в развитии базовых сфер жизнедеятельности населения в муни-
ципальных образованиях региона.

Результаты. Основным результатом проведенного исследования можно назвать определение приоритет-
ных направлений развития Костромской области, в первую очередь, лесопромышленного комплекса. Заложены 
основы понимания того, что «распыление» немногочисленных имеющихся ресурсов не приводит к положитель-
ным результатам, необходима их концентрация на развитии приоритетных направлений.

Выводы. В текущих социально-экономических условиях регионам с ослабленным ресурсным потенциалом 
необходимо концентрировать усилия на развитии приоритетных отраслей, в том числе путем создания субъектов 
государственного и муниципального предпринимательства, а в дальнейшем, после аккумуляции ресурсов, при-
ступать к развитию социальной сферы и инфраструктуры.

Ключевые слова: регион, муниципалитет, анализ тенденций, направления развития.
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Purpose. Definition of priorities in the development of the Russian Federation, not with substantial resource poten-
tial, allows you to identify the mechanisms that can be used for positive changes in the situation in the regions caught in 
similar circumstances, as well as those whose capacity is reinforced by the presence of one or a few key resources.

Methods. The author conducted an analysis of demographic trends, enterprise development, housing, structures of 
gross regional product and the dynamics of the basic branches of production activities; identified disparities in the devel-
opment of basic spheres of life of the population in the municipalities of the region.

Results. The main result of the study can be described as a definition of the priority directions for development of the 
Kostroma region, first, the timber industry. The author laid the foundation for understanding that «scattering” of scarce 
existing resources does not lead to positive results, and their concentration on development priorities is necessary.

Conclusions. In the current socio-economic conditions the regions with weak resource potential need to concentrate 
efforts on the development of priority sectors, and specifically through the establishment of public and municipal enter-
prise, and later, after the accumulation of resources to embark on the development of social sphere and infrastructure.
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Сегодня Российская Федерация и составляющие 
ее субъекты находятся под давлением внешних и вну-
тренних факторов, среди которых можно выделить 
недостаток капитала для расширенного воспроизвод-
ства, снижение доступности технологий и оборудо-
вания, сокращение потенциала экспортных операций. 
Воздействие указанных факторов ведет к торможе-
нию промышленного развития (а во многих случаях 

и к снижению объемов производства), что, в свою оче-
редь, вызывает негативные процессы в бюджетной 
сфере и, как следствие, в социальной.

В сложившихся условиях приоритетную значи-
мость приобретают внутренние ресурсы, которые воз-
можно использовать для развития регионов и кон-
кретных муниципальных образований. Правильная 
оценка потенциала территорий ведет к определению 

Таблица 1. Демографическая ситуация в Костромской области

Муниципальное образование
Изменения Численность 

на 01.01.2016
Динамика 

2012–2016 гг.2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
г. Кострома 2183 1937 2708 594 276691 2,76 %
г. Буй –383 –265 –216 –220 24097 –4,30 %
г. Волгореченск –164 –100 36 –106 16706 –1,96 %
г. Галич –149 109 –65 56 16927 –0,29 %
г. Мантурово –428 –299 –323 –265 15804 –7,68 %
г. Шарья 15 9 24 –63 36677 –0,04 %
Антроповский район –230 –231 –312 –118 5988 –12,95 %
Буйский район –177 –281 –251 –265 10529 –8,47 %
Вохомский район –379 –441 –362 –185 8384 –14,02 %
Галичский район –192 –227 –157 –196 7655 –9,16 %
Кадыйский район –217 –186 –110 –83 7490 –7,37 %
Кологивский район –218 –221 –173 –39 5641 –10,35 %
Костромской район 836 1023 176 539 47829 5,69 %
Красносельский район 184 –60 4 –131 18089 –0,02 %
Макарьевский район –478 –460 –414 –327 13802 –10,85 %
Мантуровский район –152 –161 –122 –113 4191 –11,56 %
Межевской район –168 –113 –117 –122 3767 –12,13 %
г. Нея и Нейский район –370 –292 –240 –258 12643 –8,40 %
г. Нерехта и Нерехтский район –210 –250 –267 –289 32890 –3,00 %
Октябрьский район –156 –104 –107 –110 4234 –10,13 %
Островский район –333 –203 –138 –163 11490 –6,79 %
Павинский район –131 –185 –236 –108 4256 –13,43 %
Парфеньевский район –103 –107 –119 –137 5777 –7,46 %
Поназыревский район –287 –276 –162 –132 7320 –10,48 %
Пыщугский район –102 –109 –167 –107 4568 –9,60 %
Солигаличский район –276 –156 –243 –127 9160 –8,05 %
Судиславский район –98 –198 –173 49 12504 –3,25 %
Сусанинский район –173 –92 –101 –117 7009 –6,45 %
Чухломский район –275 –279 –162 –237 10135 –8,59 %
Шарьинский район –227 –299 –210 –158 9197 –8,86 %
Костромская область –2858 –2517 –1999 –2938 651450 –1,56 %

Составлено автором по [7, 8, 9, 10]
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направлений развития, которые сочетают в себе опти-
мальное использование их ресурсов с максимально 
возможным в текущих условиях эффектом.

Поскольку потенциал Костромской области может 
рассматриваться как крайне низкий – отсутствие зна-
чимых полезных ископаемых, транспортных путей 
и других его составляющих (вывод сделан на основа-
нии результатов анализа, проведенного в [1]), то меха-
низмы развития, апробированные на таком регионе, 
могут быть успешно использованы как в других реги-
онах с низким потенциалом, так и в тех, которые обла-
дают в достаточной степни одной или несколькими его 
составляющими.

К сожалению, вопросами развития регионов 
с пониженным потенциалом видные ученые и прак-
тики интересуются достаточно редко. Большинство из 
них разрабатывают вопросы развития территориальных 
образований-»локомотивов» роста [2, 3, 4], но при этом 
некоторые исследователи отмечают негативные послед-
ствия такого развития (например, [5]), проявляющегося 
в оттоке оставшихся ресурсов из неблагополучных тер-
риторий и дальнейшем нарастании их отставания.

В связи с изложенным выше, определение прио-
ритетов развития регионов с ослабленной ресурсной 
базой приведет к постановке достижимых целей на 
средне и долгосрочную перспективу, а, следовательно, 
в случае действий, в том числе и с привлечением внеш-
них ресурсов, будет способствовать выравниванию 
уровней жизни в субъектах РФ.

Начать описание потенциала развития Костромской 
области, необходимо с ограничений, налагаемых вну-
тренней и внешней средой. Их можно назвать «негатив-
ным потенциалом», работая в дальнейшем над расши-
рением их границ, где это возможно, а также предлагая 
направления развития, лежащие вне зоны ограничений.

Анализ значительной части препятствий, стоящих 
на пути социально-экономического развития региона, 
проведен в предшествующих публикациях автора [1, 
6]. В данной статье необходимо поставить акценты на 
наиболее значимых негативных факторах, не позволя-
ющих области планомерно развиваться.

Одним из самых существенных ограничений раз-
вития региона можно назвать значительную текущую 
дифференциацию муниципалитетов по уровню соци-
ально-экономического развития. Обеспеченность соци-
альными услугами в значительной степени зависит от 
бюджетной обеспеченности, а та, в свою очередь, от 
объемов собираемых на территории муниципалитета 
налогов, поскольку сегодня основную часть поступле-
ний в бюджеты (за исключением в некоторых случаях 
поддержки из вышестоящих бюджетов) составляют 
налоговые доходы.

Необходимо отметить, что общедоступная ста-
тистическая информация наличествует только 

относительно развития отдельных сфер городских 
округов и муниципальных районов Костромской обла-
сти. Это обуславливает выбор анализируемых показа-
телей и порядок их рассмотрения.

Из материалов, представленных в таблице 1, сле-
дует, что из 30 городских округов и муниципальных рай-
онов в 15 проживает менее 10 000 человек, еще в 10 этот 
показатель колеблется между 10 000 и 20 000 человек. 
В оставшихся 5 муниципалитетах численность населе-
ния превышает 20 000 человек, но в 4 из них (исклю-
чая г. Кострома) проживает менее 50 000 человек. Во 
всех рассмотренных муниципальных образованиях 
присутствует негативная демографическая динамика, 
только в г. Кострома и Костромском районе фикси-
руется общий прирост населения, но обусловлен он 
в основном миграцией из других муниципалитетов, 
поскольку в региональной столице и окружающем ее 
районе сконцентрированы рабочие места, социаль-
ная инфраструктура и иные блага, необходимые совре-
менному человеку. В тоже время, практически во всех 
муниципальных образованиях, включая г. Кострома, 
наблюдается естественная убыль населения, а возни-
кающее иногда превышение количества родившихся 
над количеством умерших носит непостоянный и кра-
ткосрочный характер.

Основным результатом дифференциации уров-
ней развития муниципалитетов является переток насе-
ления в города, а оттуда – за пределы области. Это 
выражается в том, что численность населения отда-
ленных от региональной столицы северо-западных 
районов снижается сверхбыстрыми темпами (более 
10 % за 5 лет), немного лучше ситуация в остальных 
районах и городе Мантурово (от 5 до 10 % за тот же 
период). Убыль менее 5 % зафиксирована в остальных 
городских округах и Красносельском районе, а при-
бывает население, как было сказано выше, только в г. 
Кострома и Костромском районе. При этом в г. Галич, 
г. Шарья и Красносельском районе убыль населения 
за 5 лет оставила менее 0,3 %, что говорит о возмож-
ности достаточно быстрого преодоления негативных 
демографических тенденций в случае проведения орга-
нами управления активной социальной и экономиче-
ской политики.

В большинстве городских округов население 
в значительной степени сокращается из-за естествен-
ных причин, в то время как в муниципальных районах 
убыль населения обеспечивается в большей степени 
миграционными потоками, вымывающими моло-
дежь и трудоспособное население. Необходимо также 
учесть, что поскольку в города переезжают в основном 
жители из районов, а этот ресурс восполнения город-
ского населения имеет тенденцию к сокращению, то 
в скором времени, без реализации мер, направленных 
на социально-экономическое развитие, естественная 



180

ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИКИ

Орлов Е. В.

Та
бл

иц
а 

2.
 Р

ас
пр

ед
ел

ен
ие

 о
рг

ан
из

ац
ий

 и
 и

нд
ив

ид
уа

ль
ны

х 
пр

ед
пр

ин
им

ат
ел

ей
 п

о 
ос

но
вн

ы
м

 в
ид

ам
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 н

а 
01

.0
1.

20
16

М
ун

иц
ип

ал
ьн

ое
 

об
ра

зо
ва

ни
е

В
се

го
С

ел
ьс

ко
е 

хо
зя

йс
тв

о
П

ищ
ев

ы
е 

пр
од

ук
ты

О
бр

аб
от

ка
 

др
ев

ес
ин

ы
С

тр
ои

те
ль

-
ст

во
То

рг
ов

ля
Тр

ан
сп

ор
т 

и 
св

яз
ь

Н
ед

ви
ж

и-
м

ос
ть

В
се

го
 

на
 1

00
0 

ж
ит

ел
ей

1
2

1
2

1
2

1
2

1
2

1
2

1
2

1
2

г. 
Ко

ст
ро

ма
10

73
3

83
27

16
6

72
11

8
67

14
2

71
15

47
41

9
28

67
38

85
77

9
11

84
19

98
11

04
69

г. 
Бу

й
30

1
72

0
11

14
8

2
7

8
30

21
57

44
8

14
94

45
45

42
г. 

В
ол

го
ре

че
нс

к
31

0
21

6
9

3
5

2
4

6
39

14
56

94
35

18
50

31
31

г. 
Га

ли
ч

32
1

36
8

16
9

6
4

19
13

22
10

65
20

5
14

45
48

29
41

г. 
М

ан
ту

ро
во

23
7

37
5

14
5

8
2

13
20

10
12

47
19

3
9

59
24

30
39

г. 
Ш

ар
ья

72
7

11
92

33
35

16
12

26
27

46
25

12
8

65
0

47
13

5
23

8
11

5
52

А
нт

ро
по

вс
ки

й 
ра

йо
н

17
1

10
3

46
14

4
2

20
6

3
2

20
52

4
14

11
6

46
Бу

йс
ки

й 
ра

йо
н

28
0

20
9

13
6

16
4

2
12

10
5

6
18

10
9

6
35

6
6

46
В

ох
ом

ск
ий

 р
ай

он
14

6
15

2
30

13
6

1
10

17
5

5
14

75
3

21
8

7
36

Га
ли

чс
ки

й 
ра

йо
н

12
7

93
48

17
–

2
4

5
–

5
18

32
–

12
5

4
29

Ка
ды

йс
ки

й 
ра

йо
н

18
3

13
9

41
33

1
2

14
17

1
4

13
34

7
24

8
8

43
Ко

ло
ги

вс
ки

й 
ра

йо
н

14
1

12
5

29
18

1
–

7
13

2
3

15
58

1
19

13
4

47
Ко

ст
ро

мс
ко

й 
ра

йо
н

95
3

10
95

14
0

67
16

13
16

15
83

71
14

6
42

6
58

24
7

20
2

86
43

К
ра

сн
ос

ел
ьс

ки
й 

ра
йо

н
46

9
60

3
57

20
8

2
4

9
15

9
99

23
8

18
49

51
37

59
М

ак
ар

ье
вс

ки
й 

ра
йо

н
22

3
24

0
47

21
8

4
16

19
3

5
23

12
0

5
31

13
17

34
М

ан
ту

ро
вс

ки
й 

ра
йо

н
88

62
30

9
–

–
4

6
–

3
5

33
1

2
4

3
36

М
еж

ев
ск

ой
 р

ай
он

11
2

11
8

24
22

–
2

1
18

4
1

10
39

1
21

7
4

61
г. 

Н
ея

 и
 Н

ей
ск

ий
 р

ай
он

19
4

26
0

23
23

3
–

15
26

7
4

29
12

9
3

23
14

16
36

г. 
Н

ер
ех

та
 и

 Н
ер

ех
тс

ки
й 

ра
йо

н
53

5
70

1
53

36
15

5
3

11
30

21
10

2
37

4
16

11
3

96
49

38
О

кт
яб

рь
ск

ий
 р

ай
он

10
6

66
23

6
3

–
10

18
1

–
6

26
2

4
7

3
41

О
ст

ро
вс

ки
й 

ра
йо

н
24

8
19

1
96

35
2

3
14

7
2

2
23

95
2

25
7

7
38

П
ав

ин
ск

ий
 р

ай
он

76
72

14
6

1
–

2
11

1
–

3
38

1
7

5
2

35
П

ар
фе

нь
ев

ск
ий

 р
ай

он
12

0
10

8
37

21
2

1
5

14
–

4
14

41
1

14
6

5
39

П
он

аз
ы

ре
вс

ки
й 

ра
йо

н
10

2
10

4
21

15
–

1
2

12
4

–
15

54
2

7
7

3
28

П
ы

щ
уг

ск
ий

 р
ай

он
93

82
18

13
2

–
6

19
7

–
7

31
1

3
2

6
38

С
ол

иг
ал

ич
ск

ий
 р

ай
он

17
1

18
9

30
22

5
1

8
20

2
6

17
86

3
13

7
10

39
Су

ди
сл

ав
ск

ий
 р

ай
он

19
2

26
8

18
29

4
4

9
25

12
10

31
10

7
2

52
9

9
37

Су
са

ни
нс

ки
й 

ра
йо

н
15

5
11

9
23

17
4

6
2

4
2

3
20

48
3

23
7

10
39

Чу
хл

ом
ск

ий
 р

ай
он

16
6

30
7

29
70

1
6

7
52

3
6

15
96

2
28

11
17

47
Ш

ар
ьи

нс
ки

й 
ра

йо
н

15
6

16
2

37
34

2
3

8
15

2
3

12
71

1
19

12
4

35
К

ос
тр

ом
ск

ая
 о

бл
ас

ть
17

83
6

16
76

6
12

99
71

5
25

3
14

9
41

0
51

4
18

88
67

4
38

95
78

87
10

41
23

41
29

21
16

77
53

до
ля

 г.
 К

ос
т

ро
мы

,%
60

,2
49

,7
12

,8
10

,1
46

,6
45

,0
34

,6
13

,8
81

,9
62

,2
73

,6
49

,3
74

,8
50

,6
68

,4
65

,8

С
ос

та
вл

ен
о 

ав
то

ро
м 

по
 [7

]



181

ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИКИ

Орлов Е. В.

убыль и там будет усилена миграционным оттоком не 
подкрепленным притоком.

Вследствие снижения численности и старения 
населения снижается численность работников орга-
низаций, что ведет к сокращению выпуска продук-
ции в наиболее подверженных указанным процессам 
муниципалитетах и отраслях. Поскольку достоверной 
информации о занятости по полному кругу хозяйству-
ющих субъектов (в том числе с учетом скрытых про-
цессов) в разрезе муниципалитетов Костромской обла-
сти нет, то анализ имеющихся данных неверно отразит 
текущую ситуацию.

Анализ структуры хозяйствующих субъектов по 
видам деятельности, при всем несовершенстве отне-
сения этих субъектов к конкретному виду деятельно-
сти, показывает не только экономическую активность 
населения того или иного муниципального образова-
ния, но и относительную обеспеченность его рабо-
чими местами, основными товарами и услугами. Для 
проведения более подробного анализа были выбраны 
7 видов деятельности в которых работает около ¾ всех 
хозяйствующих субъектов региона.

Представленные в таблице 2 показатели демогра-
фии хозяйствующих субъектов, позволяют сделать сле-
дующие основные выводы:

•	 количество хозяйствующих субъектов, приходя-
щихся на 1000 жителей, отличается между самым обе-
спеченным муниципалитетом (г. Кострома) и самым 
необеспеченным (Поназыревский район) почти 
в 2,5 раза, а, если учесть, что в крупных населенных 
пунктах, каковых нет в большинстве районов Костром-
ской области, работают крупные предприятия, обеспе-
чивающие занятость большого количества населения, 
то становятся понятны мотивы и направления трудо-
вой миграции активной части населения;

•	 в среднем более 1/3 хозяйствующих субъектов 
действуют в сфере торговли, но и здесь возникают дис-
пропорции: в городских округах, при том, что услугами 
одной торговой точки может пользоваться бо́льшее 
количество покупателей, больше площади объектов 
торговли и шире ассортимент, а развивающиеся там 
крупные торговые сети, выступают как единые орга-
низации (учитываемые как 1 хозяйствующий субъект), 
обеспеченность организациями торговли существенно 
выше, чем в муниципальных районах (в г. Кострома 
в 4 раза больше торговых хозяйствующих субъектов 
на 1000 человек населения, чем в Кадыйском районе);

•	 доля города Костромы, при том, что в нем сосре-
доточено 42,5 % населения области, составляет около 
половины всех индивидуальных предпринимателей 
области и более 60 % организаций, а поскольку это 
городской округ, невелика доля хозяйствующих субъ-
ектов сфер сельское хозяйство и обработка древе-
сины (при этом на территории города расположены 

производственные мощности одного из крупнейших 
деревообрабатывающих предприятий), но очень значи-
тельны доли субъектов в таких отраслях как строитель-
ство, торговля, транспорт и связь, операции с недви-
жимостью, что выдвигает проблему обеспеченности 
соответствующими услугами жителей других муници-
палитетов региона;

•	 из отраслей сферы «Обрабатывающие произ-
водства», выделены обработка древесины и произ-
водство пищевых продуктов поскольку именно в них 
наблюдается наибольшая предпринимательская актив-
ность, а общие цифры не позволяют верно оценить 
сложившуюся ситуацию, к тому же наиболее популяр-
ные направления развития бизнеса позволяют еще раз 
уточнить наиболее перспективные направления разви-
тия регионального хозяйства и получения ресурсов для 
социального развития.

Данные об объемах производства промышленной 
и сельскохозяйственной продукции также не могут 
быть подвергнуты анализу по следующим причинам: 
информация собрана только от организаций, а в неко-
торых видах деятельности значительную долю про-
дукции выпускают индивидуальные предпринима-
тели и частные хозяйства, часть информации отнесена 
к коммерческой тайне и не представлена.

Несмотря на отсутствие данных о результатах 
работы индивидуальных предпринимателей, считаем 
необходимым привести здесь информацию о таком 
виде деятельности, как «лесозаготовки», поскольку 
лесная отрасль является ключом к будущему благо-
состоянию региона. Подавляющее большинство ста-
бильно работающих лесозаготовительных организаций 
сконцентрировано к востоку и северо-востоку от гео-
графического центра Костромской области, в Манту-
ровском, Межевском, Нейском, Пыщугском и Шарьин-
ском районах [7, с. 46]. При этом 4 северо-восточных 
района, также имеющие значительные запасы лесных 
богатств, пока недостаточно охвачены лесозаготови-
тельной деятельностью. Нахождение основных потре-
бителей и экспортеров в юго-западном (г. Москва) 
и западном (г. Санкт-Петербург) направлениях дает 
направления транспортировки и расположение пунктов 
логистики и переработки по всей территории области.

Общие показатели строительной деятельности 
крайне нестабильны, поскольку зависят от реализации 
крупных инвестиционных проектов, а отсутствие дан-
ных о таковой деятельности субъектов малого пред-
принимательства не позволяет использовать их для 
оценки ситуации. Поэтому следующим достаточно 
достоверным показателем является «ввод в действие 
жилых домов» (таблица 3), который фиксируется по 
результатам государственной регистрации.

От половины до ¾ объема данного показателя дает 
г. Кострома, что логично вытекает из складывающейся 
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демографической ситуации и направлений миграцион-
ных потоков. В последние годы существенно возросла 
доля Костромского района, который становится местом 
жительства не только прибывающих из других райо-
нов области, но и городского «среднего класса», для 
которого транспортная проблема не является решаю-
щей, а требования к уровню жизни дополняются «эко-
логической» составляющей.

Отсутствие стабильности в изменениях показателя 
объясняется как негативными явлениями в экономике 
(воздействующими на жилищное строительство с вре-
менным лагом, что связано со строительным циклом), 
так и активностью крупных игроков рынка, которая 
также зависит от наличия свободных строительных 
площадок, появление которых зачастую требует реали-
зации достаточно сложных процедур внесения измене-
ний в градостроительную документацию.

Логичным является и вывод о том, что в районах, 
где присутствует особенно негативная демографиче-
ская динамика (Антроповский, Вохомский, Кологрив-
ский, Мантуровский, Межевской, Октябрьский, Павин-
ский, Поназыревский), подкрепленная низкой деловой 
активностью, объемы жилищного строительства будут 
крайне низки. В то же время, в сельской местности 
существенно упрощены согласовательные процедуры, 
дешевле строительные материалы и рабочая сила, что 
указывает на значительный нереализуемый потенциал 
строительной отрасли, который при необходимости 
может быть востребован.

Анализ показателей транспорта, торговли, обще-
ственного питания, услуг, оказанных населению, 
а также информации о финансах организаций и инве-
стициях также не дает правильной картины по при-
чинам учета результатов только крупных организа-
ций, каковых в регионе немного, и значительной доли 
закрытой информации, не находящей прямого отраже-
ния в статистических материалах.

К ограничениям также можно отнести сложивши-
еся тенденции развития социальной сферы, прежде 
всего образования и здравоохранения, динамика кото-
рых на уровне Костромской области уже была под-
вергнута анализу [6]. Несмотря на отсутствие данных 
по многим показателям в разрезе муниципалитетов, 
можно с высокой долей уверенности утверждать, что 
в районах с максимальными значениями убыли населе-
ния социальная сфера не получает должного развития. 
Но применительно к оценке ограничений и потенциала 
региона нас особенно интересуют тенденции развития 
начального, среднего и высшего профессионального 
образования. Кроме указанных ранее [6] тенденций 
к сокращению количества обучающихся в учреждениях 
начального и среднего профессионального образова-
ния, что в значительной степени объясняется демогра-
фической ситуацией, необходимо отметить следующее:

•	 сокращается число учреждений начального про-
фессионального образования (часть из которых пере-
ходит в сферу среднего, но другая часть закрывается), 
а эти учреждения были более равномерно распреде-
лены по территории области, чем учреждения других 
уровней;

•	 во многих учреждениях, вне зависимости от 
уровня и начальной отраслевой ориентации, открыты 
экономические и юридические направления обу-
чения, что больше воздействует на родителей абиту-
риентов, считающих эти специальности престижными, 
и сегодня слабо связано с дальнейшим трудоустрой-
ством, в то же время утрачивается потенциал воспита-
ния «человека труда»;

•	 в высших учебных заведениях, сконцентриро-
ванных в областном центре, растет доля получающих 
образование в заочной форме, что также ведет к сни-
жению его качества.

Указанные тенденции не являются необратимыми, 
что составляет значимую часть потенциала реги-
она – в случае развития «на местах» образования по 
востребованным там профессиям из реального сек-
тора экономики, возможно ускоренное восстановле-
ние образовательного потенциала, особенно если будет 
преодолен дисбаланс между оплатой труда офисных 
и производственных работников в пользу последних.

Для оценки «позитивного» потенциала развития 
Костромской области необходимо, с учетом резуль-
татов анализа, проведенного ранее [1, 6], определить 
приоритетные направления приложения усилий орга-
нов власти, населения и других участников жизнедея-
тельности региона. Как показывают данные статисти-
ческих наблюдений (таблица 4), достаточно стабильно 
в области развиваются такие виды деятельности, как 
торговля и операции с недвижимым имуществом. Но 
данные виды практически не участвуют в создании 
регионального богатства, не являются существен-
ными реципиентами занятости, а их сосредоточенность 
в крупных населенных пунктах не позволяет говорить 
об их существенном влиянии на уровень социально-
экономического развития региона в целом. В случае 
с торговой деятельностью, это влияние можно назвать 
отрицательным, поскольку создаются крайне диф-
ференцированные условия проживания в больших 
и малых населенных пунктах за счет ее развития преи-
мущественно в первых.

Доли остальных видов экономической деятельно-
сти либо стабильны (образование, здравоохранение), 
либо имеют тенденцию к снижению (строительство, 
транспорт и связь), либо столь незначительны, что их 
можно не принимать в расчет (гостиницы и рестораны, 
финансовая деятельность).

Необходимо отдельно рассмотреть такие виды дея-
тельности, как сельское хозяйство и обрабатывающие 
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производства. Это обусловлено тем, что они являются 
самыми значимыми реципиентами занятости, произ-
водят важную для региона и страны продукцию, спо-
собствуют привлечению финансовых ресурсов в эко-
номику области, а их продукция занимает лидирующие 
места в структуре валового регионального продукта.

Несмотря на снижение доли сельского хозяйства 
более чем в 2 раза за 10 лет (с 18,1 % в 2004 году до 
8,7 % в 2013 году), падение его натуральных показа-
телей не столь значительно. К сожалению, в офи-
циальных статистических документах отсутствуют 
структурные и индексные показатели, характеризу-
ющие развитие сельскохозяйственной деятельно-
сти также, как это сделано для обрабатывающих про-
изводств. Тем не менее, имеющиеся статистические 
данные позволяют сделать вывод, что снижение доли 
сельского хозяйства в валовом региональном продукте 
связано не столько с сокращением объемов производ-
ства, что тоже имеет место при росте в других видах 
деятельности, сколько с отставанием в темпах роста 

отпускных цен на производимую продукцию по срав-
нению с другими видами продукции и особенно услуг. 
Как известно, основная доля роста цен приходится на 
наценку, устанавливаемую предприятиями торговли, 
а сельхозтоваропроизводители существенно ограни-
чены в маневрировании отпускными ценами, осо-
бенно в случаях, когда они не включены в вертикально 
интегрированные структуры «от поля до прилавка». 
А если добавить к сказанному значительное внимание, 
которое уделяют различные контролирующие органы 
ценам на продукты питания, то становятся понятны 
все основные факторы, препятствующие росту пока-
зателей отрасли.

По природно-климатическим условиям Костром-
ская область относится к зоне рискового земледелия, но 
наличие сортов растений и видов животных, адаптиро-
ванных к неблагоприятным факторам, а также успеш-
ные проекты, реализуемые в соседних (и даже с менее 
благоприятными условиями) регионах, позволяют 
говорить о низкой эффективности системы управления 

Таблица 4. Структура валового регионального продукта по видам экономической деятельности (в процентах к итогу)

Виды экономической деятельности
Годы

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 18,1 16,9 16,2 11,4 10,9 11,8 10,5 10,8 9,8 8,7
рыболовство, рыбоводство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
добыча полезных ископаемых 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
обрабатывающие производства 18,6 21,3 22,2 28,3 28,3 20,6 23,1 24,2 24,2 24,2
производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 10,1 10,1 9,2 9,0 8,8 10,0 9,4 9,2 8,5 8,6

строительство 9,2 12,2 7,8 4,9 5,3 4,6 4,8 4,0 4,3 4,7
оптовая и розничная торговля; ремонт автотран-
спортных средств, мотоциклов, бытовых изделий 
и предметов личного пользования

12,2 10,3 10,1 11,5 11,7 13,2 16,6 16,1 17,4 17,5

гостиницы и рестораны 0,5 0,4 0,8 0,9 0,9 1,0 0,9 1,0 0,9 1,0
транспорт и связь 11,0 9,4 10,0 10,2 10,1 10,3 9,5 8,4 7,7 7,1
финансовая деятельность 0,0 0,0 0,0 – – 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3
операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 3,3 3,6 5,3 4,9 5,3 5,3 5,3 7,2 7,2 7,3

государственное управление и обеспечение воен-
ной безопасности; социальное страхование 7,0 6,0 8,3 8,7 9,2 10,7 8,9 8,7 9,6 9,6

образование 4,1 4,2 4,3 4,4 3,8 4,7 4,3 4,2 4,2 4,6
здравоохранение и предоставление социальных 
услуг 4,3 4,1 4,4 4,5 4,5 5,8 4,8 4,5 4,4 4,9

предоставление прочих коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 1,5 1,3 1,2 1,3 1,4

деятельность домашних хозяйств – – – 0,0 0,0 0,0 0,0

Cоставлено автором по [13, 14, 15, 16]
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сельским хозяйством в области и поддержки сельхозто-
варопроизводителей.

Для проведения полноценного анализа обра-
батывающих производств необходимо рассмотреть 
несколько систем параметров, но первые выводы 
можно сделать уже на основании данных, представлен-
ных в таблице 4. Динамика доли этого вида деятельно-
сти обусловлена общеэкономическими тенденциями: 
рост с пиком 28,3 % в 2007–2008 годах, происходив-
ший в «тучные годы» сменяется кризисным спадом до 
20,6 % в 2009 году, затем показатель стабилизируется 
на отметке 24,2 % в 2011–2013 годах, когда негативные 
и позитивные тенденции и факторы уравновешивали 
друг друга. Последнее особенно актуально для обра-
батывающих производств, поскольку они имеют самую 
сложную структуру среди всех видов экономической 
деятельности, поэтому спад в одной из подотраслей 
может компенсироваться ростом в совершенно иной.

Об устойчивости той или иной отрасли промыш-
ленности к негативным воздействиям внешней среды 
можно судить по динамике индекса производства 
(таблица 5). Отрасли менее других подверженные вли-
янию негативных явлений и быстрее других восста-
навливающиеся после пиков кризиса будут являться 
наиболее перспективными к развитию в Костромской 
области. Это особенно актуально в условиях продол-
жающихся кризисных явлений в мировой экономике.

Значимым показателем анализа также является теку-
щая доля отрасли в общем объеме регионального про-
изводства, поскольку отрасль может демонстрировать 
хорошую динамику, но, с учетом крайне незначительной 
базы, она не будет оказывать существенного воздействия 
на общие показатели развития промышленности и реги-
она в целом. Это, в частности, можно сказать о такой 
отрасли, как «производство резиновых и пластмассо-
вых изделий», объем выпуска в которой, за исключе-
нием снижения в 2004 и 2009 годах, показывал стабиль-
ный и многократный рост, но к 2014 году (увеличившись 
к показателю 1991 года в 116,6 раза) в структуре произве-
денной в регионе продукции занимал 1,17 %.

Некоторые отрасли так и не вышли на дореформен-
ные уровни производства, поэтому их можно исклю-
чить из рассмотрения. Другие, даже показав неплохие 
итоговые результаты, не имеют существенной доли 
в общих объемах производства (например, производ-
ство кожи и обуви, производство электрооборудования) 
или не показывают стабильного роста и существенно 
снижают выпуск продукции в кризисные периоды 
(например, указанные выше отрасли и производство 
металлических изделий). Последнее имеет место по 
причине отсутствия в Костромской области ресур-
сов, необходимых для осуществления деятельности 
в указанных отраслях, что определяет полную зави-
симость от внешних поставок. К тому же, основные 

клиенты предприятий этих отраслей часто также нахо-
дятся далеко за пределами региона, следовательно, они 
в любой момент могут переключиться на поставщиков, 
предлагающих более выгодные условия, в том числе 
и за счет более близкого расположения.

Исходя из приведенных выше особенностей, ука-
занные отрасли не могут являться надежным базисом 
развития Костромской области. Единственной отрас-
лью, которая удовлетворяет всем требованиям, позво-
ляющим считать ее потенциальным локомотивом 
роста, является «обработка древесины и производство 
изделий из дерева».

Эта отрасль превысила показатели 1991 года уже 
в 2002 году, далее последовал стабильный рост, пре-
рванный 15-процентным падением в 2009 году, которое 
было восполнено и даже превзойдено в 2010 году (т.е. 
налицо быстрое восстановление), и далее последовал 
еще период стабильного роста, на котором не отраз-
илась ни сложная внешнеэкономическая ситуация, ни 
снижение общего внутреннего спроса.

В ходе своего пореформенного развития лесо-
промышленный комплекс Костромской области заво-
евал лидирующее положение среди отраслей регио-
нального хозяйства (16,23 % в структуре производств), 
при том, что он не являлся лидером по этому показа-
телю в 1991 году (третье место после машиностроения 
и легкой промышленности, уступая им в 1,6 и 1,5 раза 
соответственно). Таким образом «рынок» указывает на 
приоритеты развития. Даже в особенно трудные для 
экономики страны период (1995–1999 годы), индекс 
производства в лесопромышленном комплексе не был 
ниже 51 % от дореформенного уровня, при том, что 
в машиностроении он падал до 21,7 %, а в легкой про-
мышленности – до 17,2 %). Это еще раз подтверждает 
более высокую устойчивость комплекса к воздействию 
негативных внешних факторов.

Костромская область – одна из самых лесистых на 
европейской территории России, что, вместе с площа-
дью, превосходящей аналогичный показатель прак-
тически всех регионов ЦФО, да и многих регио-
нов, расположенных в других федеральных округах, 
соседствующих с ним, дает одни из самых значитель-
ных запасов лесных ресурсов. При большой площади 
Костромская область вытянута с юго-запада на северо-
восток. Виды потенциала крайне неравномерно рас-
пределены по территории региона: на юго-западе кон-
центрируются людские и энергетические ресурсы, 
а на северо-востоке – лесные. Для дальнейшего разви-
тия органы управления регионального уровня должны 
создать условия для выравнивания обеспеченности 
ресурсами, которых недостаточно в той или иной 
части региона, установив более жесткие связи с орга-
нами муниципального управления и направляя под-
контрольные ресурсы и хозяйственную деятельность 
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организаций в соответствии со стратегическими и пла-
новыми документами.

Дополнительными преимуществами лесопромыш-
ленного комплекса Костромской области являются: близ-
кое расположение к одному из основных рынков сбыта 
(г. Москва) и наличие основных видов грузового транс-
порта (железнодорожного, речного, автомобильного), 
а также то, что для поставок лесных ресурсов на рынки 
центральной и южной России из других северных и вос-
точных регионов страны могут быть использованы не 
только транспортные возможности Костромской обла-
сти, но и задействованы находящиеся на ее территории 
мощности по вторичной переработке лесосырья.

Необходимо также отметить, что в результате 
исследования, проведенного автором в составе коллек-
тива ученых [18], на основе анализа статистических 
данных была подтверждена возможность создания 
полноценного кластера только на базе лесопромыш-
ленного комплекса Костромской области. Остальные 
отрасли региональной экономики сегодня основой кла-
стеров служить не могут.

Общеизвестно, что «социально-ориентированные» 
виды потенциала можно развивать только на прочной 
экономической базе, основу которой составляют: реаль-
ное производство и обслуживающие его виды деятель-
ности, включая прикладные научные исследования. 
Все это в виде разрозненных и недостаточно развитых 
компонентов уже сегодня присутствует в Костромской 
области, объединить и усилить которые можно направ-
ляя деятельность органов власти и подконтрольных им 
хозяйствующих субъектов. В свою очередь, производ-
ственная деятельность имеет в своей основе ресурс-
ный потенциал территории размещения и окружающих 
территорий: северные и северо-восточные соседи реги-
она также обладают значительными запасами лесных 
ресурсов, а западные и юго-западные могут предъявить 
устойчивый спрос на произведенную продукцию.

Исходя из изложенного выше, потенциал раз-
вития Костромской области в отраслевом разрезе 
сегодня сосредоточен в лесопромышленном комплексе, 
а в дальнейшем будет необходимо обратить приори-
тетное внимание на развитие отдельных подотрас-
лей сельского хозяйства. Этот потенциал необходимо 
подкреплять вложением финансовых ресурсов в соз-
дание и развитие государственных и муниципальных 
предприятий, развитием социальной и иной инфра-
структуры в местах их деятельности, а также осу-
ществлением вложений в исследования и разработки, 
проводимые научными и учебными организациями. 
Смежными (частично использующими ресурсы основ-
ной отрасли) можно назвать промышленность строи-
тельных материалов и химическую промышленность 
(особенно производство удобрений). Их развитие будет 
вторичным эффектом развития базовой отрасли.

Исходя из изложенного выше можно сделать сле-
дующие выводы:

•	 базовые виды потенциала не получили широкого 
развития в Костромской области, значения показателей, 
отражающих их состояние, находятся на низких уров-
нях, что выдвигает особенные требования к опреде-
лению основных направлений развития региона, учи-
тывающих наличие местных ресурсов, а это, в свою 
очередь, позволяет выявить приоритетные сферы дея-
тельности органов регионального и муниципального 
управления;

•	 к наиболее негативным факторам развития 
Костромской области можно отнести дифференциа-
цию муниципалитетов по уровню социально-экономи-
ческого развития, снижение численности населения, 
динамику и неравномерность распределения по терри-
тории хозяйствующих субъектов, диспропорции в раз-
витии жилищного строительства, недофинансирова-
ние и диспропорции в образовании и здравоохранении. 
Часть представленных тенденций может быть в крат-
чайшие сроки преодолена при условии эффективного 
комплексного и отраслевого воздействия со стороны 
органов управления. Для этого указанным органам необ-
ходимо определить территории, являющиеся лидерами 
и аутсайдерами по основным показателям, вкладывать 
государственные и муниципальные ресурсы в развитие 
наименее развитых сфер территориальных образований, 
создавая комфортные условия жизни населения;

•	 позитивными факторами регионального раз-
вития могут быть названы: неиспользуемый потен-
циал сельского хозяйства, наличие ресурсной базы 
лесопромышленного комплекса, с учетом транспор-
тно-логистической и перерабатывающей составляю-
щих, перспективных смежных отраслей. Именно на 
развитие указанных сфер, и, в первую очередь, лесо-
промышленного комплекса, требуется направить все 
усилия и ресурсы органов управления. Исследова-
ния, проведенные автором, показывают, что оптималь-
ным инструментом развития лесной промышленности 
Костромской области является создание (возможно, на 
базе одного из уже действующих предприятий) хозяй-
ствующего субъекта с государственным и муниципаль-
ным участием, в сферу деятельности которого входит 
полный спектр действий: от селекции и посадки лесов 
до производства продукции деревообработки с высо-
кой добавленной стоимостью;

•	 для внедрения указанных изменений, органы 
государственного и муниципального управления пере-
носят акценты своей деятельности на активизацию 
использования наличных ресурсов в интересах насе-
ления, что, по нашему мнению, влечет за собой отказ 
от развития «точек роста» и гармонизацию уровня 
развития на всей территории региона с целью соз-
дать достойные условия жизни населения в местах 
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проживания, а не вынуждать его искать лучшие места 
для жизни. Одним из ключевых инструментов такого 
развития служит некоммерческая концессия, теорети-
ческие основы которой определены автором в предше-
ствующих работах [19, 20, 21];

•	 механизмы развития, с успехом примененные 
в таком субъекте Российской Федерации, как Костром-
ская область, могут в дальнейшем быть использованы 
для акселерации развития других регионов страны.
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