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Статья посвящена исследованию определений парадипломатии, сформулированных как российскими, так 
и зарубежными учеными в качестве деятельности субгосударственных акторов (к числу которых отнесены реги-
оны федеративных государств и муниципальные образования) на мировой арене посредством осуществления меж-
дународных и внешнеэкономических связей.

Цель исследования состоит в определении парадипломатии посредством формулирования признаков данного 
явления, установленных в результате анализа определений парадипломатии российских и зарубежных ученых.

Методы. Работа основывается на использовании метода экспертных оценок для исследования понятия пара-
дипломатии, ее сущностных признаков и особенностей акторов, участвующих в осуществлении парадипломатии. 
Также использован системно-структурный анализ для выявления признаков парадипломатии в качестве целост-
ного явления.

Результаты исследования состоят в установлении признаков парадипломатии (акторов, участвующих в ее 
осуществлении и содержания парадипломатии – международные и внешнеэкономические связи регионов феде-
ративного государства и муниципальных образований).

Результаты исследований могут быть применены в рамках науки международных отношений (для изучения 
особенностей участия субгосударственных акторов в мировой политике).

Научная новизна работы состоит в том, что несмотря на большое количество исследований парадипломатии, 
не был сформирован единый подход к определению данного явления. Парадипломатия в России является недоста-
точно изученной российскими учеными, поскольку парадипломатия не отграничена от смежных явлений (прежде 
всего таких противоправных, как сепаратизм).

Ключевые слова: парадипломатия, регионы федеративного государства, муниципальные образования, между-
народные отношения, внешнеэкономические связи.
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The article is devoted to the study of the definitions of paradiplomacy formulated by both Russian and foreign scien-
tists as the activity of sub-state actors (including the regions of federal states and municipalities) in the world arena through 
the international contacts and foreign economic relations.

The purpose of the study is to determine the paradiplomacy by formulating the signs of this phenomenon as a result 
of analysis of the definitions of the paradiplomacy of Russian and foreign scientists.

Methods. The work is based on the use of the method of expert assessments to study the concept of paradiplomacy, 
it’s essential characteristics and the features of actors involved in the implementation of paradiplomacy. System-structural 
analysis was also used to identify signs of paradiplomacy as a holistic phenomenon.

The results of the research consist in defining the signs of paradiplomacy (including the actors participating in 
its implementation and the content of the paradiplomacy – international contacts and foreign economic relations of the 
regions of the federal state and municipalities).

The results of the research can be applied within the science of international relations (for studying the features of par-
ticipation of sub-state actors in world politics).

The scientific novelty of the work are that despite a large number of studies of paradiplomacy, a unified approach to 
the definition of this phenomenon was not formed. Paradiplomacy in Russia is insufficiently studied by Russian scien-
tists, since the paraplomacy is not delimited from related phenomena (primarily from such unlawful ones as separatism).

Key words: paradiplomacy, regions of the federal state, municipalities, international relations, foreign economic relations

Глобализация предопределила участие в между-
народных отношениях субгосударственных акторов, 
таких, как регионы федеративных государств и муни-
ципальные образования, способные играть ощутимую 
роль в мировой политике. Для обозначения все воз-
растающих международных и внешнеэкономических 
связей субгосударственных акторов исследователями 
стал использоваться термин парадипломатия. Не суще-
ствует единого мнения относительно содержания пара-
дипломатии, четко установить которое посредством 
определения парадипломатии представляется важным, 
поскольку парадипломатия позволяет охарактеризовать 
пределы участия субгосударственных акторов в меж-
дународных отношениях таким образом, чтобы не был 
затронут суверенитет государства.

Исходя из изложенного, сформулируем гипотезу 
исследования – парадипломатия представляет собой 
публично-властную деятельность субгосударствен-
ных акторов по осуществлению ими международных 
и внешнеэкономических связей в пределах, установ-
ленных государством.

Обратимся, прежде всего, к анализу определений 
парадипломатии зарубежных исследователей (в силу 
того, что термин парадипломатия был введен в науч-
ный оборот зарубежными исследователями ранее, чем 
он стал употребляться в российской науке междуна-
родных отношений). Далее изучим позиции россий-
ских ученых по данной проблеме.

Изучению парадипломатии зарубежными исследо-
вателями уделяется существенное внимание. В целом 
можно отметить, что под парадипломатией понимается 
участие региональных правительств в международных 
отношениях в качестве субнациональных акторов для 
защиты своих интересов и идентичности.

Согласно позиции А. Лекур, региональные прави-
тельства могут быть акторами международных отно-
шений. Данный феномен участия в международных 
отношениях региональных правительств, назван-
ный «парадипломатией», наиболее часто применя-
ется в западных промышленно развитых либераль-
ных демократиях. Тем не менее, парадипломатия 
существует и в развивающихся и посткоммунистиче-
ских странах, учитывая опыт таких регионов, как Кве-
бек, Каталония, Страна Басков, Фландрия и Валлония. 
Парадипломатию можно определить как многофунк-
циональное средство, направленное на представление 
интересов и идентичности региона[1, с. 3].

Схожее определение парадипломатии сформули-
ровано М. Саналла. Под парадипломатией понимается 
деятельность субгосударственных единиц в качестве 
участников международных отношений, которую, безус-
ловно, можно назвать современным явлением [2, с. 160].

Еще одно определение парадипломатии сформу-
лировано Д. Крикеманс. Парадипломатия – это меж-
дународные отношения, в которых самостоятельно 
участвуют субнациональные или региональные пра-
вительства с целью продвижения своих собственных 
интересов [3, с. 89].

Как отметил С. Вольфф, парадипломатия является 
относительно новым явлением и предметом изучения 
в рамках науки международных отношений. Паради-
пломатия направлена на отражение внешнеполитиче-
ского потенциала субгосударственных образований, их 
независимую от государства деятельность на междуна-
родной арене для достижения своих конкретных внеш-
неполитических интересов [4, с. 1–16].

Исследователи трактуют парадипломатию также 
и как деятельность на мировой определенной террито-
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риальной единицы государства, образованной по при-
знаку национальности. Парадипломатия, которая часто 
в первую очередь является следствием наличия у тер-
риториальной единицы государства, определенных 
национальных особенностей, предполагает, что такие 
процессы как, построение идентичности, определение 
/ артикуляция интересов и политико-территориальная 
мобилизация территориальной единицы государства 
логически приводят к формированию региональных 
правительств, стремящихся к развитию международ-
ной акторности территориального образования. Таким 
образом, парадипломатия служит средством установ-
ления национальной идентичности, помогает в реали-
зации определенных интересов, таких, как сохране-
ние культуры [5, с. 174]; [6, с. 14]. Схожее определение 
парадипломатии сформулировал А. Ж. Мохаммед: 
парадипломатия характеризует возможность этни-
ческих групп вступать в международные отношения 
с другими государствами и выражать свою этниче-
скую идентичность посредством представления своих 
интересов на международной арене [7, с. 27]. Однако 
исследователь наделяет возможностью участия в пара-
дипломатии не только территориальные единицы госу-
дарства, но также и этнические группы.

Ж. М. Магоне характеризует парадипломатию как 
совокупность формальных и неформальных элемен-
тов, определяющих участие субнациональных акторов 
в мировой политике наряду с государствами, что при-
дает государственному суверенитету относительный 
характер [8].

Одно из самых широких определений парадипло-
матии было сформулировано бразильскими иссле-
дователями международных отношений. Они указы-
вают, что поскольку дипломатия – это термин, который 
характеризует организованное политическое осущест-
вление деятельности государства на международной 
арене, возник термин парадипломатия для обозначе-
ния совокупности действий негосударственных субъ-
ектов в рамках мировой политики: парадипломатию 
частных лиц, неправительственную парадипломатию, 
а также парадипломатию, осуществляемую регионами 
федеративных государств и муниципальную паради-
пломатию [9, с. 78]; [10, с. 16]; [11, с. 45]; [12, с. 21–36].

Кроме того, исследователи отмечают, что поня-
тие парадипломатии является дискуссионным, потому 
что оно является слишком расплывчатым [13, с.  185–
209]; [14, с. 10–20], парадипломатия воспринимается 
как нечто большее, чем аналог традиционной диплома-
тии или внешних отношений [15, с. 185–209]. Указанный 
термин признан спорным, и было предложено использо-
вать другой термин, такой как политика микроуровня [16, 
с. 12]. Д. Ж. Дериан использует концепцию парадиплома-
тии для обозначения деятельности, осуществляемой пол-
ностью вне государственной внешней политики [17, с. 5].

Как уже было отмечено, проблемами парадипло-
матии активно занимаются не только зарубежные[18, 
с. 56–78]; [19, с. 91–104]; [20, с. 45–64]; [21, с. 78–84]; 
[22, с. 62–74]; [23, с. 43–52]; [24, с. 61–87], но и рос-
сийские исследователи [25, с. 76–78]; [26, с. 25–33]; [27, 
с. 106–113]; [28, с. 28–41], обладающие схожими пози-
циями относительно содержания парадипломатии.

В Российском индексе цитирования содержится 
всего 41 научное исследование [29], предметом кото-
рых выступает парадипломатия. Половина работ посвя-
щена изучению зарубежного опыта и практики паради-
пломатии [30, с. 48–56]; [31, с. 48–56]; [32, с. 30–34]; 
[33, с. 42–51].Исследование российской практики пара-
дипломатии в большей степени связано с изучением 
трансграничного сотрудничества и приграничных тер-
риторий РФ с ЕС [33, с. 44–48]; [34, с. 106–113]; [35, 
с. 16–20] и РФ и АТР [36, с.  26–36]. Теоретические 
работы немногочисленны (Б. В. Базаров, А. С. Кузне-
цов, О. Литвишко, Д. Н. Барышников).

Российские ученые сформулировали определения 
парадипломатии. Так, Н. М. Мухарямов, М. Н. Закаму-
лина отмечают, что термин «парадипломатия» при всей 
своей условности служит релевантным аналитическим 
средством, описывающим международную активность 
таких «акторов вне суверенитета», как субнациональ-
ные регионы, субъекты федераций, провинции, круп-
ные административно-территориальные единицы [37, 
с.  101–108]. Ю. Г. Акимов указывает, что «стандарт-
ная» субъектно-территориальная дипломатия (паради-
пломатия) характерна для большинства «структурных 
единиц» федеративных государств[38, с. 48–56]. Также 
автор полагает, что выход на мировую арену большого 
числа разнообразных несуверенных / негосударствен-
ных акторов является отличительной чертой современ-
ных международных отношений. Отдельные города, 
транснациональные корпорации, регионы устанавли-
вают и развивают контакты с зарубежными партнерами 
в самых разных областях[39, с. 25–33]. Согласно пози-
ции А. С. Кузнецова, основываясь на научном дискурсе 
последних двадцати лет парадипломатию можно опре-
делить как участие субнациональных единиц в между-
народных отношениях через установление формаль-
ных и неформальных, постоянных и временных связей 
с иностранными акторами с целью достижения опреде-
лённого набора задач через различные стратегии дей-
ствия на международной арене[40, с. 76–78]. Б. В. База-
ров понимает парадипломатию как процесс вовлечения 
регионов во внешнеэкономическую деятельность и меж-
дународные отношения [41, с.  26–36]. Н. В. Еремина 
определяет парадипломатию как тренд, состоящий в том, 
что регионы как субгосударственные единицы посте-
пенно выходят на международную арену. Они обретают 
новый голос в собственных государствах и новые воз-
можности заявлять о своих интересах, планах и целях во 
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«внешнем мире»[42, с. 42–51]. Н. В. Яковлева, И. М. Лев-
кин понимают парадипломатию как одну из форм транс-
граничного сотрудничества, которая характеризуется 
взаимодействием между административно-территори-
альными единицами двух государств минуя границы[31, 
с.  106–113].И. С. Денильханов понимает парадипло-
матию как процесс децентрализации и рост междуна-
родных контактов регионов государств [33, с.  1930]. 
Г. О. Яровой определяет парадипломатию как усиление 
влияния субнациональных акторов (в первую очередь ― 
регионов, единиц административно-государственного 
деления государств) во внутренней политике государств 
и в международных отношениях[22, с. 28–41].

Исходя из анализа приведенных работ российских 
ученых, посвященных парадипломатии, следует отме-
тить, что проблемы приграничного сотрудничества 
субъектов РФ, находящихся у границы России и дру-
гих государств исследуются чаще, чем международные 
и внешнеэкономические связи регионов, расположен-
ных в срединной части России (таких, как Свердлов-
ская область, несмотря на то, что она является крупным 
транспортным хабом). Подобный интерес исследовате-
лей к изучению внешних связей приграничных регио-
нов России можно объяснить интенсивностью указан-
ных связей, и соответственно, наличием значительного 
объема материала для аналитической работы.

Кроме того, российские ученые стремятся избегать 
употребления термина парадипломатия, в том числе 
при исследовании иностранного опыта парадиплома-
тии, особенно когда речь идет о регионах, осуществля-
ющих сепаратистскую деятельность. Употребление тер-
мина парадипломатия является «опасным», поскольку 
между сепаратизмом и парадипломатией существует 
зыбкая граница, возникает ассоциативная связь.

Поэтому для обозначения парадипломатии россий-
скими учеными используются другие термины (регио-
нальное сотрудничество, международные и внешнеэко-
номические связи, трансграничное сотрудничество) в том 
числе в контексте изучения международной и внешнеэ-
кономической деятельности Свердловской области [15, 
с. 1–76]; [16, с. 1–144]; [17, с. 125–135]; [6, с. 27–32].

Иными словами, под парадипломатией россий-
ские исследователи понимают участие субнациональ-
ных акторов в международных отношениях. К числу 
таких акторов относят, прежде всего, субъекты феде-
раций [4]; [44, с. 1930]; [20, с. 98–103].

Изложенное позволяет также квалифицировать 
парадипломатию в качестве деятельности негосудар-
ственных акторов (регионов государств и муниципаль-
ных образований) по обеспечению своих интересов на 
мировой арене, производной от дипломатии (диплома-
тию можно определить в качестве властной деятельно-
сти правительства государства по обеспечению внеш-
него суверенитета государства).

На основе приведенных определений парадипло-
матии в российской и зарубежной науке международ-
ных отношений возможно выделить признаки паради-
пломатии:

•	 Осуществляется субгосударственными акторами, 
являющимися территориальными единицами государ-
ства, обладающими властными полномочиями;

•	 Носит публичный характер – направлена на 
представление интересов субгосударственных акто-
ров, действующих в официальном статусе;

•	 Ограничивается прерогативой государства на 
осуществление внешнего суверенитета – деятельность 
субгосударственных акторов на мировой арене не 
должна противоречить интересам государства (затра-
гивать внешний суверенитет страны);

•	 Контролируется государством в лице компетент-
ных органов для предупреждения сепаратизма, состав-
ления представления государства в лице компетентных 
органов о международной деятельности его территори-
альных единиц, предупреждения финансовой несосто-
ятельности региона или муниципального образования;

•	 Воплощается органами власти субгосударствен-
ных акторов, специально созданных для обеспечения 
международных и внешнеэкономических связей суб-
государственных акторов.

•	 В рамках парадипломатии происходит обеспе-
чение интересов субгосударственных акторов (регио-
нов государств, муниципальных образований), которые 
состоят: в построении идентичности региона, муни-
ципального образования или определенной этниче-
ской группы, в укреплении своего статуса как внутри 
страны, так и за ее пределами, сепаратизме (стремле-
нии к сецессии, обретении квази суверенитета).

Установленные признаки парадипломатии позво-
ляют сформулировать определение данного явления.

Парадипломатия представляет собой публично-
властную деятельность субгосударственных акторов 
(регионов федеративных государств и муниципальных 
образований) в лице компетентных органов по осу-
ществлению ими международных и внешнеэкономиче-
ских связей для реализации своих интересов на миро-
вой арене в пределах, установленных государством, 
таким образом, чтобы не был затронут государствен-
ный суверенитет.

Таким образом, термин парадипломатия является 
относительно недавним понятием, применяемым для 
обозначения внешнеполитической деятельности него-
сударственных акторов (регионов федераций, муници-
пальных образований).

Основная группа зарубежных исследований была 
осуществлена в 90-е-2000-е годы, интерес к проблеме 
в настоящее время вырос в связи с активно происхо-
дящими процессами регионализации, вплоть до сепа-
ратизма (таких, например, как референдумы о незави-
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симости, проведенные на территории Европы, опыт 
таких регионов, как Квебек, Каталония, Страна Басков, 
Фландрия и Валлония).

Российские исследователи присоединились к изу-
чению парадипломатии посредством анализа между-
народных и внешнеэкономических связей российских 
регионов и сепаратистской деятельности регионов 
иностранных государств. При этом российские иссле-
дователи старались избегать употребления термина 
парадипломатия (которая может вызывать ассоциа-
ции с таким негативным явлением, как сепаратизм) 
в пользу таких формулировок, как трансрегиональное 
сотрудничество, международные и внешнеэкономиче-
ские связи, внешнеполитическая деятельность регио-
нов России и иностранных государств и муниципаль-
ных образований.

И, несмотря на то, что понятие парадипломатии 
не является новым явлением, оно эволюционировало, 
стало более комплексным, отвечающим на современ-
ные вызовы (такие, как утрата государствами своего 
суверенитета) и мировые процессы (прежде всего, гло-
бализацию и регионализацию).
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