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Важнейшим фактором, определяющим разви-
тие мировой экономики, в настоящее время является 
интернационализация мирового хозяйства, обуслов-
ленная углублением международного разделения труда, 
растущим трендом аллокации капитала, повышением 
степени торговой и инвестиционной открытости наци-
ональных экономик и глобальным характером научно-
технического прогресса. Основными субъектами 
международных экономических отношений в настоя-
щее время являются транснациональные корпорации 
(ТНК) и транснациональные банки (ТНБ), способству-
ющие формированию целостного мирового экономи-
ческого пространства. В процессе своей деятельности 
транснациональный бизнес вынужден взаимодейство-
вать с национальными и региональными социально-
экономическими системами, оказывая на их разви-
тие противоречивое по своим последствиям влияние. 
Этим определяется необходимость выбора оптималь-
ного механизма взаимодействия ТНК с социально-эко-
номической средой.

Этапы развития процесса транснационализации, 
его влияние на международные экономические отноше-
ния и вопросы распространения инвестиций изучали 
такие авторы как А. А. Шаов, Е. А. Иванова, Н. И. Кон-
дратьев, Р. Вернон, Н. В. Кузнецова. Институциональ-
ную природу ТНК, их внутренние и внешние средовые 
процессы, и противоречия в своих работах освещали 
А. А. Аузан, Дж. Гэлбрейт, Дж. Даннинг, М. Остер-
фельд, П. Кругман, Р. Коуз, Д. Норт. Функционирова-
нию международного бизнеса, его формам и интересам 
в экономиках стран посвящены работы Г. Н. Леп-
пке, Д. А. Сафрончука, С. С. Кациева, М. М. Терехова, 

Е. В. Неходы. Деятельность крупных российских ком-
паний и проблемы транснационализации отечествен-
ного промышленного капитала анализируются в рабо-
тах Н. Н. Юдиной, А. В. Кузнецова, Р. И. Хасбулатова, 
Т. Н. Калмыковой, В. И. Цитленка.

К одной из малоизученных сторон транснацио-
нального бизнеса можно отнести проблему функци-
онирования и развития отечественных ТНК в соци-
ально-экономической системе российского общества, 
а также последствий их операционной деятельности 
для общества, бизнеса и экономики на мезоуровне 
национального хозяйства.

Определяя структурное содержание социально-
экономических систем, мы придерживаемся подхода 
периметрической модели Г. Клейнера, выделяющего 
государственную, общественную, экономическую 
и предпринимательскую подсистемы [1]. Уточняя кон-
цепцию периметрической модели, Г. Клейнер исходит 
из неоклассического подхода и предполагает, что под-
системы модели стремятся к равновесию для обеспе-
чения сбалансированного роста и развития [2]. Нео-
классический подход в данном случае ограничивает 
многообразие моделей на каждом уровне развития 
(микро, мезо, макро), пренебрегает целостностью 
образованного ими пространства и противоречит соци-
ально-экономической действительности. Равноправное 
развитие подсистем не может иметь место из-за разной 
наделенности территорий факторами производства, 
различий трансакционных издержек, человеческого 
и социального капитала и разнонаправленности целей 
акторов. ТНК функционируют в рамках рассмотренной 
периметрической модели социально-экономической 
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системы и являются элементом предприниматель-
ской подсистемы [3]. Роль ТНК в социально-экономи-
ческой системе проявляется в формировании особого 
типа производственных и общественных отношений. 
Эти отношения определяются как спецификой доми-
нирующей фирмы, принадлежностью акционерного 
капитала, способом формирования её управленческих 
органов, так и особенностями отрасли её функциони-
рования, характера спроса на факторы, обеспечиваю-
щие производственные процессы.

Взаимодействие отечественных ТНК и обществен-
ной подсистемы раскрываются через систему контрак-
тов корпораций с обществом и трудящимися, кото-
рую, структурировав, можно разделить на отношения: 
субъект-объект, объект-объект, субъект-субъект. Форма 
анализа субъект-объектных отношений основана на 
двухсторонних контрактах работодателя и работника 
с точки зрения ресурса производственной сферы. От 
данной формы отношений зависит эффективность про-
изводственного процесса, сопутствующие издержки 
и потенциальная конкурентоспособность произво-
димых благ и вертикальный уровень общественных 
отношений. Более подробно аспект субъект-объектных 
отношений рассмотрен нами в [4]. Анализ формы объ-
ект-объектных отношений сводится к оценке взаимоот-
ношений внутренней элементной структуры корпора-
тивного актора, где трудовые ресурсы рассматриваются 
в контексте положения в организации и взаимоотноше-
ний на горизонтальном общественном уровне, т.к. это 
рождает противоречия, связанные с транслируемыми 
формальными и неформальными нормами в корпора-
тивной среде, которые могут вступать в конфликт со 
сложившимися в обществе правилами и закрепивши-
мися практиками поведения. Более подробно аспект 
объект-объектных отношений рассмотрен нами в [5]. 
Форма субъект-субъектных отношений отражает вза-
имодействие двух субъектов, которыми выступают 
с одной стороны дочерние и зависимые единицы кор-
пораций, а с другой институции общества, формирую-
щие компетенции работников. В данном случае потен-
циально существуют противоречия целей развития 
ТНК и общества, и подчиненность общественного раз-
вития корпоративным целям через контроль базовых 
механизмов формирования человеческого капитала 
со стороны фирм. Именно аспект субъект-субъектных 
отношений находится в центре внимания настоящей 
работы.

К институциям общества («совокупности инсти-
тутов» по Г. Клейнеру [2]), формирующим базовые 
навыки трудовых ресурсов производственных отно-
шений относятся: образование, здравоохранение, соци-
альное обеспечение, культура и экология. Мы полагаем, 
следует расширить подход Р. Нуреева, отмечающего 
первые три категории [6], поскольку важно учитывать 

институцию культуры, от которой зависят направления 
и цели развития индивидов, формирование базовых 
и обеспечивающих потребностей и проявление творче-
ской инициативы в деятельности. Учет экологического 
фактора важен, поскольку от него зависят качествен-
ные характеристики уровня жизни, экзистенциальное 
восприятие индивидами внешней среды, а отклонение 
от нормального состояния приводит к дополнительным 
издержкам общества.

В контексте исследования целесообразно разгра-
ничить понятия человеческого и социального капи-
тала. По мнению Дж. Коулмана, социальный капитал 
свойственен связям между акторами, характеризуется 
наличием нескольких социальных структур и облег-
чает действия акторов внутри структуры отношений 
[7]. Человеческий капитал создается как внутренняя 
трансформация индивидов, вызываемая их навыками 
и способностями [7], и представляет собой результат 
функционирования общественных институций, фор-
мирующих компетенции индивидов. А. Бузгалин раз-
деляет социальный капитал на 2 концепции: как ком-
мерческую категорию, включающую социальные 
параметры, используемые для получения выгоды, и как 
феномен, описывающий отношения, выступающие как 
общественное благо и способствующие развитию кол-
лективизма [8]. Развивая идею человеческого капитала, 
Р. Нуреев определяет его как запас – здоровья, знаний, 
навыков, который способствует росту производитель-
ности труда и т.д., и как поток доходов на протяжении 
жизни человека, увеличивающийся вследствие вложе-
ний в человеческий капитал [6].

Длинный горизонт планирования, связанный 
с потребностью обеспечения устойчивости ТНК на 
локальных и глобальных рынках, требует от компаний 
«длинного взгляда» на тенденции изменения челове-
ческого капитала. Будучи медленно адаптирующейся 
к изменениям во внешней среде, что связано с поте-
рей обратной связи от рынка на определенном этапе 
роста внутренней элементной структуры и увеличе-
ния рыночной власти, фирма через кадровую политику 
вынуждена проходить реформирование и адаптацию 
к изменениям рыночных условий.

Корпорации присваивают человеческий капитал 
общества для получения частного блага, отсюда рос-
сийское общество несет общие издержки по развитию 
индивидов, при частном характере получения ренты. 
Однако общественные издержки формирования чело-
веческого капитала не всегда способны удовлетво-
рять потребности корпоративных акторов. Спрос на 
изменение инструментов и подходов к организации 
и проектированию общественных институций форми-
рует социальную политику корпораций по отношению 
к общественным учреждениям и стимулирует соци-
альные инвестиции, направленные на общественное 
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развитие, укладываясь, как мы полагаем, в основу кор-
поративной социальной ответственности (КСО).

Теория корпоративной социальной ответственно-
сти начала активно развиваться с 50-ых годов ХХ в. 
и в настоящее время получила свое отражение в рабо-
тах широкого круга исследователей, однако стоит 
отдельно отметить направление изучающее влияние 
корпораций на общество, обращающее особое внима-
ние на взаимодействие бизнеса и общественных струк-
тур и представленное работами И. Ансоффа, Ю. Бла-
гова, Е. Неходы.

Из самостоятельных определений КСО отечествен-
ными ТНК, можно сделать вывод об отсутствии единой 
методологической базы в данных подходах (табл. 1). 
В одном случае КСО отождествляется с добровольной 
ответственностью бизнеса. Во втором подчеркивается 
ориентация на повышение внутренней конкурентоспо-
собности и привлекательности фирмы для элементов 
корпоративной структуры. Третье определение осно-
вано на стейкхолдерском подходе, и интерпретирует 
КСО как создание благоприятной социальной и хозяй-
ственной среды для групп влияния корпорации. Мно-
гочисленные определения корпоративной социальной 
ответственности имеют широкую трактовку и нарра-
тивный характер, что связанно со стремлением ТНК 
транслировать в общество собственную интерпрета-
цию данной практики. В качестве рабочего определе-
ния КСО согласимся с сущностью данной категории, 
отмечаемую РСПП, как зафиксированное понима-
ние корпоративного развития, отождествляемое с кон-
цепцией устойчивого развития [12]. Следствием этого 
является то, что социальная ответственность ТНК – это 
ответственность за воздействие принимаемых решений 
на внутреннюю среду и общество, а целью социального 
поведения фирмы является достижение устойчивости 

общества как целого. При этом для общества устойчи-
вое развитие – это развитие, при котором «удовлетво-
рение потребностей настоящего времени не ставит под 
угрозу способность будущих поколений удовлетворять 
свои собственные потребности» [13].

Российские корпоративные акторы отмечают 
в качестве первичных групп подверженных влиянию 
или оказывающих влияние на компании, т.е. стейк-
холдеров прямой и обратной связи (рис. 1): сотрудни-
ков, местное сообщество, потребителей, поставщиков 
и собственников, на которых в первую очередь распро-
страняются позитивные и негативные эффекты, и кото-
рые являются наиболее восприимчивыми группами 
общества. Компании-респонденты отметили в каче-
стве сильнейших групп влияния на деятельность кор-
пораций: сотрудников – 96,6 %, местное сообщество – 
82,8 % и потребителей – 69,0 %. Социальные группы 
общества, подверженные влиянию российских кор-
пораций, согласно идентификации корпоративных 
акторов – это сотрудники – 94,8 %, местное сообще-
ство – 77,6 %, потребители – 77,6 %, поставщики и биз-
нес-партнеры – 72,4 %. В результате анализа социоло-
гических данных, можно заметить отсутствие среди 
групп влияния: конкурентов, комплементаров, государ-
ства и т.д. Отмеченные компаниями группы (за исклю-
чением местного сообщества) носят явно выраженный 
эндогенный характер. Ориентация на регулирование 
связей внутренней среды корпораций не позволяет 
утверждать о сильной интеграции единиц корпоратив-
ной структуры в социальную среду общества, однако 
при этом развитие человеческого капитала является 
явным приоритетом для корпоративного развития.

Основным направлением социального инвестиро-
вания российских корпораций является развитие персо-
нала, что подтверждают ответы респондентов в пользу 

Табл. 1. Собственные определения КСО, используемые российскими ТНК (составлено автором по [9; 10; 11])�

Российская ТНК Определение корпоративной социальной ответственности

ПАО «Татнефть»
Добровольная инициатива, основанная на осознании роли бизнеса в укреплении социально-эко-
номической стабильности государства. Компания реализует специальные программы, направлен-
ные на поддержку здравоохранения, образования, культуры и спорта.

ПАО «Башнефть»

Повышение эффективности деятельности и минимизация возможных негативных эффектов на всех 
этапах работы компании:
• добыча с максимальным вниманием к экологическим аспектам;
• защита биоразнообразия и поддержка местных сообществ;
• извлечение максимальной ценности из сырья;
• создание максимально благоприятных условий труда;
• создание и реализация топлива наилучшего качества с минимально уровнем выбросов в атмос-

феру.

ПАО «Алроса»
Философия поведения и концепция выстраивания деловым сообществом, компаниями и отдель-
ными представителями бизнеса своей деятельности, направленной на удовлетворение ожиданий 
заинтересованных сторон в целях устойчивого развития.
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данной категории, составившие в 2003 г. – 44,4 %, 
в 2007 г. – 48,7 %, в 2011 г. – 43,5 % [14]. Более после-
довательный рост показывает отношение к местному 
сообществу, составившее в долях голосов респонден-
тов в 2003 г. – 9,1 %, в 2007 г. – 14,1 %, в 2011 г. – 20,3 % 
[14], но обратный процесс складывается по отноше-
нию к природоохранной и ресурсосберегающей дея-
тельности, от 21,0 % в 2003 до 12,2 % в 2011 гг. [14]. 
Последнее, по нашему мнению, является негативным 
явлением, поскольку большинство крупнейших оте-
чественных ТНК относятся к нефтегазовым и инду-
стриальным производителям, эксплуатирующим в той 
или иной степени земельные ресурсы, объекты при-
роды и окружающей среды. Рост интереса социального 
инвестирования в местное сообщество можно считать 
новым явлением и результатом увеличения количества 
социальных связей.

Таким образом, контракты (обмен ожиданиями), 
которые заключают корпорации в явной или отношен-
ческой форме, обеспечивающие стимулы и ограниче-
ния агентов в рамках совершаемых операций, можно 
разделить на экзогенные и эндогенные. Где эндоген-
ные – это отношения собственников средств производ-
ства, управленческого корпуса, интеллектуальных тру-
дящихся, работников умственного и физического труда 
по поводу создания материальных и нематериальных 
ценностей и присвоения ренты внутри корпоративной 
среды. Экзогенные контракты возможно подразделить 
на финансово-промышленные, информационно-ком-
муникационные и социальные, связанные с движением 
прав собственности на материальные и нематериальные 
блага для извлечения ренты с рынка и внешней среды.

Классическое определение социального кон-
тракта в экономической литературе [15; 16] предпо-
лагает систему устойчивых во времени отношений 
между государством и социальными группами обще-
ства, оценивающими издержки и выгоды своего пове-
дения в условиях непрерывного обмена и трансакций 
прав собственности и свободы. Социальный контракт 
между ТНК и обществом – это вид социального согла-
шения и одна из форм взаимоотношений в социально-
экономической системе, складывающаяся на основе 
потребностей фирм в устойчивом развитии, обращен-
ных на различные группы общества.

Проанализируем взаимоотношения отечественных 
ТНК с институциями российского общества. В качестве 
объектов наблюдения выбраны компании: ПАО «Тат-
нефть», ПАО «Башнефть и ПАО «Алроса», поскольку 
фирмы являются транснациональными, с незначитель-
ным количеством зарубежной собственности, однако 
широкой ориентацией на иностранные рынки, как 
места сбыта продукции; как по форме управления, так 
и по структуре капитала и отраслевой принадлежности 
являются типичными и классическими для отечествен-
ной корпоративной среды транснационального типа.

Образовательные программы российских корпора-
ций можно разделить на две качественно отличающиеся 
группы: внутри и вне корпоративной структуры. Вну-
тренние социальные инвестиции в образование направ-
лены на развитие человеческого капитала трудящихся, 
его концентрацию и эффективность приложения.

Социальные инвестиции первого типа выра-
жаются в организации системы непрерывного 
образования. В ПАО «Татнефть» для этих целей 

Рис. 1. Первичные 
заинтересованные 
стороны, 
идентифицированные 
компаниями-
респондентами 
(составлено автором 
по [14])�
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функционирует Центр корпоративного образования, 
где в 2014 г. обучение, переобучение и повышение 
квалификации прошли 72,4 % от общей численности 
персонала, а количество часов обучения в среднем на 
одного участвовавшего работника составило 74,9 часа 
[9]. Обучение и повышение квалификации в ПАО 
«Башнефть» в 2014 г. составило более 70 тыс. чело-
веко-курсов. Дополнительное обучение проводится 
в открытом и корпоративном формате, в области 
управленческих компетенций и бизнес-симуляций 
[10]. Инвестиции данного типа в ПАО «Алроса» выра-
жаются в функционировании корпоративного Центра 
подготовки кадров с учебными комбинатами, где за 
2014 г. обучение прошли 5280 человек [11].

Внешние инвестиции в образование формализу-
ются в создание корпоративного университета пол-
ного и частичного цикла с переносом элементов учеб-
ного процесса в профессиональные учебные заведения, 
не состоящие в корпоративной структуре. Кроме этого, 
корпоративные проекты распространяются на под-
держку студенчества и молодых специалистов для фор-
мирования и мобилизации на базе региональных учеб-
ных заведений кадрового резерва корпораций.

ПАО «Татнефть» реализует два проекта в АГНИ 
и КФУ – это «краундсорсинг» и «online-защита» дипло-
мов. Для первого проекта в 2014 г. были отобраны 
19 дипломных работ студентов АГНИ, а в качестве 
экспертов выступили специалисты ТНК, высказавшие 
комментарии, позволившие повысить качество и при-
кладную значимость. В рамках второго проекта спе-
циалисты компании участвовали в защите 77 диплом-
ных проектов выпускников из двух вузов [9]. Также 
в компании функционирует электронный универси-
тет для рабочих, руководителей, студентов и школьни-
ков, а результатом в 2014 г. является обучение более 
18,5 тысячи человек. ПАО «Башнефть» реализует свои 
проекты в УГНТУ и в 2013–2014 учебном году раз-
мер именных стипендий для студентов составлял от 
4 до 5 тыс. руб., а общие расходы корпорации соста-
вили 2,3 млн. руб. По результатам 2014 г. в «Башнефть» 
были трудоустроены 35 % студентов, проходивших 
стажировку, 11 % практикантов и 70 % именных сти-
пендиатов в отчетном году [10]. Практика найма сту-
дентов, получающих целевое финансирование мини-
мизирует проблему безбилетника для корпорации. 
ПАО «Алроса» реализует аналогичные проекты, но 
направленные на привлечение специалистов средней 
квалификации. В 2014 г. по программам целевой под-
готовки дипломы о среднем профессиональном обра-
зовании получили 269 выпускников РТК и СИТ, кроме 
этого подготовку в профессиональных училищах за 
счет фирмы прошел 101 человек [11].

Проекты в области здравоохранения в отечествен-
ных ТНК сконцентрированы в трех направлениях: 

дополнительное медицинское страхование (ДМС), 
профилактика и лечение заболеваний. Наиболее рас-
пространенной в ТНК формой сохранения и поддер-
жания человеческого капитала является интеграция 
фирм и рынков медицинских услуг в корпоративную 
структуру.

В 2014 г. общее количество застрахованных работ-
ников ПАО «Татнефть» по полисам ДМС составило 
21 461 человек, а на реализацию программы было 
направлено 224,7 млн. руб. [9]. При этом в корпора-
тивную структуру фирмы входят страховые и меди-
цинские компании. На реализацию аналогичной про-
граммы в ПАО «Башнефть» направлено 245,3 млн. 
руб., а договоры ДМС заключены с 5 крупнейшими 
страховыми компаниями России [10], представляю-
щими собой большую часть отрасли. Таким образом, 
корпорации формируют высокие социальные стан-
дарты потребления услуг здравоохранения, среди тру-
дящихся и членов их семей. В ПАО «Алроса» дей-
ствует специализированная корпоративная программа 
«Здоровье», включающая ДМС как одно из направле-
ний. На реализацию программы в 2014 г. было направ-
лено 268,4 млн. руб., и в рамках системы ДМС обсле-
дование и лечение прошли 2200 человек [11].

Проекты в области социального обеспечения в оте-
чественных ТНК можно разделить на три типа: улуч-
шение жилищных условий, страхование и пенсионное 
обеспечение. Институция социального обеспечения 
формирует стабильные ожидания трудящихся, увеличи-
вающие горизонт планирования. В рамках первого типа 
корпорации финансируют или софинансируют улуч-
шение жилищных условий своих работников. Стра-
хование представляет собой инвестиции в ответствен-
ность фирмы для сокращения рисков нанесения ущерба 
работникам, окружающей среде, населению при экс-
плуатации компанией объектов и покрытия расходов 
с ними связанных. Пенсионное обеспечение выража-
ется в создании пенсионного фонда, принадлежащего 
одной корпорации или совместного пользования.

К основным проектам ПАО «Татнефть» отно-
сится улучшение жилищных условий работников через 
социальную ипотеку и предоставление возможности 
использования межотраслевого негосударственного 
пенсионного фонда ННПФ, одним из собственников 
которого является рассматриваемая фирма. Работни-
кам, участвующим в ипотечной программе, предостав-
ляется заем сроком на 10 лет без процентов для внесе-
ния первоначального взноса, размером от 15 до 30 % от 
стоимости жилья. В 2014 г. общий размер займа, выде-
ленного работникам, составил 147,8 млн. руб. [9]. Чис-
ленность работников ПАО «Татнефть», вовлеченных 
в программу негосударственного пенсионного обес-
печения в 2014 г. составила 9 256 человек. Компания 
«Алроса» финансирует совместно с правительством 
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Якутии обслуживание жилищного фонда муници-
пальной собственности. Кроме этого, компания вкла-
дывает средства в строительство домов в регионе: 
в 2013 г. фирма начала строительство двух общежитий 
для сотрудников на 450 и 320 мест, в 2014 г. профинан-
сировано строительство двух 35-и квартирных домов, 
в которых 80 % квартир будут получены сотрудниками 
[11]. Пенсионное обеспечение в ТНК осуществляет 
НПФ «Алмазная осень», входящий в структуру корпо-
рации.

В настоящее время в крупнейших отечественных 
корпорациях транснационального типа есть внутрен-
ние структурные элементы (дублирующие или их аут-
сорсинг) формирования, поддержания и развития чело-
веческого капитала. С одной стороны, для компании 
это увеличение обязательств и расходов в непрофиль-
ную собственность для поддержания работоспособно-
сти и конкурентоспособности человеческого капитала. 
С другой стороны, за счет трансфертных цен и мас-
штаба потребляемых услуг это наиболее оптимальный 
способ регулирования состояния трудовых ресурсов, 
относительная независимость от регионального состо-
яния капитала, ограничение оппортунизма государства 
и преодоление региональных и национальных разли-
чий в качестве общественных институций.

Проекты в области культуры в отечественных ТНК 
в отличии от развитых стран являются редким явле-
нием и в основном направлены на поддержку само-
бытности местного сообщества в местах локализации 
капитала, а также организацию выставок, концертов 
и прочих культурно-массовых мероприятий. В корпо-
ративной структуре «Алроса» функционирует куль-
турно-спортивный комплекс, выполняющий данные 
функции. В 2014 г. компанией проведено 499 меро-
приятий спортивного характера и 3187 мероприятий 
в области культуры [11].

Индустриальный характер операционной дея-
тельности крупнейших российских транснациональ-
ных фирм определяет расширенную ответственность 
фирм в области экологии. Социальные инвестиции 
фирм в проекты экологического направления фор-
мализуются в 4 базовые формы: контроль состоя-
ния, охрана и воспроизводство водных и земельных 
ресурсов, атмосферного воздуха и биоразнообразия. 
В первом случае реализуются проекты эффективного 
водопотребления, водоотведения и вторичного исполь-
зования воды. Во втором случае особое внимание уде-
лено утилизации отходов и повышению надежности 
трубопроводов. В третьем случае основные проекты 
сконцентрированы в модернизации перерабатываю-
щих мощностей, повышении уровня использования 
попутного нефтяного газа и эффективности его ути-
лизации, а также мониторинге вредных выбросов. 
Четвертая базовая форма предполагает поддержание 

биоразнообразия – видового и экосистемного в назем-
ных и водных экологических комплексах.

Полезные для корпоративных акторов институции 
сокращают трансакционные издержки и рыночную 
неопределенность для компаний, расширяют горизонт 
планирования, а также поддерживают производство, 
обмен, распределение и потребление. Ключевые инсти-
туции, формирующие человеческий капитал общества, 
в первую очередь обладают свойствами обществен-
ных благ и служат целям развития общества. Целевое 
использование совокупности общественных институ-
тов корпорациями, мы полагаем, способствует их ста-
бильному и сбалансированному функционированию, 
развитию и реформированию. А также обеспечивает 
равный доступ социальных групп общества и распре-
деление общественных благ. Условия функциониро-
вания институций, содержание формальных и нефор-
мальных норм, значение гарантов и инструментов 
принуждения выступают как данность для социально-
экономических систем и в этом качестве определяют 
институциональное пространство общества [17], кото-
рое можно назвать результатом «логики институций». 
Отсюда институциональная логика, с одной стороны, 
является ограничением индивидуального поведения, 
а с другой стороны, создает стимулы и мотивы взаи-
модействия элементов внутри общества и экономи-
ческих акторов. «Логика институций» на мезоуровне, 
во-первых, отражает местные условия производ-
ственных и общественных отношений, географиче-
ские особенности и качество капитала, а во-вторых, 
имеет воспроизводственный характер и высокий уро-
вень инерционности, т.е. стимулирует индивидов при-
обретать знания, социальные и культурные стандарты, 
которые обеспечивают наибольшее вознаграждение 
в рамках тех или иных ограничений.

Пытаясь улучшить свое благосостояние, эконо-
мические агенты в рыночной экономике используют 
оппортунизм как средство достижения корпоративных 
целей, а в условиях транзитивной, децентрализован-
ной, рыночной экономики сформировались провалы 
государства, служащие основой оппортунистического 
поведения [18], которое проявляется в использовании 
общественных благ нецелевым образом, нарушающим 
структуру и условия их функционирования. Оппорту-
нистическое поведение сотрудников создает проблемы 
и на эндогенном уровне – в корпоративном управлении 
внутри предприятия. Высокий уровень оппортунизма 
также затрудняет процесс профессионализации менед-
жмента предприятий, то есть добросовестное выпол-
нение и ответственный подход к взятым на себя обя-
зательствам по отношению к данному предприятию. 
Оппортунизм негативно влияет на эффективность раз-
вития и функционирования корпораций, порождает 
высокие трансакционные издержки. Необходимость 
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изучения данного социально-экономического явления 
связана с тем, что мы сможем результаты исследований 
по предотвращению оппортунизма использовать для 
совершенствования управления и повышения эффек-
тивности работы сотрудников организации.

Оппортунистическое поведение сотрудников круп-
ных корпораций может быть рассмотрено и на экзо-
генном уровне, когда его последствия выходят за пре-
делы корпоративного сектора, и оказывает влияние 
и на других экономических субъектов. Так, например, 
вмешательство со стороны корпоративного бизнеса 
в область общественных благ долгосрочной перспек-
тиве может повлиять на изменение в структуре образо-
вательного пространства. Крупные корпорации будут 
стремиться направлять инвестиции, развивать и под-
держивать, как правило, те направления образователь-
ной и научной деятельности, которые соответствуют 
их области профессиональных интересов. Некото-
рые риски отчетливо могут проявиться в системе 
высшего образования [19] и сфере научных исследо-
ваний. Научные проекты прикладного характера заве-
домо находится в более выгодных условиях возмож-
ного сотрудничества с корпоративным сектором, чем 
исследования фундаментальной науки.

Л. Полищук разделяет эффекты ненадлежащего 
использования на [20]: эксплуатацию информационной 
асимметрии, манипулирование, использование в каче-
стве прикрытия и подчинение (захват). Кроме этого, 
можно добавить еще один тип нецелевого использо-
вания, исходя из отмеченного в начале противоречия – 
несанкционированное обществом использование инсти-
туций. Таким образом, вмешательство корпоративных 
акторов через предложение социальных инвестиций 
в стабильную и закономерную работу общественных 
благ может превращать их в эксклюзивный или клуб-
ный источник изъятия и присвоения ренты. Несанкци-
онированное использование института, мы полагаем, 
представляет собой противоречие механизмов и средств 
достижения целей устойчивого развития корпорации 
и общества. И имеет более серьезные следствия ввиду 
не согласованных векторов развития. В ситуациях дан-
ного типа проявляются конфликты экономических еди-
ниц ТНК и общественных объединений, к примеру, 
экологических, правозащитных и профсоюзных органи-
заций, по поводу не учета фирмами исходящего воздей-
ствия операционной деятельности или сокращающих 
общественные выгоды производства, потенциал обще-
ственных благ к воспроизводству, способности будущих 
поколений удовлетворять свои потребности и т.д.

Ненадлежащее использование институций посред-
ством социальных контрактов в каждом конкретном 
случае может содержать несколько типов, ввиду их 
высокой инклюзии. К примеру, контроль состояния 
водных ресурсов в ПАО «Татнефть» осуществляется 

посредством отслеживания и забора воды в 2688 пун-
ктах отборов, куда входят 564 пункта наблюдения за 
поверхностью водных ресурсов и 2124 пункта наблю-
дения за подземными водами. Экологический контроль 
осуществляется 12-ю химико-аналитическими лабора-
ториями «структурных подразделений компании» [21], 
двумя лабораториями региональной подчиненности 
и одной частной лабораторией, принадлежащей корпо-
рации. Основываясь на этом можно сделать вывод, что 
ТНК имеет монополию на информацию об исходящем 
влиянии на состояние экологических ресурсов, кото-
рую может транслировать во внешнюю среду, фактиче-
ски являясь субъектом собственного контроля.

Проводя корпоративную социальную политику, 
бизнес вносит важный вклад в стабилизацию ситуации 
в российском обществе, предоставляя своим работ-
никам качественные образовательные, медицинские 
и прочие услуги, реализуя программы, бизнес фор-
мирует высокие образовательные и социальные пат-
терны и стандарты потребления, которые транслиру-
ются через работников и членов их семей в общество. 
Добросовестное использование институций общества 
экономическими единицами ТНК приводит к распре-
делению положительных эффектов между агентами, 
обеспечивает прогрессивное общественное разви-
тие, новые формы хозяйственных и социальных свя-
зей. Стремление увеличения извлекаемой выгоды от 
использования учреждений общества, формирую-
щих человеческий капитал, в свою пользу, приводит 
к недобросовестному поведению корпоративных акто-
ров. Таким образом, отечественный транснациональ-
ный капитал стремится навязать цели развития обще-
ству через регулирование траектории изменений его 
базовых оснований на региональном уровне. Отсюда 
появляются основания утверждать, что в этих условиях 
общественные блага утрачивают способность выпол-
нять свои функции должным образом.

По результатам анализа социальных контрактов 
отечественных ТНК в материнских регионах можно 
сделать вывод, что ТНК с государственным участием 
в акционерном капитале имеют расширенную социаль-
ную ответственность в материнских социально-эконо-
мических системах, по сравнению с ТНК, акционерный 
капитал которых имеет частную принадлежность. Дан-
ная зависимость прослеживается на количестве кон-
трактов и направлениях социальных инвестиций фирм.
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