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Цель. В статье представлены результаты исследования особенностей централизованного управления 
бюджетными расходами федеральных учреждений, реализующих государственные услуги на региональном 
уровне.

Методы. В качестве гипотезы выдвигается предположение о наличии методологических коллизий в системе 
распределения централизованных фондов денежных средств, обеспечивающих эффективное исполнение госу-
дарственного задания на оказание государственных услуг федеральными учреждениями. Для подтверждения 
гипотезы проведена оценка влияния различных факторов на расчетный объем нормативных затрат ВУЗов, свя-
занных с выполнением государственного задания с учетом региональной дифференциации социально-экономи-
ческого развития.

Результаты. Проведена оценка влияния на расчетный объем субсидий показателей, характеризующих рас-
ходы ВУЗа. Разработаны предложения по оптимизации системы распределения централизованных фондов денеж-
ных средств, обеспечивающих эффективное исполнение государственного задания на оказание государственных 
услуг федеральными учреждениями высшего образования.
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Purpose. The article presents the results of a study of the features of centralized management of budget expenditures 
by federal institutions that implement public services at the regional level.

Methods. As a hypothesis, an assumption is made about the presence of methodological collisions in the distribution 
system of centralized funds of funds that ensure the effective performance of the state task for the provision of public ser-
vices by federal institutions. To confirm the hypothesis, an assessment was made of the influence of various factors on the 
estimated volume of standard costs of higher education institutions related to the fulfillment of the state task, taking into 
account the regional differentiation of social and economic development.

Results. The impact on the estimated volume of subsidies for the indicators characterizing the costs of the univer-
sity was assessed. The proposals on optimization of the distribution system of centralized funds of funds that ensure 
effective performance of the state task for the provision of public services by federal higher education institutions have 
been developed.
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Современные системы управления обществен-
ными финансами используют высоко-формализован-
ные механизмы нормирования затрат федеральных 
учреждений, реализующих государственные услуги 
на территории субъектов РФ. При этом алгоритмы рас-
чета «базовых» нормативов затрат составляют основу 
методологии распределения субсидий учреждениям, 
выполняющим федеральные государственные зада-
ния. Учитывая современные стремления к инноваци-
онному обустройству экономики (как национальной, 
так и региональных социально-экономических систем) 
особое значение для обеспечения конкурентоспособно-
сти страны и отдельных регионов имеет результатив-
ность бюджетных расходов в сфере высшего образо-
вания и ВУЗовской науки. Особое внимание уделяется 
федеральным университетам, которые функционируют 
в регионах, обеспечивают региональные экономиче-
ские системы кадровыми ресурсами и транслируют 
инновации в реальный сектор экономики.

В настоящее время в сфере высшего образования 
РФ активно обсуждаются вопросы, связанные с эффек-
тивностью бюджетных расходов, обеспечивающих 
качество кадрового ресурса и инновационного процесса, 
воспроизводимых в ВУЗах страны [1, 2, 3, 4, 5]. Совре-
менные механизмы финансирования ВУЗов базируются 
и реализуются на принципах нормативно-подушевого 
финансирования, государственно-частного партнер-
ства, адресного бюджетирования, целевого характера 
подготовки кадров и научных исследований. Немало-
важное значение в системе финансирования образо-
вания и ВУЗовской науки имеют методология, опре-
деляющая способы нормирования затрат на оказание 
государственных услуг, а также распределения центра-
лизованных государственных фондов. Эта методология 
должна обеспечивать равные базовые бюджетные усло-
вия функционирования и эффективное стимулирова-
ние качества работы для различных типов и категорий 
ВУЗов, работающих на территории различных регионов 
в различных социально-экономических, природно-гео-
графических, конкурентных и т.п. условиях.

В общем и целом данная методология ориентиро-
вана на использование опыта межбюджетных отно-
шений, наработанного в государственном управле-
нии бюджетным процессом и бюджетной системой. 
Принципы организации и использования методов нор-
мирования затрат и распределительных механизмов 
в межбюджетных отношениях, возникающих между 

различными уровнями бюджетной системы страны, 
исследованы весьма подробно, теоретически обосно-
ваны и апробированы многолетней практикой в систе-
мах управления государственными и муниципальными 
финансами [6, 7, 8, 9]. Однако распределительные 
отношения возникающие в системах финансирова-
ния ВУЗов, несмотря на использование опыта меж-
бюджетных отношений, по мнению многих экспертов 
не вполне урегулированы с точки зрения адекватного 
учета условий, в которых функционируют федераль-
ные учреждения высшего образования на территории 
различных субъектов РФ [1,2, 3, 4, 5].

В связи с вышесказанным возникает задача опти-
мизации системы распределения централизованных 
фондов денежных средств, обеспечивающих эффектив-
ное исполнение государственного задания на оказание 
государственных услуг федеральными учреждениями 
высшего образования. Решение данной задачи в совре-
менных условиях, в том числе определяющих необхо-
димость повышения эффективности и результативно-
сти бюджетных расходов, является весьма актуальным 
для российской экономики.

Объект исследования – система распределения 
централизованных фондов денежных средств, обеспе-
чивающих эффективное исполнение государственного 
задания на оказание государственных услуг федераль-
ными учреждениями высшего образования.

Гипотеза исследования – наличие методологи-
ческих коллизий в системе распределения централи-
зованных фондов денежных средств и нормирования 
затрат ВУЗов, связанных с производством и реализа-
цией государственных услуг.

Для подтверждения гипотезы был проведен анализ 
нормативно-правовой и методический базы, устанав-
ливающей порядок формирования государственного 
задания ВУЗам на оказание государственных услуг 
в сфере высшего образования. Исследование реализо-
вано методами факторного и сравнительного анализа. 
В результате исследования выявлены некоторые несо-
ответствия некоторых положений методики определе-
ния нормативных затрат на оказание государственных 
услуг по реализации образовательных программ выс-
шего образования, применяемой Министерством обра-
зования и науки РФ, реальным условиям функциониро-
вания ВУЗов на региональном уровне.

«Порядок формирования государственного задания 
на оказание государственных услуг…» утвержденный 
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постановлением Правительства РФ от 26.06.2015 г. 
№ 640 устанавливает, что при формировании государ-
ственного задания на оказание государственных услуг 
в общем случае используются территориальный кор-
ректирующий коэффициент на оплату труда (с начис-
лениями) и территориальный корректирующий коэф-
фициент на коммунальные услуги и на содержание 
недвижимого имущества. При этом пункт 25 данного 
постановления предусматривает, что общими требова-
ниями в состав территориального (корректирующего) 
коэффициента могут включаться по согласованию 
с Министерством финансов РФ иные коэффициенты, 
отражающие территориальные особенности оказания 
государственной услуги.

Общие требования к определению норматив-
ных затрат на оказание государственных услуг госу-
дарственным учреждением, утвержденные приказом 
Министерства финансов РФ от 01.07.2015 г. № 104н 
определяют, что нормативные затраты на оказание 
государственной услуги рассчитываются путем при-
менения корректирующих коэффициентов (Ki

отр, K
i
тер) 

к базовому нормативу затрат (N i
баз). Корректирующие 

коэффициенты учитывают отраслевые и территориаль-
ные условия, в которых функционирует учреждение.

При расчете базовых нормативов затрат на ока-
зание государственных услуг по реализации образо-
вательных программ высшего образования в соответ-
ствии с Методикой определения нормативных затрат на 
оказание государственных услуг по реализации образо-
вательных программ высшего образования…» (приказ 
Минобрнауки РФ от 30.10.2015 г. № 1272; далее «Мето-
дика») учитываются 13 составляющих базовых затрат. 
Однако Методика не разъясняет алгоритм расчета тер-
риториальных и отраслевых корректирующих коэффи-
циентов, применяемых к составляющим базовых нор-
мативных затрат. Также Методика не обосновывает 
целесообразность применения только двух территори-
альных корректирующих коэффициентов затрат:

•	 учитывающих целевой уровень заработной 
платы педагогических работников в регионе;

•	 учитывающих государственное регулирование 
цен (тарифов) на коммунальные услуги и затраты на 
содержание недвижимого имущества.

Следует отметить, что формулировка пункта 4.1.2. 
Методики не вполне соответствует назначению коррек-
тирующего коэффициента, установленному Общими 
требования к определению нормативных затрат на 
оказание государственных услуг государственным 
учреждением (приказ Министерства финансов РФ 
от 01.07.2015 г. № 104н). Корректирующие коэффи-
циенты (в соответствии с приказом Министерства 
финансов РФ) учитывают территориальные условия, 
в которых функционирует учреждение, а не особен-
ности государственного регулирования цен и тарифов 

(цены и тарифы, в том числе на коммунальные услуги 
и содержание недвижимого имущества, в настоящее 
время формируются «рыночным» образом).

В соответствии с Общими требования к определе-
нию нормативных затрат на оказание государственных 
услуг государственным учреждением (приказ Мини-
стерства финансов РФ от 01.07.2015 г. № 104н) при рас-
чете отраслевых корректирующих коэффициентов Ki

тер 
учитываются все составляющие базовых затрат учреж-
дения. Однако в алгоритме расчета территориального 
корректирующего коэффициента Ki

тер используются 
всего 2 составляющих базовых затрат:

•	 затраты на оплату труда работников, непосред-
ственно связанных с оказанием услуги;

•	 затраты на коммунальные услуги и на содержа-
ние объектов недвижимого имущества.

Очевидно, такой подход к учету территориальных 
условий функционирования учреждения используется 
также и при определении нормативов затрат на оказа-
ние государственных услуг по реализации образова-
тельных программ высшего образования. Учитывая, 
что «Порядок формирования государственного зада-
ния на оказание государственных услуг…» утвержден-
ный постановлением Правительства РФ от 26.06.2015 г. 
№ 640 не запрещает использование иных дополнитель-
ных коэффициентов, отражающих территориальные 
особенности оказания государственной услуги, авто-
ром предлагается применять корректирующие коэф-
фициенты ко всем 13 составляющим базовых затрат.

Составляющие базовых затрат, к которым не при-
меняются корректирующие коэффициенты, являются 
обязательными расходами образовательного учрежде-
ния. Эта категория расходов с точки зрения экономи-
ческого анализа деятельности организации относится 
к себестоимости образовательной услуги. При этом 
удельный вес затрат, относящихся к категории матери-
альных, в структуре затрат ВУЗов весьма существенен.

Оценку степени территориальной дифференциации 
затрат ВУЗов и обоснование необходимости примене-
ния иных дополнительных коэффициентов, отражаю-
щих территориальные особенности оказания государ-
ственной услуги можно провести на основе анализа 
стоимости фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг и затрат организаций на оплату услуг 
электро-связи в субъектах РФ, на территории которых 
функционируют федеральные университеты.

1.	 Исследования особенностей организации бюд-
жетного процесса показывают, что удельный вес затрат 
на приобретение товаров для нужд образовательного 
процесса может составлять не менее 15 % от общей 
суммы затрат [2]. Таким образом, данный вид затрат 
должен существенно влиять на нормативы финансиро-
вания и к ним необходимо применять корректирующие 
коэффициенты, исходя из уровня цен на различные 
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категории товаров, работ и услуг по факту. Величину 
коэффициента можно определять с учетом стоимо-
сти фиксированного набора потребительских товаров 
и услуг по данным Федеральной службы государствен-
ной статистики (см. табл. 1).

Данный показатель на территории РС(Я) в 1,43 раза 
выше, чем на территории Республики Крым. Отноше-
ние стоимости фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг на территории Республики Саха 
(Якутия) к среднероссийскому значению по итогам 
2015 года составляет порядка 125 %.

Исходя из проведенного анализа целесообразно 
применять повышающий коэффициент не менее 
1,25 к материальным затратам Северо-Восточного 
федерального университета, функционирующего на 
территории Республики Саха (Якутия).

2.	 Оценку степени дифференциации затрат ВУЗов 
на оплату услуг связи и Интернет можно провести 
при помощи расчета коэффициента вариации. Ана-
лиз затрат организаций на оплату услуг электросвязи 
(табл. 2) и на оплату доступа к Интернету (табл. 3) 
в субъектах РФ, имеющих на своей территории феде-
ральные университеты, показывает следующее:

•	 колеблемость (неоднородность) уровня затрат 
на оплату услуг электросвязи средняя (коэффициент 
вариации 40 % < Vs ≤ 60 %);

•	 колеблемость (неоднородность) уровня затрат на 
оплату доступа к Интернету значительная (коэффици-
ент вариации Vs > 60 %);

Табл. 1. Стоимость фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг в субъектах РФ, на 
территории которых функционируют федеральные 
университеты

Субъект РФ, 
на территории 
которого расположен 
федеральный 
университет

Стоимость фиксированного 
набора потребительских 

товаров и услуг

руб.
% к средне
российкой 
стоимости

Республика Саха 
(Якутия) 16747,50 125

Приморский край 16118,10 120

Архангельская область 14799,30 110

Красноярский край 13762,00 103

Ростовская область 13488,00 101

Калининградская 
область 13477,80 101

Свердловская область 13093,50 98

Ставропольский край 12817,30 96

Республика Татарстан 11939,10 89

Республика Крым 11752,20 88

Источник: Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2016: Стат. сб. / Росстат. – М., 2016. – 1326 с.

Табл. 2. Затраты на оплату услуг электросвязи в 2015 году, объем и уровень колеблемости
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Свердловская область 11034,9 5459,85

2965,78

6220363,25

1632,58 55,05

Республика Саха (Якутия) 2512,8 5212,20 5046374,28

Калинингpадская область 2086,4 4402,62 2064490,78

Красноярский край 5031,8 3560,32 353474,04

Республика Татарстан 5577,6 3087,35 14777,66

Приморский край 2769,0 2853,17 12682,03

Архангельская область 1042,9 1770,33 1429113,55

Ставропольский край 2171,3 1757,71 1459438,71

Ростовская область 2402,0 1263,01 2899422,28

Республика Крым 223,5 291,28 7152960,28

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: Стат. сб. / Росстат. – М., 2016. – 1326 с.
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Оценка колеблемости уровня затрат на уровне 
«средняя» и «значительная» доказывает необходи-
мость применения территориальных корректирующих 
коэффициентов (в диапазоне от 1,0 до 3,0) при расчете 
нормируемых затрат ВУЗов на услуги связи и доступ 
к Интернету.

Таким образом, проведенный анализ показывает, 
что методология, применяемая в системе распределения 
централизованных фондов денежных средств, обеспе-
чивающих эффективное исполнение государственного 
задания на оказание государственных услуг федераль-
ными учреждениями высшего образования не вполне 
адекватно учитывает региональную социально-экономи-
ческую специфику. Исходя из результатов исследования 
целесообразно применять повышающий коэффициент 
не менее 1,25 к материальным затратам Северо-Вос-
точного федерального университета (СВФУ), функци-
онирующего на территории Республики Саха (Якутия). 
В том числе, по отдельным категориям затрат СВФУ 
могут обосновано применяться повышающие коррек-
тирующие коэффициенты от 1,0 до 3,0.
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