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Цель. Изучение международных образовательных проектов некоммерческой организации AIESEC, которые 
реализуются в сфере общего образования в Санкт-Петербурге: раскрыть их цели, промежуточные результаты, 
специфику проведения и управления. Анализ создания условий для академической и социальной мобильности 
учащихся данных образовательных проектов.

Методы. Теоретический анализ научных источников по социологии образования, управлению образованием, 
социальной работе; полуструктурированное экспертное интервью, сравнительный анализ; наблюдение, описа-
ние, обобщение и систематизация полученных данных о динамике развития образовательных проектов AIESEC, 
а также актуальных тенденциях в изменении роли образования как социального лифта в Санкт-Петербурге.

Результаты. Проведен анализ образовательного процесса и практической учебной деятельности в проек-
тах AIESEC как возможности смены социального поля для учащихся. Обоснованы факторы, способствующие 
и затрудняющие развитие подобных образовательных проектов. Дано описание как именно подобные проекты 
могут способствовать социальной мобильности учащихся.

Научная новизна. Обоснована специфика влияния государственно-общественного вовлеченности и управ-
ления на масштаб и ход реализации дополнительных образовательных некоммерческой организации AIESEC 
в Санкт-Петербурге. Описаны механизмы стимулирования социальной мобильности учащихся, которые могут 
служить дополнением к школьной программе и в других регионах. Анализ результатов данной работы может слу-
жить основой для дальнейших исследований изменения механизмов стимулирования социальной мобильности 
учащихся.

Ключевые слова: международные образовательные проекты, социальный лифт, некоммерческая организация, 
управление образованием.
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Purpose. Study of international educational projects of the non-profit organization AIESEC, which are implemented 
in the field of general education in St. Petersburg: to disclose their goals, interim results, the specifics of the conduct and 
management. Analysis of the creation of conditions for the academic and social mobility of students in these educational 
projects.

Methods. Theoretical analysis of scientific sources on the sociology of education, management of education, social 
work; semi-structured expert interview, comparative analysis; observation, description, generalization and systematization 



148

Образование  
как фактор модернизации

Смирнова Л. Н.

of the received data on the dynamics of the development of AIESEC educational projects, as well as actual trends in chang-
ing the role of education as a social elevator in St. Petersburg.

Results. The analysis of the educational process and practical training activities in the projects of AIESEC as an 
opportunity to change the social field for students is carried out. Factors facilitating and hampering the development of 
similar educational projects are substantiated. A description is given of exactly how such projects can contribute to the 
social mobility of students.

Scientific novelty. The specifics of the impact of public-public involvement and governance on the scale and imple-
mentation of the additional educational non-profit organization AIESEC in St. Petersburg are substantiated. The mecha-
nisms for stimulating the social mobility of students, which can complement the school curriculum in other regions, are 
described. An analysis of the results of this work can serve as a basis for further studies of the changes in the mechanisms 
for stimulating the social mobility of students.

Key words: international educational projects, social elevator, non-profit organization, education management.

Необходимость социологических исследований 
значимости и специфики работы международных обра-
зовательных проектов, включенных в систему школь-
ного образования, в жизни российских школьников 
обусловлена современной ситуацией, сложившейся 
в российском обществе. Назрела потребность интегра-
ции мирового опыта применения инновационных тех-
нологий в образовании как особой формы практиче-
ской деятельности, которая может выполнять функции 
дополнительного социального лифта для учащихся. 
Активное продвижение реформы отечественной 
системы образования на всех уровнях, с точки зре-
ния влияния глобализации на данный процесс, может 
быть объяснено сочетанием нескольких факторов. 
Во-первых, здесь играет роль стандартизация, понима-
емая в данном случае как явление, обусловливающее 
интеграцию российской системы образования в гло-
бальный процесс унификации образования. Во-вторых, 
последствия глобализации привели к крупномасштаб-
ным социально-экономическим изменениям в России: 
произошедшие за последние несколько лет экономи-
ческий кризис, девальвация рубля, ужесточающиеся 
санкции ЕС и США и российские «антисанкции», при-
водят к повышению социальной мобильности раз-
личных слоев населения. Стоит отметить специфику 
данной мобильности, которая отличается горизонталь-
ной и нисходящей направленностью. Данная тенден-
ция связана со снижением уровня жизни большинства 
граждан, которая зафиксирована официальными дан-
ными по уровню жизни населения РФ Федеральной 
службы государственной статистики [1], неравенством 
социальных возможностей для людей из разных групп 
и регионов, а также увеличивающимся разрывом по 
уровню доходов населения.

Поэтому вопросы интеграции и адаптации моло-
дых людей к новым социально-экономическим усло-
виям, а также предоставления дополнительных возмож-
ностей для академической и социальной мобильности 
учащихся приобретают особую актуальность.

В условиях интернационализации систем образо-
вания и увеличения коммуникаций между людьми из 
разных стран, необходимо нивелировать негативное 
влияние глобализационных процессов и эффективно 
использовать их позитивные стороны для развития 
общества.

Задачей данной статьи является изучение опыта 
управлением образовательных проектов международ-
ной некоммерческой организации AIESEC, реализу-
емых на базе системы общего образования в России, 
поможет оценить, необходимо ли расширять или при-
влекать в принципе негосударственные структуры 
к развитию образовательных учреждений. В практиче-
ской области ответы на поставленные вопросы помо-
гут оценить перспективы и риски дальнейшего раз-
вития образовательных проектов некоммерческой 
организации AIESEC, сформулировать, какие именно 
механизмы социальных лифтов являются средствами 
моделирования общества носителями стимулов фор-
мирования благополучной социально-экономической 
среды, а также могут служить основой для дальней-
ших исследований изменения социальной структуры 
российского общества.

Актуальные тенденции изменения роли 
образования как социального лифта

Принято считать, что возможность использовать 
социальные лифты, в том числе иметь доступ к системе 
образования, снижает риск социальной напряженности 
в обществе. В научный оборот понятие «социального 
лифта» было введено П. Сорокиным в его теории стра-
тификации. В работе 1927 года «Социальная мобиль-
ность» институт образования рассматривается ученым 
как средство вертикального роста и социальной мобиль-
ности индивидов – «социальный лифт». Однако, по мне-
нию П. Сорокина, любая система образования является 
механизмом стратификации общества [2, c. 181].
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Ю. Б. Епихина [3, c.  75] отмечает, что при отсут-
ствии равного доступа к образованию индивидов из 
разных слоев общества фактически означает закре-
пление экономического и социального неравенства. 
По мнению российского социолога М. Н. Руткевича 
[4, c.  133] в процессе проведения реформ возни-
кает тенденция к бедности и неравенству различных 
групп населения в социальной структуре общества не 
только по уровню доходов, но и по доступу к образова-
нию. И в условиях реализуемой реформы образования, 
помимо позитивных тенденций в развитии системы 
образования, есть и негативные факторы, которые спо-
собствуют развитию социального неравенства и повы-
шению рисков дестабилизации в российском обществе. 
К тому же существует ряд социальных групп населения, 
обладающих меньшими возможностями для получения 
качественного образования – это дети из бедных, в том 
числе, неполных и социально неблагополучных семей.

Данные исследования Beckmann J. [5] доказали, 
что социальное происхождение учащихся оказывает 
огромное влияние на эффективность учебного про-
цесса и причина неравенства связана с социальным 
окружением индивида. Европейские ученые пришли 
к интересным наблюдениям – ученики из малоиму-
щих слоев населения добивались лучших результатов 
в учебе, если имели дружеские связи со своими ровес-
никами из других социальных слоев [5, с. 97]. Особую 
значимость приобрели дискуссии о необходимости 
интегрированного образования детей из разных соци-
альных слоев и этнических групп. Поэтому следует 
актуализировать осмысление социального неравенства 
и способов его смягчения или преодоления с помощью 
дополнительных ресурсов для социальной мобильно-
сти посредством образовательных практик.

Специфика образования как социального 
лифта в Санкт-Петербурге

Целью создания инновационных образователь-
ных проектов является развитие системы образова-
ния в соответствии с запросами потребителей образо-
вательных услуг и региональной специфики. Впрочем, 
стратегии любых образовательных проектов и подси-
стем соотносятся с государственной политикой модер-
низации образовательной системы в целом. Например, 
в рамках реализации стратегии развития образования 
г.Санкт-Петербурга 2011–2020 «Петербургская школа 
2020» провозглашается равенство в доступности каче-
ственного образования при разных стартовых возмож-
ностях для всех детей и молодежи города. В целях 
реализации данной миссии выделены ряд положений 
и задач, например: «...2.1.1. Обеспечение равных усло-
вий воспитания и образования, при разных стартовых 

возможностях, для всех детей и молодежи Санкт-Пе-
тербурга, реализации функции «социального лифта». 
Для этого необходимо:

•	 Разработать проектные образовательные про-
граммы для разных ступеней школы с целью получе-
ния всеми учениками новых базовых знаний и навы-
ков как гарантии всеобщего доступа к образованию, 
возможностью обновления навыков, необходимых для 
включения в информационное общество…;

•	 Разработать и реализовать ряд проектов, способ-
ствующих созданию новых технологий построения 
образовательного процесса в целом;

•	 Обеспечить дальнейшее развитие и включен-
ность Петербургской Школы в программу действий, 
выполняющих Концепцию ООН о правах ребенка, по 
созданию «Города, доброжелательного к детям» [6].

Как отмечает И. А. Григорьева [7, c. 12], в рефлек-
сии социальной политики акцент должен быть посте-
пенно перенесен на изучение процессов координации 
и партнерства в деятельности различных социаль-
ных структур, позволяющие согласовать интересе 
этих групп с интересами человека и долговременными 
целями общества в целом. И можно сделать вывод, что 
сформировалась система потребностей учащихся, уже 
закрепленная на законодательном уровне, в непре-
рывном обмене опытом, в связи с этим представляет 
особый интерес опыт международных инновацион-
ных образовательных проектов, реализуемых на базе 
Петербургских школ.

Следует отметить, что традиционный подход 
в образовании при минимальных возможностях для 
межкультурных коммуникаций, не способен в полной 
мере соответствовать современным реалиям. К тому же 
в российских исследованиях об изменениях и потреб-
ностей образования как социального института, как 
правило, акцентируется внимание на обязанности 
государства по отношению к гражданам, а обществен-
ные объединения и некоммерческие проекты в сфере 
образования исследуются мало. Поэтому на данном 
этапе является актуальным включение в классиче-
скую систему образования инновационных техноло-
гий и компонентов для того чтобы полностью соответ-
ствовать требованиям инновационного преобразования 
общества. А. А. Родригес Пендас отмечает основные 
методы оценки инновационных проектов, закреп-
ленные в нормативно-правовых актах РФ, которые 
позволяют минимизировать ошибки при определении 
эффективности инновационного проекта. «На момент 
начала осуществления комплекса мероприятий по реа-
лизации инновационного проекта необходимо опреде-
лить конечный экономический эффект, что сопряжено 
с повышенным риском, обусловленным высокой нео-
пределенностью внешней и внутренней среды, в кото-
рых реализуется проект»[8].
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Международные образовательные 
проекты некоммерческих организаций 

как феномен. Структура образовательных 
проектов AIESEC в Санкт-Петербурге

Для того чтобы оценить какими именно спосо-
бами международные образовательные проекты могут 
способствовать социальной мобильности учащихся 
изучим содержание и технологии организации про-
ектов локального комитета некоммерческой организа-
ции AIESEC в г. Санкт-Петербург, Россия. По данным, 
опубликованным на официальном сайте организации 
«AIESEC – это международная молодёжная некоммер-
ческая не политическая независимая организация, пол-
ностью управляемая студентами и недавними выпуск-
никами с целью раскрытия и развития лидерского 
и профессионального потенциала молодёжи для вне-
сения позитивного вклада в общество.

AIESEC объединяет 86 000 молодых людей 
в 124 странах мира и сотрудничает с более чем 
2400 университетами. В России AIESEC действует 
в 21 городе и сотрудничает с более чем 150 университе-
тами. Членами организации являются около 2000 сту-
дентов и недавних выпускников университетов». Дан-
ная некоммерческая организация, обладая более чем 
25-летней экспертизой в области реализации между-
народных программ для развития молодежи России, 
провело в 2015–2016 годах ряд проектов, позволяющих 
создавать позитивные изменения в России» [9].

По данным полученным от вице-президента по 
развитию проектов и работе с партнерами локаль-
ного комитета AIESEC SPUEF А. Хиловой с января 
2015 годя по март 2016 в Санкт-Петербурге, локальным 
отделением было реализовано 15 краткосрочных обра-
зовательных и социальных проектов. Следует отметить 
ключевые цели образовательных проектов AIESEC, 
заявленные организацией:

•	 предоставление курсов по изучению иностран-
ных языков и культур других стран для

•	 учащихся городских школ в различных районах 
города. Занятия проводятся в самих школах в каче-
стве дополнения к уже существующей школьной про-
грамме;

•	 повышение осведомленности учащихся о куль-
туре и традициях других стран, а также повышению 
толерантности к этим различиям благодаря межкуль-
турной коммуникации с иностранными преподавате-
лями;

•	 повышение мотивации к обучению и стимулиро-
вание интеллектуальной деятельности учащихся бла-
годаря инновационным и не формализованным мето-
дам обучения;

•	 содействие формированию системы ценност-
ных ориентиров и моделирования своего будущего 

молодежью России через расширение кругозора 
и повышения ответственности за мировое сообщество;

•	 содействие накоплению знаний и практических 
навыков у молодежи России в сферах экономического 
развития, информационных технологий и устойчивого 
роста России для улучшения уровня жизни граждан 
нашей страны.

Основные концепты проводимых образователь-
ных проектов были успешно реализованы локаль-
ными комитетами AIESEC других стран, однако 
согласно статистике организации в ряде других стран 
охват подобных образовательных проектов намного 
выше, чем в Санкт-Петербурге. В ходе подготовки 
и реализации проекта члены организации AIESEC 
столкнулись с рядом аспектов, которые отразились на 
учебной программе и результатах проектов в целом. 
Например, на этапе подготовки образовательного про-
екта «World of opportunities» организаторы связались 
с руководством 300 городских школ, и в подавляю-
щем большинстве случаев получили отказ от участия. 
По данным AIESEC одними из причин отказов были 
следующие:

•	 администрации школ не всегда разделяли и пони-
мали цели организации;

•	 учителя или администрация школы хотели, 
чтобы иностранные стажеры просто рассказывали уча-
щимся о своей культуре, без углубления в такие «слож-
ные для восприятия» темы как цели ООН, экономика 
и управление финансами, интерактивные технологии 
и т.д., что было включено в программу проекта;

•	 официально проекты AIESEC не поддержива-
ются местными властями и уровень доверия школ 
к представителям организации весьма низок. По 
информации от представителей AIESEC, одной из при-
чин отсутствия поддержки данного проекта со стороны 
органов власти и местного самоуправления – недове-
рие к иностранным стажерам, боязнь террористиче-
ской угрозы.

Поскольку деятельность данного проекта никаким 
образом не поддерживается и не финансируется со сто-
роны государства, то координация реализации проекта 
и подготовки преподавателей полностью ложилась на 
волонтеров организации AIESEC.

Осуществленный анализ специфики реализации 
образовательных проектов некоммерческой органи-
зации AIESEC в Санкт-Петербурге, показывает, что 
подобные проекты могут выполнять функции «соци-
альных лифтов», способствующих восходящей соци-
альной мобильности учащихся. Регулярное получение 
комплекса новых знаний

и навыков, а так же социализация с преподава-
телями из разных культур, как дополнение к школь-
ной программе, позволяет учащимся расширять свой 
кругозор, получать дополнительные стимулы к учебе, 
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что в дальнейшем может способствовать социальной 
мобильности учеников.

При этом очевидно, что для проведения более 
масштабных проектов, которые смогут оказать боль-
шее позитивное влияние на среду, необходимо фор-
мирование нового уровня взаимоотношений между 
некоммерческой организацией AIESEC и учебными 
заведениями, субъектом РФ, а, следовательно, и госу-
дарством в целом. Российской системе образования 
следует ориентироваться на повышение открыто-
сти учебных заведений. Решения, которые принима-
ются на уровне школы, которые гипотетически могут 
привести изменения в социальной среде и социаль-
ной мобильности учащихся, должны быть обяза-
тельно обсуждены не только на уровне городского 
управления и администрации школы, но и должны 
быть предметом рассмотрения на уровне родитель-
ских комитетов, и представителей социальных пар-
тнеров, общественных организаций. И чем сложнее 
обсуждаемый вопрос, такой как, например введение 
образовательных проектов некоммерческой органи-
зации AIESEC в дополнение к школьной программе, 
тем более открытым и откровенным должно быть это 
обсуждение.

Согласно Методическим рекомендациям по разви-
тию государственно общественного управления обра-
зованием в субъектах Российской Федерации, опубли-
кованным на сайте Министерства образования и науки 
РФ [10] каждый регион имеет свою специфику в сфере 
государственно-общественного управления образова-
нием.

При этом при выборе новых путей и парадигм раз-
вития данного управления следует учитывать потен-
циал лучших практик, наработанных во всех субъектах 
Российской Федерации, основных на диалоге и пар-
тнерстве государства и общества. Приобретение новых 
знаний и компетенций в рамках дополнительных обра-
зовательных программ и проектов – это те навыки, 
которые могут помочь учащимся быть успешными 
в жизни, уверенно выбрать профессию. Говоря о зна-
ниях и компетенциях, умении работать в группе и вза-
имодействовать с преподавателями из других стран, 
доступ к которым получают учащиеся, задействован-
ные на уроках в проектах AIESEC в Санкт-Петербурге 
и им подобным, приходит понимание того, что данные 
уроки не заменяют, но эффективно дополняют школь-
ную программу. Это достаточно новые образователь-
ные практики, требующие определенной перестройки 
учебного процесса. В итоге вовлечение обществен-
ности в управленческое взаимодействие по вопросам 
подготовки и принятия решений в сфере образования 
на региональном уровне, является необходимым усло-
вием для успешной реализации подобных дополни-
тельных образовательных проектов.

Заключение

Осуществленный анализ специфики управле-
ния и реализации образовательных проектов неком-
мерческой организации AIESEC в Санкт-Петербурге, 
показывает, что подобные проекты могут выполнять 
функции «социальных лифтов», способствующих вос-
ходящей социальной мобильности учащихся. Регу-
лярное получение комплекса новых знаний и навыков, 
а так же социализация с преподавателями из раз-
ных культур, как дополнение к школьной программе, 
позволяет учащимся расширять свой кругозор, полу-
чать дополнительные стимулы к учебе, являясь меха-
низмами социальных лифтов. Впоследствии подоб-
ные проекты могут стать средствами моделирования 
общества носителями стимулов формирования бла-
гополучной социально-экономической среды. Обра-
зовательные проекты AIESEC для школ выступают 
компонентом системы образования современной Рос-
сии, и их эффективность возрастет в том случае, если 
некоммерческая организация и государство развернут 
более активную совместную деятельность

Обзор, предпринятый в данной статье, показы-
вает, что необходимым условием для проведения про-
ектов в сфере дополнительного образования, которые 
включали бы в себя большое количество школ, а значит, 
оказывали большее влияние на среду, невозможно без 
вовлечения и поддержки общества и государства. Ана-
лиз результатов данной работы может служить основой 
для дальнейших исследований изменения механизмов 
стимулирования социальной мобильности учащихся.
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