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Цель: выявление общего и особенного в системах среднего образования и реализации государственной поли-
тики в данной сфере в России и Франции.

Методы: сравнительный анализ, позволяющий выявить общее и особенное в государственной политике сред-
него образования Франции и России, системный анализ позволяющий рассматривать среднее образование как 
единую систему, где большое значение имеют взаимосвязи между подсистемами и элементами, увеличивающие, 
либо уменьшающие действие параметров этих структурных элементов.

Результаты: предложены рекомендации по применению в РФ позитивного французского опыта при реали-
зации государственной политики в сфере среднего образования.

Выводы. Образовательные системы Франции и России очень схожие, если рассматривать их нормативные 
правовые основы. Схожие цели образования, основные принципы, на которых основывается сама система обра-
зования. Государственная политика в сфере среднего образования, проводимая в обеих странах, также очень схо-
жая. Основная цель во Франции – обеспечить максимальное развитие каждому ребенку, созвучна тому, на что 
нацелена и наша государственная политика в сфере среднего образования. При всем этом огромном наборе схо-
жих характеристик, реализация государственной политики и реализация полномочий органов власти серьезно раз-
личаются. Позитивный опыт Франции может быть интересен и полезен в России.
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Purpose: identifi cation of the similarities and differences in the systems of secondary education and public policy 
implementation in the given sphere in the Russian Federation and France.

Methods: comparative analysis that allows identifying the similarities and differences in the systems of secondary 
education and public policy implementation in the given sphere in the Russian Federation and France, systematic analy-
sis that allows considering secondary education as a single system, where focus is made on relationship between subsys-
tems and elements increasing and decreasing action of the parameters of these structural elements.

Results: the author gives recommendations concerning implementation of the positive French experience in the Rus-
sian Federation realizing public policy in the sphere of the secondary education.

Conclusions. Educational systems in France and Russia are very similar, if we consider their legal regulations and 
standards. There are similar educational objectives, main principles used as a basis of educational system. Public policy 
in the sphere of the secondary education is very similar in both countries. The main objective in France is to provide for 
optimal development of every child, and it coincides with the main objective of our public policy. Having all those simi-
larities in both systems of secondary education, public policy implementation and realization power bodies’ responsibili-
ties are rather different. Positive experience of France can be interesting and useful in Russia.
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Система российского школьного образования 
имеет некоторые исторические связи с системой обра-
зования Франции. Сравнительный анализ проводимой 
государственной политики в сфере среднего образо-
вания может оказаться полезным, как для российской 
системы, так и для французской. Начнем со сравни-
тельного анализа системы управления сферы образо-
вания. Управление системой среднего образования 
в обеих странах очень схожее. И во Франции и в Рос-
сии существует отраслевое министерство – во Фран-
ции – Министерство национального образования, выс-
шего образования и научных исследований (Ministere 
de l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur et 
de la Recherche) [1], в России – Министерство образо-
вания и науки [2]. Как видно из названий министерств, 
они практически одинаковые.

Формирование государственной политики, как 
в отношении среднего школьного образования, так 
и в отношении высшего образования и науки происхо-
дит на уровне данных отраслевых министерств, парла-
мента и Президента, как во Франции, так и в России. 
И Россия, и Франция принадлежат к романской право-
вой системе, что также способствует сравнимости двух 
систем. В обеих странах существует закон об образо-
вании, в котором регулируются все правовые отно-
шения в данной сфере. Во Франции это «Образова-
тельный кодекс» (Code de l’éducation)[3], в России это 
закон «Об образовании в Российской Федерации»[4]. 
Оба этих документа определяют основные направ-
ления государственной политики в сфере образова-
ния, все элементы системы образования, и механизмы 
функционирования самой образовательной системы. 
Во Франции основная идея, реализуемая системой 
образования, сформулирована в статье 111-1 «Кодекса 

образования»: «Образование является первейшим 
национальным приоритетом. Публичная служба обра-
зования задумана и организована для учащихся и сту-
дентов, она способствует равенству возможностей. 
Кроме передачи знаний, Нация определяет в качестве 
первоочередной задачи школы разделение учащимися 
ценностей Республики»[3].

Образовательные системы в обеих странах 
согласно правовым нормам очень схожи. Различия 
вносят разные формы государственного устройства. 
Россия – федеративное государство, а Франция – уни-
тарное государство. Поэтому в РФ существует еще 
уровень регионального законодательства, чего, соот-
ветственно форме государственного устройства, нет 
во Франции. Однако в данном случае эти различия 
практически не влияют на функционирование образо-
вательных систем. В Российской Федерации именно 
федеральный уровень власти определяет основные 
направления государственной политики. Поэтому 
можно сделать вывод о том, что форма государствен-
ного устройства не вносит существенного различия 
в процесс формирования образовательной политики. 
Но стоит отметить, что федеративное государствен-
ной устройство России ведет к появлению еще одного 
звена государственного управления в сфере среднего 
образования – региональные министерства образова-
ния (могут иметь различные названия в разных субъ-
ектах РФ).

И в России, и во Франции система школьного 
образования представлена несколькими ступенями. Но 
здесь есть некоторое отличие. Во Франции обязатель-
ное школьное образование охватывает детей с 3 лет, 
в РФ с 7 лет. Во Франции первая ступень, «материн-
ская школа» (часто переводят на русский язык как 
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«детский сад») – с 3 до 5 лет, начальная школа – с 6 до 
11 лет, далее коллеж (наша система под словом «кол-
ледж» понимает другую ступень образования) – сред-
няя школьная ступень образования – с 12 по 15 лет, 
с 16 лет – старшая ступень – лицей. Лицеи различа-
ются своей направленностью. Два вида лицея готовят 
для поступления в вузы, один – по гуманитарным спе-
циальностям, другой – по техническим. По оконча-
нии этих лицеев сдается единый экзамен по направ-
лениям лицея. Третий вид лицея (обучение в течение 
двух лет) не предполагает в дальнейшем продолжения 
обучения выпускников в вузе. Он дает профессиональ-
ную подготовку, затем выдается сертификат о профес-
сиональном образовании и профессиональной при-
годности [5]. Таким образом, получаем, что все дети 
во Франции охвачены обязательным школьным обра-
зованием с трех и, как минимум, до 18 лет. В России 
система схожа, но ступень дошкольного образования 
с 3 до 7 лет, хотя и признается новым законом «Об 
образовании в Российской Федерации» обязательной 
ступенью образования, фактически пока таковой не 
является. Хотя и эта ступень уже получает федераль-
ный образовательный стандарт (ФГОС). В РФ пока нет 
возможности в обязательном порядке устраивать всех 
детей этой возрастной группы в ДОУ. Но это можно 
рассматривать как направление государственной 
политики. Франция прошла этот этап уже давно. Для 
Франции, где огромное количество эмигрантов, и во 
многих семьях родители не говорят на французском 
языке, этот этап образования является крайне важным. 
«Материнская» школа способна подготовить детей 
к обязательной школьной программе на основных сту-
пенях образования. «Материнская» школа при этом 
мало отличается от наших дошкольных образователь-
ных учреждений. Там такой же распорядок дня, вклю-
чающий обязательный сон, прогулки для детей, разви-
вающие занятия. Преимущества французской системы 
в том, что государство гарантирует обеспечение всех 
детей местами в «материнской» школе, а государство 
в РФ пока не может гарантировать места в ДОУ для 
всех детей в возрасте 3–6 лет.

Что касается частных учебных заведений, то пода-
вляющее их большинство имеет контракт сотруд-
ничества, по которому государство берет на себя ту 
или иную часть расходов. Такой контракт учрежде-
ние может запросить спустя 5 лет после начала дея-
тельности. В 2013–2014 учебном году в частных шко-
лах обучалось около 13,3 % [6] (в 2011–2012 – 17 % [7]) 
всех учащихся, из них 98 % учащихся обучались в шко-
лах, имеющих контракт с государством. Преподава-
тели так же, как и в государственных школах, полу-
чают статус государственных служащих, а программы 
обучения соответствуют государственным и почти не 
отступают от них. При этом диплом частной школы 

не считается действительным, пока он официально 
не признан государственной властью. Особое зна-
чение имеет то, что во Франции основным результа-
том среднего образования является комплекс сданных 
экзаменов – БАК (Baccalaurea – Бакалавриат)[8]. Бака-
лавриат был создан в 1808 году. Бакалавриатом назы-
вают и комплекс экзаменов, и сам диплом об оконча-
нии средней школы. Этот документ открывает доступ 
к высшему образованию. Существует три профильных 
направления, с 1995 года это экономические и соци-
альные науки, литература и естественные науки, в рам-
ках которых Министерством образования определены 
предметы, по которым проводят экзамен. Экзамены 
не связаны с конкретными учебными заведениями 
и имеют общегосударственный национальный статус. 
Поэтому не важно, в учреждении какого типа учится 
школьник – экзамен будет единым для всех желаю-
щих идти в ВУЗ и будет отличаться лишь избранным 
профилем. Что касается частного школьного образо-
вания в РФ, то стоит отметить, что оно распростра-
нено намного меньше, чем во Франции. Главная про-
блема в России в том, что четко не определен статус 
частных школ и их финансирование. Опыт Франции, 
в данном случае для РФ, может быть очень полезен 
[9]. Но что касается итоговой аттестации, то она также 
имеет много общего с французской системой и в итоге 
также имеет определяющее значении при переходе на 
высшую ступень образования. Различие в итоговой 
аттестации в РФ в том, что нет определенных набо-
ров экзаменов ЕГЭ. Обучающийся вместе с родите-
лями за 3 месяца до испытаний волен выбрать любой 
набор экзаменов плюс обязательные экзамены по рус-
скому языку и математике. Во Франции уже мини-
стерством образования определяются наборы экзаме-
нов по профилям. Соответственно и для поступления 
в ВУЗы учитываются те же самые комплексы экзаме-
нов. В итоге стоит отметить, что в России профили-
зация на последней ступени школьного образования 
менее значительна, чем во Франции. При переходе на 
последнюю ступень образования школьники во Фран-
ции должны определиться, во-первых, будут ли они 
получать высшее образование или нет, а во-вторых, 
если будут, то какого из трех профилей. Именно по 
выбранному профилю и будет осуществляться под-
готовка. В РФ у школьников выбор после окончания 
школы может быть шире. Они могут сдать ЕГЭ одно-
временно и по гуманитарному профилю, и по есте-
ственному. В этом смысле окончательно определиться 
с будущей профессией школьникам во Франции нужно 
на несколько лет раньше, чем школьникам в РФ. Здесь 
можно отметить плюсы и минусы обеих систем. Плюс 
российской системы в том, что выбор проходит в более 
зрелом возрасте, но минус в том, что в связи с этим 
возрастает и нагрузка на ученика. Уменьшить учебную 



108

ɍɉɊȺȼɅȿɇɂȿ
ɈȻɊȺɁɈȼȺɇɂȿɆ

Жукова И. В.,  Сергеенко А. О.

нагрузку даже за счет раннего выбора профиля в Рос-
сии практически невозможно, поскольку и математика, 
и русский язык являются обязательными испытаниями 
ЕГЭ. Без их успешной аттестации невозможно полу-
чить документ об окончании среднего образования.

Финансирование системы школьного образования 
в РФ и Франции очень схожи. Поскольку государство 
гарантирует бесплатное школьное образование каж-
дому ребенку (есть различия по возрасту), государство 
выделяет необходимое количество средств на функци-
онирование системы школьного образования, на про-
ведение итоговой аттестации. В РФ в большей степени 
делегируются полномочия на региональный и муни-
ципальный уровень по содержанию системы школь-
ного образования. Муниципалитетам государством 
передаются средства для оплаты труда всего персо-
нала школ. Во Франции, поскольку учителя являются 
государственными служащими, их оплата труда идет 
непосредственно из государственного бюджета. В РФ 
учителя не являются государственными служащими, 
как и не являются муниципальными служащими, но 
оплата труда учителей проходит через тот же бюджет, 
к которому отнесено и финансирование собственно-
сти школы. Если школа – муниципальная организация, 
то и все финансирование, в том числе зарплата учите-
лей, идет через муниципальный бюджет, если органи-
зация государственная (среди школ таких очень мало, 
это либо коррекционные специализированые учрежде-
ния, либо отраслевые учреждения профессиональной 
направленности, например, относящиеся к министер-
ству культуры), то через региональный бюджет. Госу-
дарство является гарантом финансирования, и мест-
ный бюджет из регионального получает средства для 
финансирования этих расходов. Во Франции расходы 
на содержание и хозяйственное устройство школ пере-
даны на местный уровень. Говоря о России, можно 
также отметить, что согласно Федеральному закону 
№131-ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в РФ» [10] к вопросам местного 
значения относится и организация школьного образо-
вания. Но на практике системы функционируют прин-
ципиально по-разному. Во Франции муниципалитет 
в хозяйственном плане действительно управляет шко-
лой. Именно специализированные отделы органов 
местного самоуправления занимаются записью детей 
в школы, организацией питания школьников, подго-
товкой помещения к учебному процессу, организа-
цией безопасности дорожного движения на пути детей 
в школу, обустройством территории школы и вокруг 
нее. Оплата питания производится напрямую в бюд-
жет муниципалитета, и муниципалитет сам рассчиты-
вается с предприятиями питания. Питание школьников 
передано на аутсорсинг, и контроль за этими услугами 
осуществляют органы МСУ. Школьный директор 

занимается только воспитанием детей и организацией 
учебного процесса. Никаких хозяйственных функций 
директор французской школы, в отличие от директора 
российской школы, не имеет. У директоров наших 
школ основная функция – административно-хозяй-
ственная, у французских – административно-педаго-
гическая.

Пример, который наглядно демонстрирует разли-
чия понимания управления собственностью в отноше-
нии школы в РФ и Франции: в РФ директор школы 
сдает школьное здание перед учебным годом муници-
пальному управлению образованием, а французский 
директор принимает школьное здание у мэрии. Хотя 
по закону ответственность муниципалитета за соб-
ственность схожая.

Во всех французских школах, независимо от их 
территориального расположения и статуса, государ-
ством обеспечивается одинаково высокий уровень 
преподавания. Для того, чтобы получить статус госу-
дарственного служащего и должность учителя, необ-
ходимо пройти конкурс на должность государствен-
ного служащего. Всю информацию о конкурсе можно 
найти также на сайте Министерства образования [11]. 
Таким образом, мы видим, что у государства есть дей-
ствующий механизм поддержания высокого уровня 
преподавания во всех школах. Статус учителя как 
государственного служащего способствует высокой 
конкуренции в этой среде и престижности профес-
сии учителя. Оплата труда школьных учителей доста-
точно высока, к тому же они имеют высокий уровень 
социальных гарантий (рост зарплаты в зависимости 
от выслуги лет, высокий уровень пенсионного обес-
печения, гарантии от безработицы). В РФ статус учи-
теля, как и зарплата, пока так и не стали высокими. 
В РФ во многих школах, особенно удаленных от рай-
онных центров муниципалитетов, существует про-
блема обеспеченности кадрами. Это очень сильно 
отличает российскую ситуацию от французской. В РФ 
потеряна советская традиция распределения кадров 
молодых специалистов, а новая так и не создана, по-
этому уровень преподавания в разных школах может 
очень сильно различаться. В связи с чем родители 
учеников в РФ крайне негативно относятся к жест-
кому распределению учеников по школам в зависи-
мости от места проживания. Место проживания фак-
тически определяет уровень школьного образования. 
Во Франции также существует система прикрепления 
детей к школам в зависимости от места проживания. 
Но действует она более гибко, в отличие от системы 
в РФ. Во Франции распределение детей по школам 
зависит от специалиста школьного отдела мэрии. Но, 
при распределении во Франции, прежде всего, учи-
тываются интересы ребенка и его родителей, в РФ – 
только интересы системы.
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Интересно сравнить гендерный состав кадров 
средней школы. В отличии от России, во Франции 
в системе школьного образования преобладают муж-
чины. В России талантливых педагогов-мужчин 
нашлось бы тоже много, но они не могут себе позво-
лить оставаться в этой сфере из-за маленькой зарплаты. 
Для Франции воспитательный эффект, достигаемый 
в школьном образовании, чрезвычайно важен, а, учи-
тывая большой процент мусульманских мальчиков 
в школе, присутствие учителей-мужчин крайне важно.

Рассмотрев систему отраслевого управления 
средним образованием в обеих странах, перейдем 
к сравнительному анализу государственной политики 
в рассматриваемой сфере. И Россия, и Франция про-
водят в настоящее время политику по модернизации 
среднего образования. Сравним последний этап этой 
политики.

Французская система очень сильно зависит от того, 
какая политическая партия приходит к власти, к какой 
политической партии относится президент. В 2012 году 
к власти во Франции вновь пришла социалистическая 
партия. В настоящее время президент Франции, Фран-
суа Олланд, является представителем соцпартии, и пар-
ламентское большинство тоже принадлежит соцпар-
тии. Видимо, именно с приходом к власти социалистов 
и связан новый этап государственной политики в сфере 
образования. Влияние президента в РФ на политику 
в сфере образования также имеет большое значение. 
Многие установки политики появляются в официаль-
ных документах после их оглашения в обращении Пре-
зидента Федеральному Собранию.

Современная французская политика в сфере 
образования проходит под лозунгом «Воссоздание 
Школы». Начало этой политики можно связать с при-
нятием закона 8 июля 2013 года о модернизации («вос-
создании») Школы [12]. Интересно то, что и в Россий-
ской Федерации с 1 сентября 2013 года вступил в силу 
новый закон «Об образовании в Российской Федера-
ции» [4]. Хотя стоит отметить, что политика модерни-
зации системы образования РФ началась еще до введе-
ния этого федерального закона.

Проблемная ситуация, которая вызвала необхо-
димость формирования политики в сфере образова-
ния и в России, и во Франции схожая – необходимость 
интеграции образовательной системы в международ-
ное образовательное пространство, повышение каче-
ства образования, необходимость давать ни столько 
набор знаний, сколько возможность ими пользо-
ваться, знание не как самоценность, а как инстру-
мент развития личности. Новая государственная поли-
тика в сфере образования была также вызвана тем, что 
новая информационная эпоха поставила новые тре-
бования для современного человека – умение пользо-
ваться цифровыми технологиями. Во Франции также 

остро встал вопрос о том, что не все учащиеся школ 
успешно ее заканчивают, возникла угрожающая ситу-
ация с отсевом учащихся. Можно сделать вывод о том, 
что в целом политика модернизации среднего образо-
вания и во Франции, и в России вызвана схожими про-
блемами.

Направления государственной политики в сфере 
образования обозначены в проекте Государствен-
ной программы Российской Федерации «Развитие 
образования (2013–2020 годы)», представленном на 
сайте Минобрнауки РФ [13]. В Федеральном законе 
«Об образовании в РФ» в статье 3 закреплены основ-
ные принципы государственной политики и право-
вого регулирования отношений в сфере образования. 
В Федеральном законе «Об образовании в РФ» в ста-
тье 3 закреплены основные принципы государствен-
ной политики и правового регулирования отношений 
в сфере образования:

1) признание приоритетности образования;
2) обеспечение права каждого человека на образо-

вание, недопустимость дискриминации в сфере обра-
зования;

3) гуманистический характер образования, прио-
ритет жизни и здоровья человека, прав и свобод лич-
ности, свободного развития личности, воспитание 
взаимоуважения, трудолюбия, гражданственности, 
патриотизма, ответственности, правовой культуры, 
бережного отношения к природе и окружающей среде, 
рационального природопользования;

4) единство образовательного пространства на 
территории Российской Федерации, защита и разви-
тие этнокультурных особенностей и традиций наро-
дов Российской Федерации в условиях многонацио-
нального государства;

5) создание благоприятных условий для инте-
грации системы образования Российской Федерации 
с системами образования других государств на равно-
правной и взаимовыгодной основе;

6) светский характер образования в государствен-
ных, муниципальных организациях, осуществляющих 
образовательную деятельность;

7) свобода выбора получения образования 
согласно склонностям и потребностям человека, соз-
дание условий для самореализации каждого человека, 
свободное развитие его способностей…;

8) обеспечение права на образование в течение 
всей жизни в соответствии с потребностями личности, 
адаптивность системы образования к уровню подго-
товки, особенностям развития, способностям и инте-
ресам человека;

9) автономия образовательных организаций, ака-
демические права и свободы педагогических работ-
ников и обучающихся, информационная открытость 
и публичная отчетность образовательных организаций;
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10) демократический характер управления обра-
зованием, обеспечение прав педагогических работни-
ков, обучающихся, родителей (законных представи-
телей) несовершеннолетних обучающихся на участие 
в управлении образовательными организациями;

11) недопустимость ограничения или устранения 
конкуренции в сфере образования;

12) сочетание государственного и договорного 
регулирования отношений в сфере образования. [4]

Новая государственная образовательная политика 
Франции по «воссозданию Школы Республики» [14] 
выделяет следующие приоритетные направления:

• обеспечение равного доступа к образованию 
и развитию каждого ученика;

• минимизация отсева школьников (все обучаю-
щиеся должны успешно закончить школу – пройти 
итоговые испытания с получением соответствующего 
документа);

• информатизация системы образования, освоение 
цифровых технологий всеми школьниками;

• обновление школьных программ;
• углубление развития инклюзивного образования;
• повышение уровня преподавания.

Почти все эти направления мы также встречаем 
и в российской образовательной инициативе «Наша 
новая школа» [15] и в соответствующих ей програм-
мах модернизации образования субъектов Российской 
Федерации.

Таким образом, можно сделать вывод, что при 
формировании государственной политики в сфере 
среднего образования серьезных различий во Фран-
ции и в РФ нет.

Сайт Министерства образования Франции демон-
стрирует успехи реализации новой государственной 
образовательной политики. Особое внимание в тече-
ние 2013–2014 учебного года было уделено началь-
ной школе [16], поскольку именно начальная школа, 
по мнению авторов политики, определяет будущее 
всей остальной жизни школьника. В связи с этим было 
увеличено число педагогических кадров в этом звене 
школьного образования. Было дополнительно соз-
дано 3350 ставок преподавателей. Кроме того, пред-
приняты меры по внедрению системы образования 
и для детей младше 3-летнего возраста. Для этих целей 
создано еще 400 педагогических ставок. Кроме того, 
дополнительные ставки появились и в администра-
циях школ. Было создано 10000 ставок администра-
тивных помощников директоров школ. Также была 
введена инновация в отношении школьного графика. 
Дети переведены на 5 дневную учебную неделю (вме-
сто 4,5 дневной), этим снижается ежедневная нагрузка 
на ученика. Таким образом, все учебное время в году 

вместо 144 дней стало составлять 180 дней [16]. В рос-
сийской школе не уделяется столь пристального вни-
мания школьному графику. Регламентируются более 
общие требования по поводу годовой и недельной 
нагрузки в целом. И здесь также стоит отметить, что 
количество учебных дней в неделю для младшей 
школы после реформирования во Франции стало оди-
наковым в обеих странах. Хотя продолжительность 
учебного года больше во Франции на месяц (июнь – 
учебный месяц).

В этом же 2013–2014 учебном году дополнительно 
во Франции были созданы Советы «начальная школа – 
средняя ступень образования», направленные на соз-
дание оптимальных условий при переходе учеников 
на следующую ступень образования [16]. В РФ также 
стоит задача подготовки более успешного перехода 
от одной ступени образования к другой. В России эта 
задача решается совершенно иными средствами. Это, 
прежде всего, введение ФГОС [17] для всех ступеней 
образования, где учитывается преемственность сту-
пеней образования. Также в России начальная школа, 
средняя и старшая, как правило, интегрированы 
в одной образовательной организации. Во Франции – 
это разные образовательные учреждения.

Повышение количества педагогических кадров 
в школе во Франции продолжается. На 2015 год во 
Франции объявлен конкурс на замещение дополни-
тельно 24735 мест в системе школьного образования 
[18]. В этом проявляется направление государствен-
ной политики в отношении повышения возможности 
каждого ученика получить педагогическую помощь 
для своего развития. В РФ специально такой поли-
тики дополнительного рекрутирования кадров не про-
водится. Политика доступности образования в РФ не 
связывается с повышением количества педагогических 
кадров, как во Франции. И, стоит отметить, что в неко-
торых территориях РФ пока не получается обеспечить 
кадрами все школы согласно принятым социальным 
стандартам. Обеспеченность учителями можно просле-
дить по всем муниципальным образованиям на сайте 
Федеральной службы государственной статистики [19]. 
Вся статистика по системе школьного образования 
Франции представлена в интернете на сайте отрасле-
вого министерства [5]. В РФ столь полную статистику 
по системе образования отраслевые сайты не дают.

Отдельным направлением модернизации сферы 
образования и во Франции, и в России выделяется 
инклюзивное образование. Франция раньше занялась 
вопросами инклюзивного образования, чем Россия, по-
этому к настоящему времени эта сфера более развита, 
чем в РФ. В РФ в настоящее время большое внима-
ние уделяется созданию доступной среды для людей 
с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ). 
Во Франции вопросы создания доступной среды уже 
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были решены раньше, и на настоящем этапе уделяется 
больше внимания подготовке педагогических кадров. 
Главный акцент на настоящем этапе развития инклю-
зии во французских школах сделан на персональном 
педагогическом сопровождении ученика с особыми 
образовательными потребностями. В нашем слу-
чае об этом даже нет и речи. Во Франции в школах 
258 710 учеников с ОВЗ учатся в условиях инклюзии, 
в специальных коррекционных учреждениях – 79 310, 
в ВУЗах – 18200 человек, из них 12000 имеют пер-
сонального сопровождающего. Ежегодный бюджет 
инклюзивного образования Франции равен 1,5 милли-
ардам евро [20].

Направления инклюзивной образовательной поли-
тики в РФ озвучены, прописаны в новом законе «Об 
образовании в РФ» [4] и во многих других норматив-
ных актах, но средств для полноценной реализации 
инклюзии в школе пока нет.

Еще одно общее направление государственной 
политики – внедрение цифровых технологий в образо-
вательный процесс. В данном направлении политика 
практически одинаковая. Она касается как информа-
ционного обеспечения образовательного процесса, так 
и обучения детей информационным технологиям. По 
этому направлению реализация политики в РФ в неко-
торых вопросах даже опережает Францию, поскольку 
уже давно в школьных программах существует пред-
мет «информатика», а жизненные реалии таковы, что 
почти все дети, даже младшего школьного возраста, 
владеют компьютерными технологиями.

Говорить об экономической эффективности дан-
ной политики очень сложно. Поскольку рассматрива-
емая политика является социальной, экономические 
результаты не являются главным показателем эффек-
тивности политики. Вложенные в человеческий капи-
тал средства дадут эффект только в долгосрочной пер-
спективе. Что касается вложенных средств, то можно 
отметить то, что бюджет сферы образования Франции 
вырос в связи с программой «Воссоздания Школы» 
[5] с 6,1 % ВВП до 6,8 % ВВП в 2013 году. Это соста-
вило 82,5 миллиардов евро. Из них 73,9 % – расходы на 
выплаты зарплаты. Если сравнивать Францию с дру-
гими странами, то она входит в пятерку стран мира 
с самым высоким процентом от ВВП финансирования 
системы образования [5]. Кроме того отметим, что во 
Франции высокий вклад в заработную плату педагогов. 
В РФ эта составляющая в 2,5 раза меньше [21].

Последние события во Франции, связанные с тер-
рористическими актами в Париже в отношении из-
дательства еженедельного издания «Шарли Эбдо» 
и гибели журналистов 7 января 2015 года сразу же 
отразились и на государственной политике в сфере 
школьного образования. Это демонстрирует силь-
ное влияние политики на сферу образования. Как 

уже неоднократно отмечалось, Франция пытается 
решать политические проблемы превентивно, в пер-
вую очередь, через систему школьного образования. 
Уже 22 января появилось новое направление государ-
ственной политики в сфере образования. Идет оно под 
лозунгом «Мобилизация Школы в защиту республи-
канских ценностей» [22] Министр образования Наджат 
Валло-Белькасем заявила о выделении дополнитель-
ных 250 млн евро (в течение трех лет) на новый план 
«мобилизации», этот план сформулирован в 11 направ-
лениях деятельности. Поводом для начала этой поли-
тики послужили не сами теракты, а поведение некото-
рых учеников во время минуты памяти жертв терактов. 
Французская республика в данном случае настаивает 
на том, что религиозные ценности не могут препят-
ствовать свободе слова, как одной из ценностей Респу-
блики. В новом плане деятельности ставится акцент 
на том, что авторитет учителя в школе должен быть 
непререкаем, в случае неуважения учителя родители 
будут привлекаться к решению проблемы, вплоть до 
санкций. Под это направление политики опять ста-
вится вопрос об увеличении штата педагогов и адми-
нистраторов в школе. Еще официально было заявлено, 
что при конкурсе на должность учителя также будет 
учитываться это новое направление политики. В дан-
ном случае опять нужно отметить, что внешне схо-
жие направления политики: светский характер образо-
вания, уважение свободы личности, гуманистическая 
направленность образовательного процесса реализу-
ется по-разному. Российское образование настаивает 
на уважении религиозных чувств верующих. Это про-
явилось и в отношении россиян к французским собы-
тиям. Согласно результатам опроса Всероссийского 
центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) 
большинство опрошенных (87 %) осудили вооружен-
ное нападение на редакцию и убийство журналистов, 
главными причинами произошедшего россияне назы-
вают оскорбление журналистами религиозных чувств 
мусульман (30 %) и излишне мягкую политику фран-
цузских властей в отношении СМИ, разрешающую 
публикацию материалов, унижающих верующих 
людей (25 %) [23]. Многие российские граждане согла-
сятся со словами патриарха Кирилла: «сегодня, говоря 
«нет» терроризму и убийствам, насилию, мы говорим 
также «нет» ничем не объяснимому стремлению опре-
деленной группы людей издеваться над религиозными 
чувствами» [24].

Если говорить об основных инструментах государ-
ственной политики в сфере среднего образования, то 
это, прежде всего, кадровая политика. Мы видим, что 
все направления связаны с увеличением числа педаго-
гических и административных кадров в системе обра-
зования, а также корректировкой программы подго-
товки педагогических кадров и конкурсных испытаний 
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на должность. Для России эти инструменты основ-
ными не являются.

Если говорить об удовлетворенности населения 
проводимыми изменения в сфере образования, то, ско-
рее всего, однозначной оценки здесь нет. Во Франции 
население почувствовало изменение национального 
школьного графика. Вероятней всего, это изменение 
было воспринято не всеми позитивно. До изменения 
школьного графика все школьники отдыхали каждую 
среду. Теперь среда стала учебным днем, но сократи-
лась ежедневная нагрузка, на чем настаивали психо-
логи и педагоги. Кому-то этот график стал удобнее, 
а кому-то нет. Население в РФ пока мало прочувство-
вало изменения в связи с новым законом об образова-
нии, но прочувствовали проведенное ранее изменение 
итоговой аттестации – появление ЕГЭ. Введение ЕГЭ 
было направлено на повышение доступности образо-
вания и снижение нагрузки на выпускника. Однако, 
реальная ситуация в этом направлении вряд ли изме-
нилась к лучшему. Также стоит отметить то, что един-
ственным показателем эффективности деятельности 
органов исполнительной власти Субъектов Федера-
ции [25] в сфере образования является доля не сдавших 
ЕГЭ. В целом, говорить об удовлетворенности насе-
ления изменениями в системе школьного образования 
в РФ пока также не приходится.

Нужно отметить, что внешне одинаковые направ-
ления политики – развитие каждого ребенка, вырав-
нивание шансов детей из разных социальных групп, 
имеют разные внутренние установки в РФ и Франции. 
Во Франции акцент делается на обеспечение в пер-
вую очередь комфортной среды для каждого ребенка, 
независимо от социального положения его родите-
лей, а также достаточное внимание педагогов. В Рос-
сии вопрос о комфортном пребывании детей в школе 
не ставится вовсе. Ставится вопрос о правах детей, 
о гуманизации системы образования, но это не отно-
сится к комфортному пребыванию детей в стенах 
школы. Во Франции дети воспринимают школу, как 
место, где много интересного, где их любят, а в РФ 
чаще всего дети воспринимают школу как место, где 
многое нельзя, и много обязаны. И эту ситуацию пока 
так и не изменили новые ФГОСы, предполагающие 
воспитательную компоненту и внеурочную деятель-
ность школьников.

Символическая эффективность проводимой госу-
дарственной политики, судя по интернет-источникам 
также выше во Франции, чем в РФ. В РФ сложно найти 
конкретную, позитивную и интересную информацию 
о деятельности в сфере школьного образования.

Направления государственной политики в сфере 
среднего образования в РФ и Франции очень схожи. 
Но подходы к их реализации различаются. Во Фран-
ции главный акцент сделан на повышение количества 

педагогических и административных кадров. Бюд-
жет Франции на реализацию данной государственной 
политики выше, чем в России. Доля расходов на зар-
плату также намного выше во Франции, чем в РФ.

При этом стоит отметить, что владение российских 
школьников новыми информационными технологиями 
не уступает французским, а может и превосходит.

Две системы, поставив одинаковые задачи гумани-
зации образования, различно их интерпретируют. Фран-
цузская школа, прежде всего, настроена на создание 
комфортной среды для каждого школьника без исклю-
чения. Обе системы настаивают на светском характере 
образования, хотя обе допускают существование рели-
гиозных школ. Но, если российская система образова-
ния настроена на то, чтобы использовать религиозный 
потенциал для воспитания нравственности человека, то 
французская система категорически отрицает всякое 
упоминание о религии в школе. В этом плане россий-
ский подход видится более перспективным.
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