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АННОТАЦИЯ:
Цель.Целью исследования являлась оценка эффективности основных инфраструктурных элемен-
тов развития предпринимательства в различных странах, по мнению экспертов из них. Этими эле-
ментами являлись: инфраструктура трансферта знаний и технологий; коммерческая и професси-
ональная инфраструктура; производственная и информационная инфраструктура; рыночная ин-
фраструктура; институты, обеспечивающие легкий доступ на существующие рынки; социальная и
культурная инфраструктура.

Методы. Исследование базируется на методах экономического анализа, аналогий, обобщений,
классификации, системногои структурногоподходов. В качестве исходных данныхбылаиспользо-
вана информация отчета по проекту Глобального мониторинга предпринимательства по 54 стра-
нам. Оценка распределения значений показателей, отражающих мнения экспертов из этих стран
об эффективностишести основныхинфраструктурных элементов развитияпредпринимательства,
основывалась на моделировании эмпирических данных с использованием функций плотности
нормального распределения.

Результаты. В процессе исследования были определены средние значения показателей, характе-
ризующихпо десятибалльнойшкалемнения экспертов об эффективности каждогоизшестиоснов-
ныхинфраструктурных элементов развития предпринимательства также интервалыихизменения,
характерные для большинства рассматриваемых стран. Доказано, что наибольшее среднее по стра-
нам значение отмечается попоказателю, характеризующему, помнениюэкспертов, эффективность
производственной и информационной инфраструктуры. А наименьшее среднее значение харак-
терно для такого показателя, как эффективность инфраструктуры трансферта знаний и техноло-
гий. Решены задачи выявления стран с высокими и низкими уровнями эффективности каждого из
основных элементов. Показано, что значения каждого из шести рассматриваемых показателей су-
щественно дифференцированы по 54 странам. Подтверждено отсутствие связей значений каждого
из рассмотренных показателей и такими факторами, как уровень доходов населения в конкретных
странах и их территориальное расположение.

Научная новизна. Получены новые знания об эффективности инфраструктурных элементов
развития предпринимательства в различных странах.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: инфраструктура, предпринимательство, малый и средний бизнес, мотивация,
глобальный мониторинг предпринимательства.©
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Развитие предпринимательства в совре-
менных условиях направлено на решение та-
ких важных социально-экономических про-
блем в большинстве стран, как повыше-
ние конкурентоспособности, экономический
рост [1], снижение безработицы [2], эффек-
тивность использования ресурсов, освоение
новых рынков, улучшение благосостояния на-
селения [3]. Поэтому одной из наиболее акту-
альных проблем, решаемых на государствен-
ном уровне в современных национальных эко-
номиках, является формирование эффектив-
ных инфраструктурных элементов, обеспечи-
вающих развитие предпринимательства. Эти
инфраструктурные элементы представляют
собой комплекс взаимосвязанных объектов,
обслуживающих предпринимательскую де-
ятельность. К ним относятся организации,
предприятия, учреждения, а также другие хо-
зяйствующие субъекты, структуры, экономи-
ческие и социальные системы. Правитель-
ства большинства стран, особенно развива-
ющихся, прикладывают определенные уси-
лия и вкладывают ресурсы в эти инфраструк-
турные элементы развития предприниматель-
ства. Важнуюроль в их развитиииграют также
объединения предпринимателей, университе-
ты и общественные организации.

Актуальность проблемы создания и функ-
ционирования различных типов инфраструк-
турных элементов в современных националь-
ных экономиках нашла отражения в науч-
ных публикациях.. Предприниматели вносят
значительный вклад в экономическое разви-
тие своих стран на основе коммерциализа-
ции научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских разработок (НИОКР). Поэтому
одним из важных элементов развития пред-
принимательства в настоящее время являет-
ся трансферт знаний и технологий. Исследо-
ватель Т. К. Сунг в своей работе [4] рассмот-
рел особенности процесса трансферта инно-
ваций в современных условиях. Он предложил

выделить четыре таких этапа передачи зна-
ний и технологий: их создание, обмен ими,
внедрение в условиях конкретных предприя-
тий и коммерциализация инноваций. В ста-
тье А. Гюнзель [5] на примере 33 турецких ма-
лых и средних предприятий рассмотрена эф-
фективность обмена знаниями и передачи пе-
редовых технологий в развивающихся стра-
нах. М. Дикергоф [6] обратил внимание на
необходимость огромных затрат на разработ-
ку технологий и оборудования в области мик-
росистемной техники. Поэтому освоение ма-
лыми и средними предприятиями производ-
ства в этой отрасли требует от крупных ком-
паний необходимости делится своими произ-
водственными и прикладными достижениями
и знаниями.

Ряд функций предприниматели в связи с
малочисленностью своих коллективов вынуж-
дены передавать на аутсорсинг. Речь идет
о таких функциях, как бухгалтерский учет
и отчетность, юридические и информаци-
онно-консультационные услуги. Профессио-
нальные консультанты необходимы не толь-
ко чтобы помочь начать и управлять новы-
ми предприятиями, но и обеспечивають связь
предпринимателей с экспертами и система-
ми поддержки. Этот вывод следует из статьи
Ш. Робинсон и Х.Штубберуда [7] и исследова-
тельского документа Всемирного банка [8].

В работе Л. Обокоха и Д. Голдмана [9] под-
черкивается необходимость обеспечения на-
дежной инфраструктуры как ключевого фак-
тора развития предпринимательского секто-
ра экономики. В этом исследовании на ос-
нове анализа ситуации в Нигерии показано,
что дефицит производственной инфраструк-
туры отрицательно влияет на эффективность
деятельности предпринимателей, которые вы-
нуждены нести высокие издержки при само-
обеспечении электроэнергией и восстановле-
нии дорог своими силами. Роль передовых
информационных технологий в деятельности
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предприятий, в том числе малых, значитель-
на. Это показано в статье К. Гере и У. Мели-
на [10], в которой рассматривается использо-
вание предпринимателями имеющихся в раз-
личных странах систем связи и передачи дан-
ных. Ц. Кальдерон и Л. Сервен [11] провели
эмпирическую оценку влияния развития про-
изводственной инфраструктуры на экономи-
ческий рост в 100 странах в период с 1960 по
2000 год. Полученные ими результаты свиде-
тельствуют, что влияние инфраструктуры на
экономический рост является весьма значи-
тельным и что рост ускоряется при повыше-
нии доступности и качества инфраструктуры.

Особенности работы малых и средних
предприятий в странах Южной, Восточной и
Юго-Восточной Азии на быстро расширяю-
щихся региональных рынках рассматривают
П. Вандерберг с соавторами [12]. В этой моно-
графии показана эффективность свободных
и открытых рынков, на которых ни один хо-
зяйствующих субъект не имеет права устанав-
ливать цены, где изменения спроса вызыва-
ют изменения предложения и наоборот. Ста-
тья Ю. С. Пиньковецкой [13] посвящена ос-
новным аспектам функционирования малых
предприятий на рынках различных типов. По-
казано, что большинство малых предприятий
осуществляют деятельность на рынках совер-
шенной и монополистической конкуренции.

В исследовании Р. Кемпа с соавторами [14]
показано, что существует 37 барьеров, кото-
рые могут помешать компаниям выйти на
рынок, препятствуя конкурентному процессу.
Рассмотрены такие вопросы, как размер ба-
рьеров, их устойчивость, а также методы их
измерения. Работа К. Панайотиса [15] демон-
стрирует, что легкий вход на рынки увеличи-
вает предложение, снижает цены, интенсифи-
цирует инновации. В этой работе дается опи-
сание 13 наиболее важных источников регуля-
тивных барьеров и дается оценка их роли.

Итоги исследований К. Альварес с соавто-
рами [16] и Х. Гаганиса с соавторами [17] пока-
зывают, что неформальные факторы, а имен-
но культурные и социальные нормы, а так-
же общественный имидж предпринимателей
оказывают существенной влияние на развитие
предпринимательства в странах Европейского
Союза.

Как показывает обзор выполненных ранее
исследований, основными инфраструктурны-
ми элементами, обеспечивающими развитие
предпринимательства в современных странах,
являются:

– инфраструктура трансферта знаний и
технологий;

– коммерческая и профессиональная ин-
фраструктура;

– производственная и информационная
инфраструктура;

– рыночная инфраструктура;
– институты, обеспечивающие легкий до-

ступ на существующие рынки;
– социальная и культурная инфраструк-

тура.
Цельюнашего исследования являлась оцен-

ка эффективности основных инфраструктур-
ных элементов развития предприниматель-
ства в различных странах, по мнению экспер-
тов из этих стран. При этом были решены за-
дачи выявления стран с высокими и низкими
уровнями эффективности каждого из основ-
ных элементов, а также средние значения ана-
лизируемых показателей и интервалыих изме-
нений, характерные для большинства рассмат-
риваемых стран.

Изучению особенностей предпринима-
тельской деятельности в современных нацио-
нальных экономиках посвящены опросы экс-
пертов в различных странах, итоги которых
объединяются в общий отчет по проекту Гло-
бального мониторинга предпринимательства
(Global Entrepreneurship Monitor) [18]. В на-
шем исследовании использовалась информа-
ция соответствующего отчета за 2018 год, от-
ражающая мнения экспертов об эффектив-
ности основных инфраструктурных элемен-
тов развития предпринимательства. По каж-
дой из стран в процессе мониторинга выявля-
лись мнения не менее 36 высококвалифициро-
ванных экспертов. Эксперты оценивали уро-
вень эффективности шести указанных выше
инфраструктурных элементов предпринима-
тельства по десятибалльной шкале. При этом
значение, равное 1, соответствовало очень
низкому уровню эффективности, а значение,
равное 10, – очень высокому уровню. Усред-
ненные показатели по экспертам, проживаю-
щим в каждой из стран, представлены в табли-
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це 11 указанного выше отчета по проекту Гло-
бального мониторинга предпринимательства.

В этом отчете представлены данные по
54 странам. В нем приведены мнения экспер-
тов, проживающих в 21 европейской стране,
14 азиатских странах, 11 латиноамериканских
странах, 6 африканских странах и 2 северо-
американских странах. Эти страны распреде-
лены по уровню доходов населения следую-
щим образом: в 32 странах высокие доходы,
14 стран характеризуются средними дохода-
ми, а в 8 странах отмечались низкие доходына-
селения.

В процессе нашего исследования рассмат-
ривались показатели, характеризующие мне-
ния экспертов об эффективности каждого из
шести инфраструктурных элементов развития
предпринимательства по всем 54 странам.

В процессе нашего исследования тестиро-
вались три гипотезы:

– гипотеза 1: в настоящее время сложились
существенные различия в значениях показате-
лей, характеризующих эффективность инфра-
структурных элементов развития предприни-
мательства, по рассматриваемым странам;

– гипотеза 2: значения каждого из шести
рассматриваемых показателей не зависят от
уровня экономического развития стран;

– гипотеза 3: значения каждого из показа-
телей не связаны с территориальным располо-
жением стран.

Проверка этих гипотез основывалась на
моделировании эмпирических данных с ис-
пользованием функций плотности нормаль-
ного распределения. Разработка указанных
функций, как показывает выполненные ра-
нее работы автора, позволяет получить несме-
щенные характеристики распределения изу-
чаемых показателей. Методология использо-
вания функций плотности нормального рас-
пределения для оценки удельных показателей
приведена в статье [19]. Полученные функции
позволяют установить средние по рассматри-
ваемым странам значения каждого из шести
показателей, интервалы их изменения, харак-
терные для большинства стран, а также пе-
речни стран, в которых указанные показате-
ли имеют значения более высокие чем верх-
няя и меньшие чем нижняя границы интер-
валов. Границы интервалов изменения значе-

ний показателей по большинству (около 68%)
стран определялись исходя из средних зна-
чений показателей и соответствующих стан-
дартных (средних квадратических) отклоне-
ний. Нижняя граница интервала равна разно-
сти между средним значением и стандартным
отклонением, а верхняя граница – их сумме.
При разработке функций плотности нормаль-
ного распределения нами использовались эм-
пирические данные, приведенные в указанной
ранее таблице 11 отчета по проекту Глобально-
го мониторинга предпринимательства.

Как было указано выше, оценка (по десяти-
балльной шкале) распределения показателей,
характеризующих мнения экспертов, основы-
валась на разработке соответствующих моде-
лей, которые аппроксимируют исходные эм-
пирические данные. Разработанные экономи-
ко-математические модели, описывающие за-
кономерности регионального распределения
показателей эффективности указанных выше
шести инфраструктурных элементов разви-
тия предпринимательства по 54 странам, име-
ют вид:

– по инфраструктуре трансферта знаний и
технологий:

y1(x1) =
37,13

0,96 ·
√

2π
· e

−(x1−4,39)2

2·0,96·0,96 ; (1)

– по коммерческой и профессиональной
инфраструктуре:

y2(x2) =
27,77

0,78 ·
√

2π
· e

−(x2−5,46)2

2·0,78·0,78 ; (2)

– по производственной и информацион-
ной инфраструктуре:

y3(x3) =
46,29

1,05 ·
√

2π
· e

−(x3−7,04)2

2·1,05·1,05 ; (3)

– по рыночной инфраструктуре:

y4(x4) =
42,43

1,04 ·
√

2π
· e

−(x4−5,77)2

2·1,04·1,04 ; (4)

– по институтам, обеспечивающим легкий
доступ на существующие рынки:

y5(x5) =
32,38

0,82 ·
√

2π
· e

−(x5−4,71)2

2·0,82·0,82 ; (5)

– по социальной и культурной инфраструк-
туре:

y6(x6) =
50,14

1,13 ·
√

2π
· e

−(x6−5,39)2

2·1,13·1,13
. (6)
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Таблица 1 – Значения показателей, характеризующих мнения экспертов (по десятибалльной шкале)

Инфраструктурные элементы развития предпринимательства Среднее
значение

Значения, характерные
для большинства стран

1 2 3
1. Инфраструктура трансферта знаний и технологий 4,39 3,43 – 5,35
2. Коммерческая и профессиональная инфраструктура 5,46 4,68 – 6,24
3. Производственная и информационная инфраструктура 7,04 5,99 – 8,09
4. Рыночная инфраструктура 5,77 4,73 – 6,81
5. Институты, обеспечивающие легкий доступ на существующие рынки 4,71 3,89 – 5,53
6. Социальная и культурная инфраструктура 5,39 4,26 – 6,52

Эконометрический анализ по тестам Кол-
могорова-Смирнова, Пирсона, Шапиро-Вил-
ка показал высокое качество каждой из функ-
ций (1)–(6).

С использованием функций плотности
нормального распределения (1)–(6) были по-
лученыоценки, показывающие значения пока-
зателей, характеризующих мнения экспертов
по эффективности реализации каждого изше-
сти направлений государственной политики в
различных странах (табл. 1). Средние значения
приведены в столбце 2, а в столбце 3 этой таб-
лицы приведены интервалы изменения значе-
ний показателей по большинству (68%) стран.

Как показывают данные, приведенные в
таблице, по мнению экспертов из 54 стран,
наиболее высокий уровень развития был ха-
рактерен для производственной и информа-
ционной инфраструктуры. Соответствующее
среднее значение показателя по десятибалль-
ной шкале превысило 7. Средние значения от
5 до 6 единиц имели место в 2018 году по
таким элементам обеспечивающей предпри-
нимательство инфраструктуры, как рыноч-
ная, коммерческая и профессиональная ин-
фраструктура, а также социальная и культур-
ная инфраструктуре. Наименьшее развитие в
2018 году в среднем по рассматриваемым стра-
нам получили такие элементы, как институты,
обеспечивающие легкий доступ на существу-
ющие рынки, а также инфраструктура транс-
ферта знаний и технологий.

Среднее по странам значение показате-
ля, характеризующего инфраструктуру транс-
ферта знаний и технологий, составляло в
2018 году 4,39. Уровень указанного показате-
ля больший, чем верхняя граница интервала
(от 5,52 до 6,41), приведенного в столбце 3
таблицы, отмечался в таких странах, как Япо-
ния, Катар, Тайвань, Индонезия, Люксембург,

Нидерланды, Швейцария, Иран. Эти страны
расположены в Азии (Катар, Япония, Тайвань,
Индонезия, Иран) и Европе (Люксембург, Ни-
дерланды, Швейцария). В них отмечались вы-
сокие (Люксембург, Нидерланды, Швейцария,
Япония, Катар, Тайвань), средние (Иран) и
низкие (Индонезия) доходы населения. Здесь
и далее данные по доходам населения в 2018
году принимались по информации, приведен-
ной в отчете по проекту Глобального мони-
торинга предпринимательства. Значения рас-
сматриваемого показателя меньшие, чем ниж-
няя граница интервала, имели место в Мозам-
бике, Марокко, Египте, Анголе, Саудовской
Аравии, России, Судане и Кипре. Эти стра-
ны расположены в Азии (Саудовская Аравия),
Африке (Мозамбик, Марокко, Египет, Ангола,
Судан) и Европе (Россия, Кипр). В них име-
ли место высокие (Саудовская Аравия, Кипр),
средние (Россия) и низкие (Мозамбик,Марок-
ко, Египет, Ангола, Судан) доходы населения.

Среднее по рассматриваемым странам зна-
чение показателя, характеризующего коммер-
ческую и профессиональную инфраструкту-
ру составляло 5,46. Максимальные значения
показателя (от 6,29 до 6,77) имели место в
2018 году в таких странах, как Тайвань, Ка-
тар, Китай, Греция,Индонезия,Иран,Швейца-
рия, США, Австрия, Канада, Нидерланды. Эти
страны расположены в Азии (Тайвань, Катар,
Китай, Индонезия, Иран), Северной Америке
(Канада, США) и Европе (Греция,Швейцария,
Австрия, Нидерланды). В них были высокие
(Тайвань, Катар, Канада, США, Греция, Швей-
цария, Австрия, Нидерланды), средние (Ки-
тай, Иран) и низкие (Индонезия) доходы насе-
ления. Низкие значения показателя (от 4,62 до
3,89) отмечались в Мозамбике, Ирландии, Ки-
пре, Саудовской Аравии, Чили, Панаме и Пе-
ру.. Указанные страны расположены в Латин-
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ской Америке (Чили, Панама, Перу), Африке
(Мозамбик), Азии (Саудовская Аравия) и Ев-
ропе (Ирландия, Кипр). В них были высокие
(Ирландия, Кипр, Панама, Чили, Саудовская
Аравия), средние (Перу) и низкие (Мозамбик)
доходы населения.

Среднее по 54 странам значение показа-
теля, характеризующего производственную и
информационную инфраструктуру предпри-
нимательства, составляло 7,04. Значения это-
го показателя выше верхней границы интер-
вала (от 8,09 до 9,03) отмечались в таких стра-
нах, как Чили, Япония, Колумбия, Австрия,
Германия, Нидерланды, Швейцария, Тайвань.
Указанные страны расположены в Азии (Тай-
вань, Япония) Латинской Америке (Чили, Ко-
лумбия) и Европе (Австрия, Германия, Нидер-
ланды,Швейцария). В этих странах (кроме Ко-
лумбии) отмечались высокие доходы населе-
ния. В Колумбии Индонезии доходы населе-
ния были на среднем уровне. Значения пока-
зателя меньшие нижней границы интервала
(от 5,99 до 4,37) имели место в Ливане, Анголе,
Пуэрто-Рико, Мадагаскаре, Мозамбике, Изра-
иле, Судане и Италии. Эти страны расположе-
ны в Латинской Америке (Пуэрто-Рико), Ев-
ропе (Италия), Азии (Ливан, Израиль) и Аф-
рике (Мадагаскар, Мозамбик, Судан и Анго-
ла). В них имели место высокие (Пуэрто-Ри-
ко, Италия, Израиль), средние (Ливан) и низ-
кие (Мадагаскар, Мозамбик, Судан и Ангола)
доходы населения.

Среднее по рассматриваемым странам зна-
чение показателя, характеризующего рыноч-
ную инфраструктуру эффективность государ-
ственных программ развития предпринима-
тельства, составило в 2018 году 5,77. Значения
этого показателя выше верхней границы ин-
тервала (6,81) отмечались в таких странах, как
Турция, Россия, Катар, Индонезия, Иран, Ко-
лумбия, Польша, Япония, Южная Корея, Су-
дан. Шесть стран расположены в Азии (Ин-
донезия, Катар, Турция, Иран, Япония, Юж-
ная Корея), две в Европе (Польша, Россия).
И по одной в Латинской Америке (Колумбия)
и Африке (Судан). Для них характерны вы-
сокие (Катар, Япония, Южная Корея, Поль-
ша), средние (Турция, Значения показателя
меньшие нижней границы интервала (от 4,73
до 4,14) имели место в таких странах, как Уруг-

вай, Люксембург, Индия, Панама, Хорватия,
Канада, Израиль, Перу. Они расположены в
Европе (Хорватия, Люксембург), Азии (Ин-
дия, Израиль), Северной и Латинской Амери-
ке (Канада, Уругвай, Перу, Канада, Уругвай,
Панама). В этих странах отмечались высокие
(Хорватия, Люксембург, Канада, Панама, Из-
раиль) и средние (Уругвай, Перу) и низкие
(Индия) доходы населения.

Среднее по рассматриваемым странам зна-
чение показателя, характеризующего инсти-
туты, обеспечивающие легкий доступ на су-
ществующие рынки, составляло 4,71. Макси-
мальные значения показателя (от 5,60 до 6,67)
имели место в 2018 году в таких странах,
как Израиль, Греция, Люксембург, Индонезия,
Иран, Нидерланды, Катар, Австрия, Тайвань.
Эти страны расположены в Азии (Тайвань,
Израиль, Индонезия, Иран, Катар) и Европе
(Греция, Люксембург, Нидерланды, Австрия).
В них были высокие (Тайвань, Израиль, Катар
Нидерланды, Греция, Люксембург, Нидерлан-
ды, Австрия) и средние (Иран) доходы насе-
ления. Значения показателя меньшие нижней
границы интервала (от 3,73 до 3,30) отмеча-
лись в семи странах:Мозамбике,Марокко, Ки-
пре, Мадагаскаре, России, Судане и Панаме.
Они расположены в Латинской Америке (Па-
нама), Африке (Мозамбик, Марокко, Мадага-
скар, Судан) и Европе (Россия, Кипр). В них
были высокие (Панама, Кипр), средние (Рос-
сия) и низкие (Мозамбик, Марокко, Мадага-
скар, Судан) доходы населения.

Среднее по 54 странам значение показате-
ля, характеризующего социальную и культур-
ную инфраструктуру, составляло 5,30. Значе-
ния этого показателя выше верхней границы
интервала (от 6,69 до 8,08) отмечались в та-
ких странах, как Колумбия, ОАЭ, Нидерлан-
ды, Иран, Катар, Ливан, Китай, США. Указан-
ные страны расположены в Азии (ОАЭ, Иран,
Ливан, Катар, Китай), Северной и Латинской
Америке (США, Колумбия) и Европе (Нидер-
ланды). В них были высокие (США, Нидер-
ланды, Катар, ОАЭ), средние (Иран, Ливан,
Колумбия, Китай) доходы населения. Значе-
ния показателя, меньшие нижней границыин-
тервала (от 4,21 до 3,05), имели место в Мо-
замбике, Словакии, Кипре, Бразилии, Болга-
рии, Уругвае, Италии, Японии, Словении и
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Мадагаскаре. Эти страны расположены в Ев-
ропе (Болгария, Италия, Словакия, Словения,
Кипр), Азии (Япония), Латинской Америке
(Бразилия, Уругвай) иАфрике (Мозамбик,Ма-
дагаскар). В них имели место высокие (Ита-
лия, Словакия, Словения, Кипр, Япония), сред-
ние (Бразилия, Уругвай, Болгария) и низкие
(Мозамбик, Мадагаскар) доходы населения.

Приведенные в столбце 3 таблицы данные
показали наличие существенных различий в
значениях каждого из шести показателей по
странам. Таким образом, можно сделать вы-
вод, что выдвинутая ранее гипотеза 1 нашла
свое подтверждение. Анализ перечней стран,
для которых характерны высокие и низкие
значения по каждому из шести показателей,
приведенный выше, показал отсутствие свя-
зеймежду этими значениямии уровнем эконо-
мического развития стран, а также территори-
альным расположением стран. Это позволило
сделать вывод о том, что гипотезы 2 и 3 также
получили свое подтверждение.

Проведенное исследование достигло по-
ставленной цели. Результаты его обладают су-
щественной новизной и оригинальностью:

– определены средние значения и интер-
валы изменения по большинству стран зна-
чений показателей, описывающих по десяти-
балльной шкале мнения экспертов об эффек-
тивности инфраструктуры развития предпри-
нимательства;

– выявлены страны с высокими и низкими
значениями каждого из шести показателей;

– показано, что наибольшее среднее по
странам значение отмечается по показателю,

характеризующему, по мнению экспертов, эф-
фективность производственной и информа-
ционной инфраструктуры;

– доказано, что наименьшее среднее по
странам значение характерно для такого по-
казателя, как эффективность инфраструктуры
трансферта знаний и технологий;

– показано, что значения каждого из ше-
сти рассматриваемых показателей существен-
но дифференцированы по 54 странам;

– подтверждено отсутствие связей значе-
ний каждого из рассмотренных показателей и
такими факторами, как уровень доходов насе-
ления в конкретных странах и их территори-
альное расположение.

Полученные результаты исследования име-
ют определенное теоретическое и приклад-
ное значение. Разработанные функции плот-
ности нормального распределениямогут быть
использованы в последующих исследованиях.
Полученные новые знания могут применять-
ся в образовательной деятельности высших
и средних специальных учебных заведений.
Правительство и региональные органы вла-
стимогут применять результатыисследования
при разработке и реализации государствен-
ной политики развития предпринимательско-
го сектора экономики.

Дальнейшие исследования могут быть свя-
заны с изучением эффективности реализации
шести элементов инфраструктуры развития
предпринимательства по данным проекта Гло-
бального мониторинга предпринимательства
в последующие годы.
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THE LEVEL OF INFRASTRUCTURE SUPPORT
FOR ENTREPRENEURSHIP:

OPINIONS OF EXPERTS FROM VARIOUS COUNTRIES

Yu.S. Pinkovetskaia
Ulyanovsk State University,

Ulyanovsk, Russia

ABSTRACT:
Purpose. The purpose of the study was to assess the effectiveness of the main infrastructure elements of
business development in various countries, according to experts from these countries. These elementswere:
knowledge and technology transfer infrastructure; commercial and professional infrastructure; production
and information infrastructure; market infrastructure; institutions providing easy access to existing mar-
kets; and social and cultural infrastructure.

Methods. The research is based onmethods of economic analysis, analogies, generalizations, classifica-
tion, system, and structural approaches. Information from the Global entrepreneurshipmonitoring project
report for 54 countries was used as input data. The estimation of the distribution of the values of indicators
reflecting the opinions of experts from these countries on the effectiveness of the sixmain infrastructure ele-
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ments of business development was based onmodeling of empirical data using normal distribution density
functions.

Results.During the study, the average values of indicators that characterize experts’ opinions on a scale
of ten about the effectiveness of each of the six key infrastructure elements of business development, and the
intervals of their changes, characteristic for the majority of countries were determined. It is proved that the
highest average value for countries is marked by an indicator that, according to experts, characterizes the
efficiency of production and information infrastructure. And the lowest average value is typical for such an
indicator as the efficiency of the knowledge and technology transfer infrastructure. The tasks of identifying
countries with high and low levels of efficiency of each of the main elements have been solved. It is shown
that the values of each of the six indicators under consideration are significantly differentiated across 54
countries. The absence of links between the values of each of the considered indicators and such factors as
the level of income of the population in specific countries and their geographical location is confirmed.

Scientific novelty.New knowledge about the effectiveness of infrastructure elements of business devel-
opment in various countries has been obtained.

KEYWORDS: infrastructure, entrepreneurship, small andmedium-sized businesses, motivation, global en-
trepreneurship monitoring.
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