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В статье представлены результаты исследования ресурсного потенциала территорий на субрегиональном 
уровне. Предложен методологический подход к агрегированию первичной информации, характеризующей потен-
циал муниципального образования на основе классической триады экономических ресурсов: труд, земля, капитал. 
Расчет интегральных показателей (в том числе «промежуточных» характеристик) по каждому муниципальному 
району производится «стандартным», общепринятым в квалиметрии способом, включающим процедуру нормиро-
вания показателей, балльную оценку и расчет интегральной оценки в виде средней арифметической (или средней 
геометрической). Для формализации тенденций, иллюстрирующих изменения потенциалов муниципальных рай-
онов Республики Саха (Якутия) использована сопоставительная оценка и динамические ряды данных за период 
с 2006 по 2016 гг. Предлагаемый методологический подход и методика оценки ресурсных потенциалов позволяют 
провести достоверный сравнительный анализ ресурсного потенциала и конкурентоспособности территорий на 
субрегиональном уровне «в разрезе» муниципальных районов.

Ключевые слова: ресурсный потенциал, оценка, агрегирование информации, асимметрия.

RESOURCE POTENTIAL OF THE TERRITORIES 
OF THE REPUBLIC OF SAKHA (YAKUTIA)

Gulyaev P. V.

candidate of Economics, director, Research Institute of Regional Economics of the North, North-Eastern Federal University (Russia), 
677000, Russia, Yakutsk, Lenin Ave., 1, petr_gulyaev@mail.ru

The article presents research results of territories resource potentials on the subregional level. The methodological 
approach is suggested to aggregate primary data indicating a potential of a municipal entity based on the classic triad of 
economic resources: Labour, Land, Capital. Integrated indexes (including intermediate characteristics) for every munic-
ipal district are calculated based on generally accepted qualimetry method including setting of indexes, point rating sys-
tem, and calculation of integral criterion as an arithmetic (or geometric) average. To formalise trends illustrating changes 
in potentials of municipal districts of Republic Sakha (Yakutia), comparative appraisal and data time series for the time 
period from 2006 to 2016 were implemented. The methodological approach proposed and the methodology to estimate 
resource potentials allow to conduct a comparative study of resource potentials and competitiveness of territories on the 
subregional level in the context of municipal districts.

Key words: resource potential, estimation, aggregation of information, asymmetry.

1	 Статья подготовлена при финансовой поддержке ФГБУ «Российский фонд фундаментальных исследований» (проект № 16-02-
00426-ОГН «Оценка степени влияния результатов хозяйственной деятельности добывающей корпорации на бюджетный процесс 
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Введение. В современных системах управления 
региональной экономикой одним из основных объ-
ектов управления является процесс рационального 
и эффективного вовлечения в хозяйственный оборот 
ресурсов различного характера с учетом сложившейся 
асимметрии в социально-экономическом развитии ад-
министративно-территориальных единиц на субрегио-
нальном уровне. Особое значение данное обстоятель-
ство имеет для регионов с «ресурсной» экономикой, 
чей потенциал во многом зависит от объема и каче-
ства запасов полезных ископаемых, а также институ-
циональной среды, сформированной в условиях исто-
рически сложившейся специализации экономики [1–2].

Актуальность. Таким образом, в региональ-
ных системах управления в числе основных решае-
мых задач выделяется особая задача оценки потен-
циала той или иной территории, определяющего 
конкурентные преимущества на глобальных рынках 
(в том числе на рынке инвестиций), на межрегиональ-
ном и субрегиональном уровнях. Общетеоретические 
аспекты решения подобных задач хорошо исследованы 
и изложены в научных трудах исследователей Сибир-
ского и Дальневосточного отделения РАН: А. Г. Гран-
берга, П. А. Минакира, В. И. Суслова, С. А. Суспицына 
и др. [3–6]. При решении данной задачи должны учи-
тываться множество факторов, как экзогенного, так 
и эндогенного характера, в том числе сложившаяся 
асимметрия социально-экономического развития тер-
риторий [7].

Постановка задачи. В сложившихся условиях 
оценку ресурсного потенциала муниципальных райо-
нов Республики Саха (Якутия) целесообразно произ-
водить методом межтерриториальных сопоставлений. 
Результаты такой оценки могут служить ориентирами 
для органов государственного управления при реали-
зации государственного регулирования экономики на 
субрегиональном уровне [5–6, 8–10]. Сопоставитель-
ные оценки ресурсных потенциалов необходимы для 
определения перспектив развития тех или иных тер-
риторий, для корректировки экономической политики 
региональных органов государственного управления 
и местного самоуправления, для выработки новых 
ориентиров в современных быстро меняющихся усло-
виях.

Исследуемые объекты и процессы сгруппиро-
ваны в соответствии с классификацией ресурсной 
базы (факторы производства, экономические ресурсы): 
«ЗЕМЛЯ», «ТРУД», «КАПИТАЛ». Выделено 15 част-
ных объектов исследования. Выделенные объекты 
исследований формируют (или гипотетически могут 
формировать) ресурсный потенциал Республики Саха 
(Якутия) в целом, экономических зон республики 

и муниципальных районов, а также обеспечивают (или 
гипотетически могут обеспечивать) реализацию Стра-
тегии социально-экономического развития Республики 
Саха (Якутия) на период до 2030 года.

Теоретическая часть. Для количественной оценки 
объектов исследования, влияющих на потенциал в рам-
ках классификации ресурсной базы (факторы произ-
водства, экономические ресурсы)  «ЗЕМЛЯ», «ТРУД», 
«КАПИТАЛ» предложена схема агрегирования инфор-
мации, применяемая при расчете интегральных оценок 
(рис. 1, стр. 76).

Расчет интегральной оценки, характеризующей 
ресурсный потенциал муниципального района в «теку-
щий момент времени» производится по совокупности 
показателей («потенциалов») X1, X2, X3, («ЗЕМЛЯ», 
«ТРУД», «КАПИТАЛ»), которые являются интеграль-
ными оценками, учитывающими «промежуточные» 
характеристики (показатели) X11 … X1m, X21 … X2m, 
X31 … X3m. Расчет интегральных показателей (в том 
числе «промежуточных» характеристик) по каждому 
муниципальному району производится «стандартным», 
общепринятым в квалиметрии способом, включающим 
процедуру нормирования показателей (линейное мас-
штабирование), балльную оценку и расчет интеграль-
ной оценки в виде средней арифметической (или сред-
ней геометрической).

Например – «промежуточная» характеристика 
(«промежуточный» показатель) 

33iX

, характеризую-
щая налоговый потенциал i-го муниципального рай-
она рассчитывается следующим образом:
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где i – порядковый номер муниципального района (i = 
1 … n, n – количество муниципальных районов);

m – количество первичных показателей, используе-
мых в расчете «промежуточной» характеристики;

kj – весовой коэффициент (коэффициент предпо-
чтения) первичного показателя, используемого в рас-
чете «промежуточной» характеристики (определяется 
по фактически сложившимся условиям или эксперт-
ным методом);

aij – балльная оценка муниципального района «по 
первичному показателю», используемому в расчете 
«промежуточной» характеристики.

Далее, «промежуточные» характеристики муници-
пального района используются при расчете потенциа-
лов 1iX , 2iX , 3iX  («ЗЕМЛЯ», «ТРУД», «КАПИТАЛ») i-го 
муниципального района в «текущий момент времени»
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где 1 jK , 2 jK , 3 jK  – весовые коэффициенты «промежу-
точных» характеристик 1iX , 2iX , 3iX  соответственно 
(j = 1…m);

m – количество «промежуточных» характеристик
Комплексная оценка ресурсного потенциала i-го 

муниципального района, учитывающая потенциалы 1iX , 
2iX , 3iX  («ЗЕМЛЯ», «ТРУД», «КАПИТАЛ») в «текущий 

момент времени» рассчитывается следующим образом
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где m – количество потенциалов, используемых в рас-
чете комплексной оценки ресурсного потенциала i-го 
муниципального района (m = 3);

Kj – весовые коэффициенты потенциалов (X1, X2, X3)

Результаты. Расчеты проведены в редакторе элек-
тронных таблиц Excel.

По результатам расчетов определены ресурсные 
потенциалы муниципальных образований Республики 
Саха (Якутия) (рис. 2, рис. 3, рис. 4, стр. 78).

Выводы. В результате проведенного исследования 
и анализа выявлена значительная асимметрия в значе-
ниях ресурсных потенциалов муниципальных районов 
(рис. 5, стр. 78).

Путем сопоставительной оценки ресурсного 
потенциала за период с 2006 по 2016 гг. были полу-
чены динамические ряды, позволяющие выявить 
(формализовать) тенденции, иллюстрирующие изме-
нения потенциалов муниципальных образований на 
уровне районов и экономических зон Республики 
Саха (Якутия).

Предлагаемый методологический подход и мето-
дика оценки ресурсных потенциалов позволяют про-
вести сравнительный анализ ресурсного потенциала 
и конкурентоспособности территорий на субрегио-
нальном уровне «в разрезе» муниципальных райо-
нов на основе количественной оценки различных объ-
ектов и процессов, имеющих отношение к основным 
факторам производства: «ЗЕМЛЯ», «ТРУД», «КАПИ-

Рис. 1. Схема агрегирования информации
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Рис. 2. Оценка потенциала «ЗЕМЛЯ» (в баллах)

А
бы

йс
ки
й

А
лд
ан
ск
ий

А
лл
аи
хо
вс
ки
й

А
мг
ин
ск
ий

А
на
ба
рс
ки
й

Бу
лу
нс
ки
й

В
ер
хн
ев
ил
ю
йс
ки
й

В
ер
хн
ек
ол
ы
мс
ки
й

В
ер
хо
ян
ск
ий

В
ил
ю
йс
ки
й

Го
рн
ы
й

Ж
иг
ан
ск
ий

Ко
бя
йс
ки
й

Л
ен
ск
ий

М
ег
ин
о-
Ка
нг
ал
ас
ск
ий

М
ир
ны

й
М
ом
ск
ий

Н
ам
ск
ий

Н
ер
ю
нг
ри

Н
иж

не
ко
лы

мс
ки
й

Н
ю
рб
ин
ск
ий

О
йм

як
он
ск
ий

О
ле
км
ин
ск
ий

О
ле
не
кс
ки
й

С
ре
дн
ек
ол
ы
мс
ки
й

Су
нг
ар
ск
ий

Та
тт
ин
ск
ий

То
мп

он
ск
ий

Ус
ть
-А
лд
ан
ск
ий

Ус
ть
-М

ай
ск
ий

Ус
ть
-Я
нс
ки
й

Х
ан
га
па
сс
ки
й

Чу
ра
пч
ин
ск
ий

Э
ве
но
-Б
ы
та
нт
ай
ск
ий

Я
ку
тс
к

2,37

10

4,73

4,0

2,17 2,54

3,79
3,57

8,96

5,41

3,51

1,82
2,2

5,41 5,64

4,27

5,93

4,21

2,052,13 1,97

3,64 3,49

4,52

2,97
3,45

2,3

6,34

3,97

8,99

3,02

3,89 3,64

2,47

3,8 3,91

Рис. 3. Оценка потенциала «Труд» (в баллах)
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Рис. 4. Оценка потенциала «Капитал» (в баллах)
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Рис. 5. Оценка ресурсного потенциала (в баллах)
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ТАЛ». Динамические ряды данных, сформированные 
на интервале с 2006 по 2016 гг. позволяют выявить тен-
денции в возможном изменении ресурсного потенци-
ала в целом и отдельных потенциалов муниципальных 
образований и экономических зон. Формализованные 
тенденции определяют в том числе функциональные 
зависимости потенциалов от различных факторов, как 
эндогенного, так и экзогенного характера.
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