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АННОТАЦИЯ:
Объектом настоящего исследования является экономическая экосистема. Под экономической эко-
системой подразумевается внешняя среда субъекта хозяйствования (фирмы, организации, хозяй-
ствующей территории), включающая как хозяйственные, так и нехозяйственные взаимосвязи.

Целью настоящего исследования является разработка теории экосистемного анализа на ос-
нове формирования принципов и идей, отражающих закономерности развития экономических
экосистем.

В результате проведенного исследования получены следующие результаты. Сформулирован
принцип связности элементов системы, заключающийся в том, что существование экономической
экосистемы обеспечивается наличием связей между ее элементами. Выдвинута идея оценки сете-
вого потенциала ядра экосистемы. Предложен принцип системности существования экосистемы,
состоящий в том, что устойчивость экономической экосистемы обеспечивается наличием систем-
ных отношениймежду ее элементами. Для инструментального анализа экосистем сформулирована
идея применения системной экономической теории. Разработан принцип взаимности элементов
экосистемы, демонстрирующий, что функционирование экономической экосистемы обеспечива-
ется взаимными связями между ее элементами. Практическая реализация принципа возможна в
рамкахидеи стейкхолдерскогомоделирования экосистемы.Обоснованпринципинформационной
прозрачности экосистемы о том, что прозрачность отношений между элементами экономической
экосистемы обеспечивается наличием информационной открытости между ее элементами. Сфор-
мулирована идея цифрового потенциала ядра экосистемы. Разработан принцип оптимальности
экосистемы, описывающий то, что оптимальность развития экономической экосистемыобеспечи-
вается полнотой связей между ее элементами. Выдвинута идея о трансакционной оптимальности
конфигурации элементов экономической экосистемы.

Теоретическая значимость полученных результатов заключается в том, что применение сфор-
мулированных принципов и идей является теоретической платформой анализа развития реальных
экономических экосистем.Практическая значимостьполученныхрезультатов состоит в разработке
методических основ анализа реальных экономических экосистем.
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Введение
Стремительное расширение взаимосвязей

между фирмами, государством, обществом
и потребителями благодаря формированию
цифрового общества обозначило необходи-

мость применения новой парадигмы иссле-
дования внешней среды предприятий и ор-
ганизаций. Предшествующая парадигма сете-
вых взаимодействий включала в орбиту свое-
го анализа только хозяйственные связи произ-
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водителей спотребителямипродукциии услуг.
Однако, цифровизация общества и появле-
ние технологий онлайн-трансакций стимули-
ровали значительное влияние отдельных ин-
дивидов, средств массовой информации, ор-
ганов государственной и муниципальной вла-
сти, представителей научного и образователь-
ного сообществ на развитие производствен-
ной деятельности. В этой связи стало неиз-
бежным появление парадигмы исследований,
основанной на изучении максимального воз-
можного числафакторов, влияющих на произ-
водство товаров и услуг.

Такая парадигма исследований была им-
портирована в экономическую науку из био-
логиииполучиланазвание экосистемного ана-
лиза. Под экосистемой фирмы подразумева-
ется внешняя среда фирмы, включающая как
хозяйственные, так и нехозяйственные вза-
имосвязи, иными словами, взаимодействие
фирмы не только с поставщиками, конкурен-
тами и потребителями, но и с органами вла-
сти, средствами массовой информации, обще-
ством и отдельными его гражданами, универ-
ситетами, научными организациями и мно-
гими другими институционализированными
факторами, влияющими на деятельность дан-
ной фирмы.

Впоследние годыотмечается значительный
рост публикаций в отечественной и зарубеж-
ной экономической литературе, посвященный
анализу экосистем фирм, организаций, терри-
торий. Вместе с тем, до сих пор не сформи-
рована теория, позволяющая систематизиро-
вать различные подходы к анализу экосистем.
Отсутствие подобного теоретического базиса
затрудняет развитие исследований реальных
экономических экосистем.

Целью настоящего исследования является
разработка теории экосистемного анализа на
основе формирования принципов и идей, от-
ражающих закономерности развития эконо-
мических экосистем. В данной цели иссле-
дования отражено понимание экономической
теории как совокупности принципов и идей,
отражающих закономерности развития обще-
ства на основе современных представлений о
разумном хозяйствовании.

Логика разработки теории экосистемного
анализа включила в себя следующие последо-

вательные этапы. Прежде всего, был проведен
анализ предшествующих исследований для
определения проблемы исследования. Далее
определили процедуру исследования и инфор-
мационную базу исследования, затем сфор-
мулировали принципы и идеи теории экоси-
стемного анализа, в завершение обсудилипри-
менимость принципов и идей экосистемного
анализа в реальной экономике.

Особенности экономических экосистем
Принято считать, что первым исследова-

телем, обратившим внимание на изучение не
только производственных, но и социальных
связей фирмы и предложившим для этого тер-
мин «экосистема», был Дж. Мур. Экономиче-
скую экосистему он определил как «экономи-
ческое сообщество, поддерживаемое базисом
из взаимодействующих организаций и отдель-
ных лиц» [1, с. 26].

И действительно, вовлечение в экономиче-
ское сообщество не только организаций, но и
отдельных индивидов обеспечило значитель-
ное развитие экономики совместного пользо-
вания или долевой экономики. Как отмечает-
ся, экономика совместного пользования про-
демонстрировала беспрецедентную способ-
ность кширокомасштабноймобилизации рас-
средоточенных и недоиспользуемых частных
активов для коллективного применения [2].
Это в свою очередь, привело к развитию циф-
ровых платформ социальных сетей, растущая
деловая экспансия которых меняет их иден-
тичность и трансформирует практику созда-
ния сетей, обмена данными и контентом, с ко-
торыми социальные сети обычно ассоцииру-
ются. Постоянно обновляемые пакеты данных
имеют важное значение для обеспечения вза-
имодополняемости, которая лежит в основе
формирования экономических экосистем [3].

Программные платформы создают цен-
ность, культивируя экосистему взаимодо-
полняющих продуктов и услуг. Программ-
ные платформы, такие как Windows, iOS или
Amazon Web Services, полагаются на сторон-
них разработчиков для создания приложений,
которые дополняют платформы и делают их
ценными для конечных пользователей. Биз-
нес программной платформы может обучать
и поощрять разработчиков к принятию сво-
ей платформы, поддерживая соревнования по
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разработке программного обеспечения на фо-
румах разработчиков – хакатонов, которыепо-
лезны для распространения платформенных
технологий: разработчики используют широ-
ко известные платформы, а хакатоны позволя-
ют разработчикам идентифицировать модные
платформы и присоединяться к ним [4].

Таким образом происходит распростране-
ние пользовательских инноваций, особенно в
экосистемах услуг. Экосистемная перспекти-
ва вносит три допущения в диффузию поль-
зовательских инноваций: диффузия иннова-
ций – это многоуровневый и акторный фе-
номен; ориентация от актора к актору инте-
грирует пользователей-новаторов в экосисте-
му; перспектива сервиса определяет диффузи-
онно-эволюционный процесс развития инно-
ваций [5]. При этом происходят институци-
ональные изменения на уровне практик сов-
местного создания ценностей в экосистемах
услуг. Любое такое изменение основано на со-
гласовании между экономическими институ-
тами и рутинными практиками, меняющими
создание ценностей [6]. Такие процессы при-
водят к развитию экономических экосистем.

Отметим, что развитие цифровых техноло-
гий приводит к формированию нового содер-
жания экономических экосистем. Так, Интер-
нет вещей, соединяющий людей, организации
и умные вещи, способен значительно изме-
нить бизнес-модели функционирования эко-
систем на различных уровнях [7]. Более того,
развитие технологий приводит к появлению
технологических систем в экономике [8], явля-
ющихсяпроизводственнымядромэкономиче-
ских экосистем.

Экономическая интеграция также приво-
дит к развитию предпринимательских экоси-
стем. Цифровые технологии и стремление к
интеграции особенно заметны в инфраструк-
турных отраслях, на предприятиях, обеспечи-
вающих коммуникации и в строительной от-
расли [9].

Влияет ли глобализация экономики на раз-
витие экономических экосистем? Конечно,
влияет. Тенденции глобализации последних
нескольких десятилетий привели к существен-
нымизменениям вмоделях модернизации тех-
нологий и новых способах взаимодействия
между внутреннимитехнологическими усили-

ями и внешними источниками технологиче-
ских знаний. Следовательно, эта новая дина-
мика может привести развивающиеся страны
к дальнейшему повышению экономической
значимости через рост производительности
труда, который обусловлен технологической
модернизацией, требующей активной и ско-
ординированной деятельности государствен-
ных и негосударственных субъектов в рамках
различных отраслевых, региональных и наци-
ональных инновационных экосистем [10].

Крупнейшей в мире экономической экоси-
стемой можно признать Рамочную програм-
му Европейского союза по исследованиям и
инновациям. Эта программа эволюциониро-
вала от поддержки предконкурентных иссле-
дований к охвату всей инновационной цепоч-
ки создания стоимости. Это облегчает созда-
ние сетейНИОКР среди организаций со всего
мира. В настоящее время идет разработка по-
казателейиинструментов контроляи управле-
ния инновационной деятельностью в рамках
комплексных проектов НИОКР с точки зре-
ния единого экосистемного подхода [11].

При этом следует иметь в виду, что раз-
личные инновации по-разному влияют на раз-
витие экономических экосистем. По степе-
ни влияния на экосистемные процессы ин-
новации могут быть разделены на три типа:
устойчивые инновации; инновации, приводя-
щие к низкоуровневым сбоям в экономиче-
ской деятельности; и разрушительные инно-
вации, стимулирующие значительные рыноч-
ные сбои [12]. Последний вид инноваций мо-
жет оказаться губительным для развития эко-
номической экосистемы.

Отметим, что в научной литературе при-
знано разделение экономических экосистем
на четыре вида: инновационные экосисте-
мы, экосистемы бизнеса, предприниматель-
ские экосистемы и экосистемы платформ [13].

Закономерен вопрос: как происходит раз-
витие инновационных экосистем?

Прикладные платформы являются частью
инновационных экосистем, где взаимодей-
ствие между конечными пользователями и
разработчиками регулирует рост самой экоси-
стемы. Важными сведениями для этого про-
цесса являются отзывы пользователей. Иссле-
дование отклика конечных пользователей по-
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казывает, что качество спроса поддерживает
инновациивпроизводственном секторе, что, в
свою очередь, приводит к тому, что получение
более сложнойобратной связипо спросу пред-
ставляет собой потенциально мощный стимул
для продвижения разработки цифровых при-
ложений [14]. При этом, формальные инсти-
туты (государственные программы) и нефор-
мальные институты (коррупция, вымогатель-
ство и неформальная торговля) стимулиру-
ют увеличение числа социальных инноваций
предприятий, и, как следствие, способствуют
развитию инновационных экосистем [15].

Для развития экосистем бизнеса могут
быть использованы политические решения.
Так, британская программа по исследователь-
ским инициативам в малом бизнесе улучши-
ла связь, стимулировала взаимодействие и со-
трудничество малых фирм в области исследо-
ваний и разработок. Благодаря получению го-
сударственных контрактов на НИОКР малые
фирмы получили доступ к соответствующим
инновационнымэкосистемам, нарастили свои
знания и изучили возможные пути выхода на
рынок.Общественныеорганизациииспользо-
вали данную программу для связи с иннова-
ционными малыми фирмами, а также для об-
мена опытом и новыми идеями. При этом ма-
лый бизнес, финансируемый указанной про-
граммой, столкнулся с проблемами коммерци-
ализации и внедрения инноваций из-за инсти-
туциональных ограничений, связанных с ре-
гулированием и государственно-отраслевыми
нормами производства [16].

Для моделирования развития предприни-
мательских экосистемна рынке закупокможет
быть сформулирована концептуальная модель
для описания отношений на всех этапах заку-
пок. Количество изменений цен на этапе пе-
реговоров и объем закупок в этом случае яв-
ляются важными факторами, определяющи-
ми успех предпродажных закупок. Выбор ти-
па аукциона влияет на количество участников,
причем менее прозрачные типы аукционов
более привлекательны для поставщиков, чем
прозрачные типы. Далее, если сравнить пред-
продажные закупки общих товаров и услуг
с традиционными, то можно выявить разли-
чия в количестве участников и общем объе-
ме аукционов. Анализ подобной модели вы-

явил необходимость совершенствования ин-
новационной экосистемы поиска поставщи-
ков, чтобы сделать рынок более прозрачным
для выявленияподходящихпоставщикови для
того, чтобы поставщики были более заметны
на рынке во время проведения закупок [17].

Отметим, что пограничные ресурсы позво-
ляют поддерживать близкие деловые отноше-
ниямежду владельцамиплатформи сторонни-
ми разработчиками, что обеспечивает разви-
тие цифровых инноваций в экосистемах плат-
форм. Так, библиотеки программного обес-
печения являются важнейшими компонента-
ми цифровой инфраструктуры и популярны-
ми пограничными ресурсами, которые обес-
печивают функциональность экосистемы без
необходимого постоянного взаимодействия с
их владельцами. Они широко используются
коммерческими поставщиками для настрой-
ки своих программных продуктов, сообще-
ствами для распространения программного
обеспечения с открытым исходным кодом и
владельцами крупных технологических плат-
форм для обеспечения функциональности, не
требующей контроля. Проведенное исследо-
вание показало, что библиотеки, принадлежа-
щие крупным технологическим компаниям и
поставщикам продуктов, сосуществуют вме-
сте, и развертывание больших технологиче-
ских библиотек не зависит от масштабов раз-
вертываемых стартапов. Существование по-
добной инфраструктуры является необходи-
мым элементом развития платформенной эко-
системы [18].

Какова же эффективность деятельности
экономических экосистем? Экосистемы плат-
форм стимулировали появление новых про-
дуктов и услуг, стимулировали инновации и
повысили экономическую эффективность в
различных отраслях промышленности и тех-
нологических секторах. Отличительной осо-
бенностью платформы является ее модуль-
ная и взаимозависимая система основных
и взаимодополняющих компонентов, связан-
ных между собой правилами проектирования
и всеобъемлющим ценностным предложени-
ем. Можно представить цифровые платфор-
мы как метаорганизации, которые являются
менее формальными и менее иерархически-
ми структурами, чем фирмы, но все же бо-
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лее тесно связаны с традиционными рынка-
ми. Для успешного функционирования плат-
форм требуется координация между несколь-
кими участниками, интересы которых совпа-
дают не полностью. Успешные платформен-
ные экосистемы требую прямой координации
между многочисленными участниками: с тра-
диционными участниками, с другими экоси-
стемами, между различными участниками од-
ной и той же экосистемы платформы [19].

Отметим, что эффективность деятельности
экосистем определяется как сочетанием слож-
ности в разработке бизнес-модели и одновре-
менном использовании инноваций в создании
сложных систем деятельности [20], так и инди-
видуальным уровнем сенсорики менеджеров в
трансформирующейся бизнес-экосистеме как
микрооснове стратегии развития [21].

Эффективность деятельности экосистем
определяется устойчивостью бизнес-моделей
их функционирования. Инновационные эко-
системы с целями устойчивого развития ча-
сто состоят из межсекторальных партнеров
и нуждаются в управлении тремя противоре-
чиями: создания ценности по сравнению с ее
захватом, взаимной ценности по сравнению с
индивидуальной ценностью и противоречием
приобретения ценности по сравнению с ее по-
терей. Эти противоречия по-разному влияют
на всех участников и затрудняют процесс раз-
работки устойчивой бизнес-модели. В насто-
ящее время выделяют два различных паттер-
на оценки стоимости: коллективное взаимо-
действие и непрерывный поиск. Проведенное
исследование показывает, что межсектораль-
ные субъекты в инновационных экосистемах
могут сотрудничать при разработке бизнес-
модели вокруг новых инноваций, ориентиро-
ванных на устойчивое развитие [22].

Можно ли выделить существование жиз-
ненного цикла экономической экосистемы?
По-видимому, можно. Так, если выделять раз-
личные типы экономических экосистем, то
можно показать, что в своем развитии экоси-
стемапереходит отпредпринимательской эко-
системы с акцентом на создание новых фирм
к бизнес-экосистеме с основным акцентом на
внутреннюю коммерциализацию знаний [23].
При этом эмпирические исследования пока-
зывают, что социальное доверие играет зна-

чительную роль в стимулировании формиро-
вания новых фирм. Однако сила формальных
институтов и региональной экономики ока-
зывает сдерживающее воздействие на разви-
тие экосистем. Эффект воздействия социаль-
ного доверия может быть ослаблен в регио-
нах с более высоким уровнем экономического
развития, характеризующимся более высоким
уровнем государственного управленияиболее
определенными предпринимательскими эко-
системами [24]. Визуализация формирования
экосистем бизнеса моделируется на основе
данных о слияниях и поглощениях фирм. В
этом случае, возможно привлечение форма-
лизма биоэкономики [25].

Жизненный цикл экономической экосисте-
мы наглядно отражается при анализе реаль-
ных экономических объектов. Например, ис-
пользование конкретных элементов управле-
ния экосистемой «умного» города различает-
ся в зависимости от степени эволюции город-
ской системы. На начальном этапе ключевы-
ми являются структуры управления, направ-
ленные на укрепление внутренних связей. На
этом этапе важны такие элементы, как дове-
рие, приверженность общим целям, посколь-
ку они помогают создать общую основу эко-
системы «умного» города. В фазе роста экоси-
стема фокусируется на установлении внешних
связей с другими сторонами, такими как кон-
куренты и поставщики. На этом этапе важное
значение приобретают стратегия совместного
создания ценностей и специальная организа-
ция дляпродвижения, поскольку эти элементы
облегчают коммуникацию с внешними сторо-
нами экосистемы [26].

Анализ проведённых исследований пока-
зал значимость глобального развития для фор-
мирования экономических экосистем. Была
определена дифференциация экосистем по
предмету экономических отношений внутри
них, проведены оценки процессов развития и
жизненного цикла экономических экосистем,
изучена эффективность деятельности экоси-
стем при воздействии различных факторов.

При этом анализ предшествующих иссле-
дований показывает, что до настоящего вре-
мени не сформирована единая теория экоси-
стемного анализа, то есть не систематизиро-
ваны принципы и идеи, отражающие законо-
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мерности развития экономических экосистем
на основе современных представлений о ра-
зумном хозяйствовании.

Процедура исследования
Объектом настоящего исследования явля-

ется экономическая экосистема.Под экономи-
ческой экосистемойподразумевается внешняя
среда субъекта хозяйствования (фирмы, орга-
низации, хозяйствующей территории), вклю-
чающая как хозяйственные, так и нехозяй-
ственные взаимосвязи, иными словами, вза-
имодействие субъекта не только с поставщи-
ками, конкурентами и потребителями, но и
с органами власти, средствами массовой ин-
формации, обществомиотдельными его граж-
данами, университетами, научными организа-
циями и многими другими институционали-
зированными факторами, влияющими на де-
ятельность данного субъекта. Предмет иссле-
дования – экономические отношения по раз-
витию экосистем. Метод исследования – логи-
ческий системныйанализ опубликованныхре-
зультатов предшествующих исследований.

Информационной базой исследования вы-
ступили научные статьи, индексированные в
мировой базе данных Web of Science Core Col-
lection за последние пять лет, и авторские раз-
работки по анализу экономических экосистем.

Для выделения принципов анализа эконо-
мический экосистем был применен иерархи-
ческий подход к оценке сложностей взаимо-
связей от простой связности элементов через
системность, взаимность и прозрачность до
их оптимальности. В качестве идей экосистем-
ного анализа, отражающих его развитие, бы-
ли применены инструменты экономического
анализа, иллюстрирующие прикладное значе-
ние принципов экосистемного анализа.
Принципы и идеи экосистемного анализа
Если начать анализировать экономические

экосистемы, то первой характеристикой по-
добной структуры должно выступать наличие
связей между отдельными ее элементами.

Отсюда может быть сформулирован пер-
вый принцип теории экосистемного анали-
за – связности элементов: существование эко-
номической экосистемыобеспечивается нали-
чием связей между ее элементами.

Реализация принципа связности элемен-
тов экосистемы проиллюстрирована учеными

США в исследовании устойчивых конвергент-
ных инноваций, основанных на экспоненци-
альном эффекте слияния различных объектов,
технологий, идей и стратегий, как новая клю-
чевая компетенция автономной экосистемы.
Именно связность отдельных элементов и их
устойчивость обеспечивают создание новой
ценности для заинтересованных участников и
для внешних элементов внеформируемой эко-
системы [27].

Каков инструмент экономической оценки
связности системы наработан к настоящему
времени? Одним из таких инструментов ана-
лиза является сетевой потенциал фирмы [28].
Сетевойпотенциалфирмы– это совокупность
средств и возможностей фирмы в повышении
результативности своей сетевой деятельности.
Структурное наполнение модели сетевого по-
тенциала фирмы соответствует набору факто-
ров, влияющих на результативность сетевых
трансакций. С учетом того, что функциональ-
ное обеспечение сетевой деятельности заклю-
чено в таких функциональных областях, как
управленческая деятельность по применению
различных ресурсов, то в укрупненном плане
уровень реализации инструментария сетевого
потенциала фирмы определяется уровнем ре-
ализации деятельности по управлению ресур-
сами с учетом сетевой структуры:

P = f (M,R, S) → (Q,T,A), (1)

где P – сетевой потенциал фирмы; M – ме-
неджмент сетевых отношений; R – ресурсы и
инфраструктура; S – положение фирмы в се-
тевой структуре; Q – улучшение финансовых
результатов деятельности; T – снижение се-
тевых трансакционных издержек; A – альтер-
нативные показатели результативности (соци-
альные, экологические и др.).

Модель сетевого потенциала предполагает
анализ факторов с позиции взаимосвязи трех
структурных элементов, оказывающих задаю-
щее, согласующее и утверждающее влияние на
развитие и функционирование системы.

Воспринимающий элемент отражает ре-
зультат функционирования сетевых организа-
ций в направлении реализации синергетиче-
ских эффектов кооперации, снижения издер-
жек взаимодействия, реализации совместных
инноваций и пр.
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Задающий элемент определяет базовые
условия построения системы взаимоотноше-
ний и формирует основные мотивы созда-
ния сетевых организаций. Данный элемент
формируется ресурсными характеристиками
участников, отражающими их комплементар-
ность и специфичность активов.

Наряду с ресурсами управление выступает
в качестве важного ключевого фактора успе-
ха фирмы, а методы и приемы управления се-
тевыми взаимоотношениями составляют ин-
струментарий сетевого потенциала фирмы.
Данное обстоятельство определяет структуру
согласующего элемента, который включает в
себя эндогенные механизмы управления, спо-
собствующие реализации ресурсных возмож-
ностей посредством адаптационного, коорди-
нирующего и защищающего от оппортунизма
воздействия. Данные параметры были выделе-
ныисходя из рассмотренных выше свойств се-
тевых организаций. Схематично структурная
модель сетевого потенциала представлена на
рисунке 1.

Таким образом, первой идеей теории эко-
системного анализа выступает идея оценки се-
тевого потенциала: наличие связей между эле-
ментами экономической экосистемы может
быть проанализировано на основе оценки се-
тевого потенциала ядра экосистемы.

Следующим этапом усложнения анализа
связей между элементами экосистемы явля-
ется их устойчивость, обусловленная систем-
ностью элементов. Отсюда может быть сфор-
мулирован второй принцип теории экоси-
стемного анализа – системности: устойчи-
вость экономической экосистемыобеспечива-
ется наличием системных отношений между
ее элементами.

Второй принцип экосистемного анализа
реализован в разработке исследователей из
Нидерландов экосистемной круговой модели
как стратегического инструмента для карто-
графирования, анализа и проектирования ин-
новационных экосистем [30]. Экосистемная
круговая модель представляет собой систем-
ное расположение акторов, которые взаимо-
действуют между собой в процессе создания
новой ценности.

Инструментом анализа системности эко-
системы выступает системная экономическая
теория, согласно которой экономика пред-
ставляет собойполе создания, взаимодействия
и развития социально-экономических систем
различного типа – объектного, процессного,
проектного и средового. В соответствии с та-
ким подходом экосистема должна включать
организационную, инфраструктурную, ком-
муникационную и инновационную подсис-
темы [31].

Следовательно, второй идеей теории эко-
системного анализа выступает идея примене-
ния системной экономической теории: устой-
чивость элементов экономической экосисте-
мы может быть проанализирована на основе
подхода системной экономической теории.

Третьим этапом усложнения связей между
элементами экономической экосистемы явля-
ется их функциональное наполнение на осно-
ве взаимных связей – принцип взаимности:
функционирование экономической экосисте-
мыобеспечивается взаимнымисвязямимежду
ее элементами.

Принцип взаимности элементов экосистем
проиллюстрирован в исследовании наукоем-
ких инновационных экосистем. Инновацион-
ное управление и наукоемкое предпринима-

Ресурсная комплементарность и (или) мультипликативность
участников сетевых организаций

предотвращающий
оппортунизм

Параметры управления

Механизм управления межфирменными отношениями

Эффекты функци‐
онирования сетевых организаций

Воспринимающий
элемент

Согласующий
элемент

Задающий
элемент

адаптационныйкоординационный

Рисунок 1 – Структура сетевого потенциала фирмы [29].
Figure 1 – Structure of the network potential of the company [29].
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Рисунок 2 – Стейкхолдерская модель инновационной экосистемы [33].
Figure 2 – Stakeholder model of the innovation ecosystem [33].

тельство демонстрируют концептуальную ос-
нову формирования экосистемы, которая за-
ключается в сочетании нисходящего изучения
политических альтернатив политиками вместе
с восходящей наукоемкой предприниматель-
ской деятельностью для продвижения к устой-
чивому развитию данной экосистемы. Так, на
примере морского кластера Швеции показа-
но, что для достижения прогресса в направ-
лении устойчивого развития, основанного на
инновациях, необходимы устойчивые стиму-
лы для наукоемкого инновационного пред-
принимательства и новые формы сотрудниче-
ства со стороны директивных органов управ-
ления [32]. Возможным инструментом анали-
за взаимодействия элементов экосистем явля-
ется стейкхолдерская модель подобных струк-
тур (рис. 2).

Внутри рамок инновационной экосистемы
целесообразно рассматривать даже не сами
фирмы и организации, а межфирменные вза-
имодействия рыночного, внерыночного, ги-
бридного характера (партнерство, конкурен-
ция, коллаборация), независимо от формы
взаимодействия (рынок, платформа, кластер,
интеграция) по вопросам создания и развер-
тывания инновационных продуктов и услуг.
Стейкхолдеры здесь (в широком смысле) –
разработчики инноваций, новаторы (физиче-
ские лица, большие и малые инновационные
предприятия, фирмы, корпорации, стартапы

и т. д.). Символически обозначили взаимодей-
ствующиемежду собойфирмыв гексагоне, по-
местив в центршестиугольника некуюфирму-
инициатора инновации – f1, а на вершины –
фирмы-партнеры (как зависимые, например,
в рамках холдинга, так и полностью самосто-
ятельные).

В сегмент инфраструктуры входят сле-
дующие стейкхолдеры: институты развития,
венчурные компании, технопарки, инкубато-
ры, иннополисы, пространства коммуника-
ции («точки кипения»), банки, страховые ком-
пании, фонды, акселераторы, сообщества-ак-
торы, наделенные преимущественно обеспе-
чивающими функциями, отвечающие за под-
держку среды и активности инновационной
деятельности, адресное доведение ресурсов до
инноваторов. Государственныеимуниципаль-
ные органы управления, саморегулируемые
организации, ассоциации, арбитраж, полити-
ческие структуры, ответственные за форми-
рование и поддержку формальной институ-
циональной среды, составляют сегмент регу-
ляторов. Наука и образование представлены
такими стейкхолдерами, как образовательные
центры, научно-исследовательские институ-
ты, высшие и средние учебные заведения, кор-
поративные университеты, бизнес-школы.

Потребительский сегмент модели – самый
сложный для экосистемного проектирования,
обладает нечеткими (аморфными) признака-
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ми, контурами. Стратегический анализ, стра-
тификация потребительских групп, изучение
их поведенческихмоделей должныпроводить-
ся инициаторамиинновационнойпредприни-
мательской деятельности с предельным вни-
манием и концентрацией усилий, в том числе
по слабым сигналам.

Таким образом, третья идея теории эко-
системного анализа формулируется как идея
стейхолдерского моделирования: функциони-
рование элементов экономической экосисте-
мы может быть проанализировано в рамках
стейкхолдерской модели данной системы.

Следующим важным этапом развития свя-
зей между элементами экономической эко-
системы выступает прозрачность их взаи-
модействий между собой. Отсюда четвер-
тый принцип теории экосистемного анали-
за – информационнойпрозрачности: прозрач-
ность отношениймежду элементами экономи-
ческой экосистемы обеспечивается наличием
информационной открытости между ее эле-
ментами. Прозрачность означает наличие до-
верия между участниками экосистемы, а от-
крытость подразумевает единообразие и до-
ступность информационно-коммуникацион-
ных технологий внутри экосистемы.

Принцип информационной прозрачности
использован при анализе инновационной эко-
системы Ботсваны. Информационно-комму-
никационные технологии включают в себя ин-
новационные мобильные приложения, кото-
рые повышают грамотность и доступ к ме-
дицинским, банковским и сельскохозяйствен-
ным услугам. Устойчивое развитие требует
не только рациональных, научно-технических
средств, но и сети поддержки как со стороны
социальных сетей, так и со стороны бизнес-
инфраструктуры. Обосновано, что для успеш-
ного функционирования экосистема должна
состоять из экономических агентов и отноше-
ний, а также неэкономических компонентов,
таких как технологии, институты, социальные
взаимодействия и культура, которые способ-
ствуют созданию идей, инновациям и распро-
странению таких инноваций [34].

Инструментом анализа информационной
прозрачности экономической экосистемы мо-
жет выступать цифровой потенциал фирмы,
под которым мы будем понимать совокуп-

ность средств и возможностей предприятия
по применению цифровых технологий [35].

В цифровой потенциал фирмы включе-
ны восемь групп показателей, наиболее чет-
ко отражающих структуру цифровой сферы
деятельности: обеспечение доступа к инфор-
мационно-коммуникационным технологиям
(ИКТ); применение ИКТ; навыки примене-
ния ИКТ; параметры информационно-техно-
логического отдела фирмы; затраты на ИКТ;
параметры официального сайта фирмы; пара-
метры мобильного приложения фирмы; при-
сутствие фирмы в социальных сетях.

Для оценки применимости полученной ме-
тодики для определения цифрового потенциа-
ла предприятия провели эмпирическое иссле-
дование на примере крупного сетевого хол-
динга. Исследованное предприятие представ-
ляет собой управление сетью розничных ма-
газинов в Свердловской области при нали-
чии интернет-магазина. Цифровой потенциал
фирмыпредставили в виде диаграммыпоказа-
телей по восьми измеряемым осям. Получен-
ная эмпирическим образом диаграмма приве-
дена на рисунке 3.

Без сомнения, концепцию цифрового по-
тенциала фирмы можно распространить на
оценку элементов экономической экосисте-
мы. В этом случае цифровой потенциал бу-
дет характеризовать информационно-комму-
никационные технологии ядра системы (фир-
мы, организации, территории).

Навыки
применения

ИКТ

Применение
ИКТ

Обеспечение
доступа к ИКТПрисутствие

компании
в соцсетях

Наличие
мобильного
приложения

Официаль-
ный сайт
компании Затраты

на ИКТ

IT-отдел
компании

20

40

60

80

Рисунок 3 – Диаграмма показателей цифрового
потенциала исследованной фирмы [37].

Figure 3 – Diagram of indicators of the digital potential
of the surveyed firm [37].
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Следовательно, можно сформулировать
четвертую идею теории экосистемного ана-
лиза – цифрового потенциала: информацион-
ная прозрачность элементов экономической
экосистемы может быть проанализирована на
основе концепции цифрового потенциала яд-
ра системы.

Завершающим этапом развития экономи-
ческой экосистемы, по-видимому, является
оптимальность связей и развития ее эле-
ментов. Отсюда можно сформулировать пя-
тый принцип экосистемного анализа – опти-
мальности экосистемы: оптимальность разви-
тия экономической экосистемыобеспечивает-
ся полнотой связей между ее элементами. Под
полнотой связей между элементами экосисте-
мы подразумеваем необходимый и достаточ-
ный объем информационно-коммуникацион-
ного обмена между ними.

Иллюстрацией применения принципа оп-
тимальности экосистемы служит разработка
ролевой модели облачной экосистемы в Гер-
мании. Полезность модели заключается в том,
что она является инструментом идентифика-
ции ролевых кластеров, которые охватывают-
ся различными организациями [36], которые
обеспечиваются полнотой связей между эле-
ментами экосистемы.

Исследователи из Италии при изучении
альянсов поповышениюкачества иинноваци-
ямволигополистическомконтексте предполо-
жили, что на первом этапе происходит созда-
ние сети альянсов между фирмами, в то время
как на втором этапе фирмы устанавливают це-
ны, качество продукции и снижают издержки
технологических инноваций. В этом случае се-
ти, улучшающие качество, более плотные, чем
сети, характеризующиеся совместнымисполь-
зованием инноваций, в то время как усилия по
повышению качества уменьшаются с увеличе-
нием числа соединений [38]. Иными словами,
экосистемы достигают своей оптимальности.

Каково же может быть инструментальное
обеспечение принципа оптимальности эко-
системы? Напрашивается однозначный вари-
ант зависимости трансакционных издержек от
специфичности активов ядра экосистемы.

По мнению О. Уильямсона, выбор меж-
ду различными организационными формами
(механизм координации и контроля) – иерар-

хией, рынком или гибридом (сетью) – проис-
ходит в результате сравнения эффективности
осуществляемых этими структурами трансак-
ций. Так, в соответствии с теорией трансакци-
онных издержек, разнообразие организацион-
ныхформ возникает, прежде всего, в целях ми-
нимизации данных издержек [39].

На рисунке 4 показано, что усиление специ-
фичности активов способствует увеличению
трансакционных издержек, но скорость этого
увеличения различна у разных структур управ-
ления. Кроме того, структуры управления раз-
личаются ещеи уровнями трансакционныхиз-
держек при нулевых или малых значениях спе-
цифичности активов.

Преимущество рынка – в наиболее низ-
ких трансакционных издержках при нулевой
специфичности активов, но при этом ско-
рость увеличения трансакционных издержек в
результате усиления специфичности активов
прирыночнойорганизации является наиболь-
шей. По тем же параметрам фирма представ-
ляет собой противоположность рынку, а ги-
брид – промежуточную форму. Таким обра-
зом, при специфичности активов, превыша-
ющей значения k1, рынок должен быть заме-
нен гибридной структурой, а после достиже-
ния значения k2 –наилучшей структурой будет
фирма.

Уильямсон считает, что рынки и иерархии
(фирмы) являются двумя главными альтерна-

Рынок
Гибрид

Фирма

TC

k
1

k
2

k

Рисунок 4 – Зависимость трансакционных
издержек TC от степени специфичности активов k

при трех структурах управления [40].
Figure 4 – Dependence of transaction costs TC

on the degree of specificity of assets k under three
management structures [40].
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Таблица 1 – Принципы и идеи экосистемного анализа
Table 1 – Ecosystem analysis principles and ideas

Принципы экосистемного анализа Идеи экосистемного анализа
Название Сущность Название Сущность
Принцип
связности
элементов

Существование экономической эко-
системы обеспечивается наличием
связей между ее элементами

Идея оценки
сетевого

потенциала

Наличие связей между элементами
экономической экосистемы может
быть проанализировано на основе
оценки сетевого потенциала её ядра

Принцип
системности

Устойчивость экономической экоси-
стемы обеспечивается наличием си-
стемных отношений между ее элемен-
тами

Идея примене-
ния системной
экономической

теории

Устойчивость элементов экономиче-
ской экосистемы может быть проана-
лизированана основеподхода систем-
ной экономической теории

Принцип
взаимности

Функционирование экономической
экосистемы обеспечивается взаим-
ными связями между ее элементами

Идея стейкхол-
дерского моде-

лирования

Функционирование элементов эко-
номической экосистемы может быть
проанализировано в рамках стейк-
холдерской модели данной системы

Принцип
информацион-
ной прозрач-

ности

Прозрачность отношений между эле-
ментами экономической экосистемы
обеспечивается наличием информа-
ционной открытости между ее эле-
ментами

Идея
цифрового
потенциала

Информационная прозрачность эле-
ментов экономической экосистемы
может быть проанализирована на ос-
нове концепции цифрового потенци-
ала ядра системы

Принцип
оптимальности
экосистемы

Оптимальность развития экономиче-
ской экосистемы обеспечивается пол-
нотой связей между ее элементами

Идея трансак-
ционной опти-

мальности

Оптимальность развития экономиче-
ской экосистемы может быть проана-
лизирована на основе трансакцион-
ной конфигурации ее элементов

тивами, а другие координирующие структуры
представляют собой «гибрид рынка и иерар-
хии», «смешанные» формы, определяемые су-
ществованием некоей промежуточной степе-
ни взаимозависимости их участников.

Можно предположить, что экономические
экосистемы занимают промежуточное поло-
жение между рынком и гибридными структу-
рами, так как координирующая роль экоси-
стемы имеет в большей степени неформаль-
ный характер, но трансакционные издержки
не равны нулю из-за необходимости согласо-
вания действий между различными элемента-
ми экосистемы.

Таким образом, можно сформулировать пя-
тую идею теории экосистемного анализа –
трансакционной оптимальности: оптималь-
ность развития экономической экосистемы
может бытьпроанализированана основе тран-
сакционной конфигурации ее элементов.

Обсуждение полученных результатов
Сведем разработанные принципы и идеи

теории экосистемного анализа в таблице 1.
Теоретические принципы экосистемного

анализа, приведенные в таблице 1, демонстри-
руют закономерности формирования эконо-
мических экосистем через последовательное

усложнение связей между элементами систе-
мы – от постулирования связности элементов
через формирование системности, взаимно-
сти связей и информационной прозрачности
к оптимальности функционирования. Указан-
ные принципы структурируют наши знания о
последовательном формировании экосистем.

Идеи экосистемного анализа характеризу-
ют инструменты оценки экосистем с раз-
личных позиций: от сетевого потенциала и
системной экономической теории до стейк-
холдерской модели, цифрового потенциала и
трансакционной конфигурации элементов си-
стемы. По-видимому, идеи данной теории но-
сят дискуссионный характер и призваны про-
демонстрировать возможности современного
экономического анализа для оценки развития
реальных экономических экосистем.

Научная новизна полученных результатов
заключается в разработке принципов и идей,
отражающих закономерности формирования
экономических экосистем. Приращение зна-
ний полученных результатов состоит в разви-
тии теоретического аппарата анализа эконо-
мических экосистем на основе системного вы-
деления принципов и идей исследования по-
добных систем.

30



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2021 · № 6 (73) Е.В. Попов, Р.А. Долженко, В.Л. Симонова

Выводы
В настоящем исследовании с целью разра-

ботки теории экосистемного анализа на ос-
нове формирования принципов и идей, отра-
жающих закономерности развития экономи-
ческих экосистем, получены следующие теоре-
тические и практические результаты.

1. Сформулирован принцип связности эле-
ментов системы, заключающийся в том, что
существование экономической экосистемы
обеспечивается наличием связей между ее эле-
ментами. Выдвинута идея оценки сетевого по-
тенциала ядра экосистемы.

2. Предложен принцип системности су-
ществования экосистемы, состоящий в том,
что устойчивость экономической экосисте-
мыобеспечиваетсяналичием системныхотно-
шений между ее элементами. Для инструмен-
тального анализа экосистем сформулирована
идея применения системной экономической
теории.

3. Разработан принцип взаимности эле-
ментов экосистемы, демонстрирующий, что
функционирование экономической экосисте-
мы обеспечивается взаимными связями меж-

ду ее элементами. Практическая реализация
принципа возможна в рамках идеи стейкхол-
дерского моделирования экосистемы.

4. Обоснован принцип информационной
прозрачности экосистемы о том, что прозрач-
ность отношений между элементами эконо-
мической экосистемы обеспечивается нали-
чием информационной открытости между ее
элементами. Сформулирована идея цифрово-
го потенциала ядра экосистемы.

5. Разработан принцип оптимальности эко-
системы, описывающий то, что оптималь-
ность развития экономической экосистемы
обеспечивается полнотой связей между ее эле-
ментами. Выдвинута идея о трансакционной
оптимальности конфигурации элементов эко-
номической экосистемы.

Теоретическая значимость полученных ре-
зультатов заключается в том, что примене-
ние сформулированных принципов и идей
является теоретической платформой анализа
развития реальных экономических экосистем.
Практическая значимость состоит в разработ-
ке методических основ анализа реальных эко-
номических экосистем.
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THEORY OF ECOSYSTEM ANALYSIS

E.V. Popov4a, R.A. Dolzhenko5a, V.L. Simonova6a

aRussian Presidential Academy of National Economy and Public Administration

ABSTRACT:
The object of this study is an economic ecosystem. The economic ecosystem is understood as the external
environment of a business entity (firm, organization, economic territory), including both economic and
non-economic relationships.

The goal of this study is to develop a theory of ecosystem analysis based on the principles and ideas
reflecting the patterns of development of economic ecosystems.

During the study the following results were obtained. The principle of interconnection of the system
elements is formulated, which consists in the fact that the existence of an economic ecosystem is ensured
by the presence of links between its elements. The idea of assessing the network potential of the ecosystem
core is put forward. The principle of systematic existence of an ecosystem is proposed, which consists in the
fact that the stability of an economic ecosystem is ensured by the presence of systemic relations between its
elements. For the instrumental analysis of ecosystems, the idea of applying the system economic theory is
formulated. The principle of reciprocity of ecosystem elements has been developed, demonstrating that the
functioning of an economic ecosystem is ensured by mutual connections between its elements. The prac-
tical implementation of the principle is possible within the framework of the idea of stakeholder modeling
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of the ecosystem. The principle of information transparency of the ecosystem is substantiated, it state that
the transparency of relations between the elements of the economic ecosystem is ensured by the presence
of information openness between its elements. The idea of the digital potential of the ecosystem core is
formulated. The principle of ecosystem optimality has been developed, describing that the optimality of
the development of an economic ecosystem is ensured by the completeness of the connections between its
elements. The idea of transactional optimality of the configuration of elements of the economic ecosystem
is put forward.

The theoretical significance of the results lies in the fact that the application of the formulated principles
and ideas is a theoretical platform for analyzing the development of real economic ecosystems. The practical
significance of the results consists in the development ofmethodological foundations for the analysis of real
economic ecosystems.

FUNDING: The reported study was funded by the Russian Foundation for Basic Research, project
no. 20-010-00333.

KEYWORDS: economic ecosystem, theory of analysis, interconnection of elements, system stability, reci-
procity of links, information transparency, transaction configuration.
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