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В статье представлены результаты проведенного автором исследования достигнутого уровня инвестиций 
в основной капитал малого и среднего предпринимательства, показано наличие существенной дифференциации 
значений инвестиций по регионам страны, предложена и доказана возможность использования экономико-мате-

матических моделей для описания имеющихся закономерностей. Приведены три класса моделей, описывающих 
такие показатели, как доли инвестиций в основной капитал предпринимательских структур в общих объемах 
инвестиций по регионам страны, объем инвестиций, приходящихся на одного жителя по каждому из регионов, 
соотношения инвестиций в основной капитал и объема производства.
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ANALYSIS OF INVESTMENT QUOTE TO THE BASIC CAPITAL OF BUSINESS 

STRUCTURES IN THE REGIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION

The �rticle present the results m�de by the �uthor rese�rch of the �chieved level of investment in the 昀椀xed c�pi-
t�l sm�ll �nd medium entrepreneurship, showed the suf昀椀cient differenti�tion of v�lues investment in the regions of the 
country, suggested �nd proved the possibility of use of economic-m�them�tic�l models for the describing of getting 
regul�rities. There �re three cl�sses of models th�t describe such indic�tors �s the sh�re of investment in the 昀椀xed c�pit�l 
of entrepreneuri�l structures in the whole �mount of investment in the regions of the country, the �mount of investment, 
�ccount on one person in every region, the rel�tions between investment in the 昀椀xed c�pit�l �nd turnover.
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АНАЛИЗ УРОВНЯ ИНВЕСТИЦИЙ В ОСНОВНОЙ 
КАПИТАЛ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР 

В РЕГИОНАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Важнейшим направлением управления разви-

тия малого и среднего предпринимательства являет-

ся обеспечение финансовой поддержки этого сектора 
экономики в регионах. В статье под предпринима-

тельскими структурами (называемыми также МСИП) 
будут пониматься три типа хозяйствующих субъектов 
— малые предприятия, средние предприятия и инди-

видуальные предприниматели. Такой подход является 
в настоящее время наиболее целесообразным, что от-

мечается в частности в проводимом ежегодно по боль-

шинству стран мира Глобальном Мониторинге Пред-

принимательства [1].
Основное внимание в статье уделено такой ак-

туальной проблеме как анализ уровня инвестиций в 
МСИП в общих объемах инвестиций по всем хозяй-

ствующим субъектам каждого из регионов страны, а 

также сравнению инвестиций в МСИП с инвестиция-

ми по предприятиям и организациям, не относящимся 
к предпринимательским структурам. Установление со-

ответствующих закономерностей и тенденций разви-

тия предпринимательства представляется насущным, 
поскольку позволяет обосновать объекты наиболее 
эффективных финансовых вложений, оценить достиг-

нутый уровень инвестиций в конкретных регионах, 
осуществлять мониторинг состояния инвестиционной 
активности, определять необходимые объемы и струк-

туру ресурсов, направляемых государственными и 
муниципальными органами управления на поддержку 
предпринимательства. Важность решения рассматри-

ваемой проблемы в ближайшие годы подтверждается 
необходимостью улучшения инвестиционного клима-

та и привлечения капитала, о чем говорится в Указе 
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Президента Российской Федерации «О долгосрочной 
государственной экономической политике» от 7.05.12 
№ 596 [2] и «Основных направлений деятельности 
Правительства Российской Федерации на период до 
2018 года» [3].

Критерии отнесения к малым и средним пред-

приятиям были установлены в Федеральном законе 
«О развитии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации» от 24.07.07 № 209–ФЗ [4]. 
При этом численность работников малых предпри-

ятий не превышает 100 человек, а средних предпри-

ятий — 250 человек. К малому и среднему предпри-

нимательству в соответствии с пунктом 1 статьи 3 
указанного закона, относятся также индивидуальные 
предприниматели. Субъекты малого и среднего пред-

принимательства в соответствии с указанным законом 
должны соответствовать следующим условиям: сум-

марная доля участия Российской Федерации, субъек-

тов Российской Федерации, муниципальных образо-

ваний, иностранных юридических лиц, иностранных 
граждан, общественных и религиозных организаций 
(объединений), благотворительных и иных фондов 
в уставном капитале не должна превышать двадцать 
пять процентов, доля участия, принадлежащая одному 
или нескольким юридическим лицам, не являющим-

ся субъектами малого и среднего предприниматель-

ства, не должна превышать двадцать пять процентов, 
а выручка от реализации товаров (работ, услуг) или 
балансовая стоимость активов за предшествующий 
календарный год не должна превышать предельные 
значения, установленные Правительством Российской 
Федерации.

Целью исследования являлась разработка мето-

дики и проведение анализа закономерностей и тенден-

ций, характеризующих достигнутый уровень инвести-

ций в малое и среднее предпринимательство. При этом 
были решены следующие задачи: обоснован методи-

ческий подход и алгоритм исследования, разработаны 
экономико-математические модели, описывающие та-

кие показатели, как доли инвестиций в основной капи-

тал предпринимательских структур в общих объемах 
инвестиций по субъектам страны, объем инвестиций, 
приходящихся на одного жителя по каждому из субъ-

ектов, соотношения инвестиций в основной капитал 
и объема производства (оборота). Проведен анализ 
полученных моделей и определены закономерности, 
характеризующие сложившиеся значения рассматри-

ваемых показателей. По двум последним показателям 
в процессе анализа проведено сопоставление их с со-

ответствующими показателями, характеризующими 
предприятия и организации, не относящиеся к пред-

принимательским структурам.  
Методика исследований основана на рассмо-

трении совокупностей предпринимательских струк-

тур во всех субъектах (республиках, краях, областях) 

страны. Необходимость такого подхода обусловлена 
существенной дифференциацией значений рассма-

триваемых показателей в различных субъектах нашей 
страны. Известно, что становление предприниматель-

ства началось после создания Российской Федерации. 
Этот процесс происходил во многом неравномерно 
и хаотично, что обуславливалось неоднократным из-

менением законодательной и нормативной базы, 
особенностями развития субъектов страны, полити-

кой региональных органов власти. Уровень развития  
предпринимательских структур в регионах страны 
определялся большим количеством как объективных, 
так и субъективных факторов [5, 6, 7]. Все это приво-

дило к существенной дифференциации показателей, 
характеризующих предпринимательство в субъектах  
Российской Федерации. 

Авторский алгоритм анализа инвестиций в ос-

новной капитал по различным видам предприятий, ор-

ганизаций и предпринимателей включал следующие 
этапы:

– формирование информационной базы, описы-

вающей по каждому субъекту страны оборот и объемы 
инвестиций в основной капитал всех предприятий, 
организаций и  предпринимателей, а также общую 
численность населения соответствующего субъекта 
страны;

– формирование информационной базы, описы-

вающей по каждому субъекту страны оборот и объемы 
инвестиций в основной капитал малых предприятий, 
средних предприятий и индивидуальных предприни-

мателей;
– формирование информационной базы, опи-

сывающей по каждому субъекту страны оборот и объ-

емы инвестиций в основной капитал предприятий и 
организаций, не относящихся к предпринимательским 
структурам;

– определение оборота и объемов инвестиций 
в основной капитал всех предприятий, организаций и 
предпринимателей в каждом из субъектов страны;

– определение оборота и объемов инвестиций 
по совокупностям соответственно малых предприя-

тий, средних предприятий, индивидуальных предпри-

нимателей в каждом субъекте;
– определение оборота и объемов инвестиций 

по предприятиям и организациям, не относящимся к 
предпринимательским структурам;

– расчет доли инвестиций в основной капитал 
по предпринимательским структурам в целом, а также 
по каждому их типу в общих объемах инвестиций по 
субъектам страны;

– расчет объема инвестиций, приходящихся на 
одного жителя (по всем предприятиям, организациям 
и предпринимателям субъекта страны, только пред-

принимательским структурам, а также юридическим 
лицам, не относящимся к МСИП);
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– расчет соотношений инвестиций в основной 
капитал и оборота по всем видам предприятий, орга-

низаций и предпринимателей, как входящих в МСИП, 
так и не относящимся к ним;

 — построение функций плотности нормально-

го распределения, аппроксимирующих значения долей 
инвестиций в основной капитал по предприниматель-

ским структурам в целом, а также по каждому их типу 
в общих объемах инвестиций (первый класс моделей); 

– построение функций плотности нормального 
распределения, аппроксимирующих значения объема 
инвестиций, приходящихся на одного жителя (второй 
класс моделей);

– построение функций плотности нормального 
распределения, аппроксимирующих соотношения ин-

вестиций в основной капитал и оборота (третий класс 
моделей);

– оценка качества построенных функций по 
принятым критериям;

– анализ полученных моделей и определение за-

кономерностей сложившейся инвестиционной актив-

ности, как по предпринимательским структурам, так 
и по предприятиям и организациям, не относящимся 
к МСИП.

При построении моделей в качестве исходной 
информации были использованы массивы данных, 
характеризующие суммарные инвестиции, оборот 
(объем производства), численность населения по всем 
субъектам Российской Федерации. Кроме того, ис-

пользовались аналогичные данные по совокупностям 

малых предприятий, средних предприятий и индиви-

дуальных предпринимателей. Рассматривались ста-

тистические материалы по 21 республике, 9 краям и 
46 областям страны. Для исключения двойного счета 
не рассматривались данные по автономным округам и 
автономной области. При разработке моделей исполь-

зовались массивы информации, приведенные в сбор-

нике «Регионы России. Социально-экономические по-

казатели» за 2010 год [8], а также в отчете о сплошном 
наблюдении за деятельностью малого и среднего пред-

принимательства Федеральной службы государствен-

ной статистики [9].
В таблицах 1 и 2 приведены фрагменты исход-

ных данных (по 6 субъектам страны), используемых в 
процессе проведения исследований. 

В процессе исследования использовались мето-

ды логического, экономико-математического анализа, 
статистики. Для решения поставленных задач и об-

работки информации применены компьютерные про-

граммы St�tistic�, Microsoft Excel, M�thc�d. Проверка 
полученных функций производилась по критериям 
Пирсона [10], Колмогорова–Смирнова, Шапиро–Вил-

ка [11]. 
В процессе исследований был разработан ряд 

экономико-математические моделей (все формулы и 
таблицы, приведенные в статье, получены автором), 
отражающих роль и место инвестиций в предприни-

мательские структуры в региональной экономике. В 
качестве моделей использовались функции плотности 
нормального распределения, которые, как показали 

Таблица 1. Фрагмент исходных данных, характеризующих оборот предприятий и организаций, числен-

ность населения и суммарные инвестиции по субъектам страны

Субъект Россий-
ской Федерации

Оборот предприятий и ор-
ганизаций (без учета малых 
предприятий и индивиду-

альных предпринимателей), 
млрд. руб.

Численность 
населения, 
тыс. чел.

Суммарные 
инвестиции, 

млн. руб.

Белгородская 
область 673,6 1533 90945

Брянская об-
ласть 178,5 1278 40149

Владимирская 
область 307 1445 47734

Воронежская 
область 393,3 2336 122963
Ивановская об-
ласть 124 1062 28381
Калужская об-
ласть 413,8 1012 67292

... ... ... ...
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предыдущие исследования [12] хорошо описывают 
сложившуюся дифференциацию показателей, характе-

ризующих совокупности предпринимательских струк-

тур в субъектах страны. Первый класс разработанных 
моделей представляет собой функции плотности нор-

мального распределения значений долей инвестиций 
в основной капитал предпринимательских структур в 
общих объемах инвестиций за 2010 год по субъектам 
страны, а также долей приходящихся, соответственно, 
на совокупности малых предприятий, совокупности 
средних предприятий и совокупности индивидуаль-

ных предпринимателей. Соответствующие функции 
приведены ниже:

– доля инвестиций в предпринимательские 
структуры в общих объемах инвестиций по субъектам 
в целом ( 1x , %)

(1)

– доля инвестиций в малые предприятия в общих 
объемах инвестиций по субъектам в целом ( 
       

, %)

    (2)

– доля инвестиций в средние предприятия в об-

щих объемах инвестиций по субъектам в целом (
     

, %)

(3)

– доля инвестиций у индивидуальных предпри-

нимателей в общих объемах инвестиций по субъектам 
в целом (       , %)

(4)

Второй класс разработанных моделей, описыва-

ет объем инвестиций, приходящихся на одного жителя 
по каждому из субъектов Российской Федерации. При 
этом были оценены три показателя: 

– суммарные инвестиции во все предприятия, ор-

ганизации и предпринимателей в расчете на одного жи-

теля по субъектам страны;
– инвестиции в предпринимательские структуры;
– инвестиции в прочие юридические лица (то 

есть, исключая МСИП). 
Модели, описывающие значения инвестиций, 

приходящихся на одного жителя, по данным за 2010 год 
приведены далее:

Таблица 2. Фрагмент исходных данных по предпринимательским структурам, млн. руб.

Субъект Россий-
ской Федерации

Малые предприятия Средние предприятия Индивидуальные пред-
приниматели

Оборот Инвестиции Оборот Инвестиции Оборот Инвестиции

Белгородская об-
ласть 158013 5471 84303 7823 75211 2520

Брянская область 103801 2694 33965 1358 56855 981

Владимирская 
область 155994 5350 63934 2293 60919 1276

Воронежская об-
ласть 286884 19797 130882 6713 127687 2483
Ивановская об-
ласть 130657 5061 46422 3136 43597 345
Калужская об-
ласть 119139 5703 30736 1269 43398 956

... ... ... ... ... ... ...

3x

2x

4x
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– суммарные инвестиции по всем предприяти-

ям, организациям и предпринимателям, приходящиеся 
на одного жителя ( 5x , тыс. руб.)

(5)

– инвестиции в предпринимательские струк-

туры, приходящиеся на одного жителя по субъектам 
страны (       , тыс. руб.)

(6)

– инвестиции в предприятия и организация (не 
относящиеся к МСИП), приходящиеся на одного жи-

теля по субъектам страны (       , тыс. руб.)

(7)

Определенный интерес представляет оценка со-

отношения инвестиций в основной капитал и оборота 
по всем видам рассматриваемых в настоящей статье 
хозяйствующих субъектов. Соответствующие эконо-

мико-математические модели составили третий класс 
разработанных в процессе исследований функций. 
Эти функции плотности нормального распределения 
представлены ниже:

– соотношение инвестиций и оборота по МСИП 
( 8x , %)

(8)

– соотношение инвестиций и оборота по малым 
предприятиям ( 9x , %)

(9)

- соотношение инвестиций и оборота по сред-

ним предприятиям ( 10x10, %).

(10)

– соотношение инвестиций и оборота по инди-

видуальным предпринимателям ( 10x11, %)

    (11)

– соотношение инвестиций и оборота по предпри-

ятиям и организациям, не относящимся к МСИП ( 10x12, %)

(12)

– соотношение инвестиций и оборота по сово-

купности всех предприятий, организаций и предпри-

нимателей ( 10x13, %)

(13)

Разработанные модели позволяют оценить сред-

ние по субъектам страны значения долей инвестиций, 
приходящихся соответственно на предприниматель-

ские структуры в общих объемах инвестиций по субъ-

ектам в целом, средние значения инвестиций, прихо-

дящихся на одного жителя по предпринимательским 
структурам и юридическим лицам, не относящимся к 
МСИП, а также сложившиеся соотношения величин 
инвестиций и объемов производства (оборота) товаров 
и услуг по МСИП. Кроме того, с использованием мо-

делей может быть определен диапазон значений ука-

занных выше показателей, характерный для большин-

ства субъектов Российской Федерации.
Логический и статистический анализ показал, 

что все разработанные модели хорошо аппроксимиру-

ют исходные данные на всем диапазоне их изменения. 
В таблице 3 приведены расчетные значения основных 
статистик по трем критериям качества. Сравнение 
этих расчетных значений показало, что статистики по 
критерию Пирсона меньше табличного значения кри-

терия [13]. Аналогично, расчетные значения по крите-

рию Колмогорова–Смирнова меньше табличной вели-

чины [10]. Статистики  по критерию Шапиро–Вилка 
близки к единице [11]. Таким образом, по всем рассмо-

тренным критериям разработанные модели обладают 
высоким качеством и могут быть использованы для 
описания исследуемых закономерностей. 

Поскольку все разработанные экономико-мате-

матические модели хорошо аппроксимируют исходные 
данные и обладают высоким качеством по принятым 
критериям, можно сделать вывод о целесообразности 
использования функций плотности нормального рас-
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пределения для описания закономерностей и анализа 
всех рассматриваемых в настоящей статье показателей.

Особенностью функций плотности нормаль-

ного распределения [13] является то, что по ним без 
сложных расчетов могут быть определены средние 
значения и интервалы изменения рассматриваемых 
показателей. Эти интервалы для большинства (68%) 
субъектов страны рассчитываются исходя из значений 
средних квадратических отклонений показателей. При 
этом для расчета границ интервала к среднему значе-

нию показателя соответственно прибавляется и вычи-

тается указанное отклонение. 
Средние значения и интервалы изменения зна-

чений долей инвестиций в основной капитал предпри-

нимательских структур в общих объемах инвестиций 
по данным за 2010 год, представлены в таблице 4. Они 
основаны на разработанных моделях (1)-(4). 

Данные таблицы 4 свидетельствуют, что на ин-

вестиции в основной капитал предпринимательских 
структур приходится, в среднем, менее 16 % от обще-

го объема инвестиций по субъектам страны. При этом 
для большинства (68%) субъектов соответствующие 
значения лежат в относительно небольшом диапазоне 
от 8 % до 24 %. Наибольшая доля инвестиций при-

ходится на малые предприятия, общее число которых 
составляло в стране в 2010 году более 1,6 миллиона. 
Доля инвестиций в средние предприятия и в инди-

видуальное предпринимательство составляла менее 
4 %. Отметим, что количество средних предприятий 
относительно не велико и составляло около 26 тысяч, 
в то время как индивидуальных предпринимателей 
было более 2,9 миллиона. Таким образом, инвестиции, 
связанные с индивидуальным предпринимательством 
в сравнении с количеством предпринимателей были 
очень малы. 

Рассматриваемая доля инвестиций МСИП в об-

Таблица 3. Расчетные значения статистик по критериям качества

Номер функции

Расчетное  значение по критерию качества

Колмогорова–Смирнова Пирсона Шапиро–Вилка

(1) 0,06 3,44 0,94
(2) 0,08 3,05 0,94
(3) 0,09 3,27 0,96
(4) 0,08 3,32 0,96
(5) 0,06 1,70 0,95
(6) 0,05 2,48 0,96
(7) 0,05 3,98 0,96
(8) 0,08 3,17 0,97
(9) 0,08 3,50 0,96
(10) 0,05 1,27 0,98
(11) 0,06 1,51 0,96
(12) 0,06 2,63 0,97
(13) 0,07 2,65 0,97

Таблица 4. Доли инвестиций в предпринимательские структуры в общих объемах инвестиций, %

Средние значения Интервалы изменения

Предпринимательские структу-
ры в целом 15,85 8,36–23,34

Малые предприятия 8,17 3,93–12,41

Средние предприятия 3,90 1,71–6,09

Индивидуальные предприни-
матели 3,35 2,13–4,57
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щих инвестициях по субъектам существенно меньше 
доли предпринимательских структур в общих объемах 
производства (обороте) всех предприятий и организа-

ций субъектов страны. Этот тезис подтверждается про-

веденными ранее автором исследованиями [12] доли 
МСИП в общем объеме производства товаров и услуг 
по каждому субъекту. Некоторые итоги этих исследо-

ваний представлены в таблице 5, в которой приведены 
средние значения долей оборота МСИП, а также по от-

дельным типам предпринимательских структур в сум-

марных объемах производства по субъектам страны. 
Анализ таблицы 6 подтверждает сделанный ра-

нее вывод о том, что инвестиции в МСИП существен-

но меньше инвестиций в предприятия и организации, 

не относящиеся к предпринимательским структурам. 
При этом в расчете на одного жителя соответствую-

щие значения по МСИП почти в 6 раз меньше, чем по 
остальным юридическим лицам. Интервалы измене-

ния рассматриваемых показателей относительно не 
велики, что свидетельствует о наличии отмеченной за-

кономерности в большинстве регионов.
Анализ соотношения инвестиций и объемов 

производства основывался на моделях (8)-(13). В та-

блице 7 представлены эти соотношения для предпри-

нимательских структур разных типов, а также пред-

приятий и организаций, не относящихся к МСИП. 
Кроме того, приведены соотношения в целом по всем 
хозяйствующим субъектам.

Таблица 5. Доля МСИП в общем объеме производства (обороте) всех предприятий и организаций, %

Средние значения

По МСИП в целом, в том числе 50
По малым предприятиям 28
По средним предприятиям 11
По индивидуальным предпринимателям 11

Таблица 6. Характеристика инвестиций, приходящихся на одного жителя в 2010 году, тыс. руб.

Средние значения Интервалы изменения

Общие инвестиции по всем предпри-
ятиям, организациям и предпринима-
телям

47,09 28,50–65,68

Инвестиции в МСИП 6,71 4,47–8,95
Инвестиции в предприятия и органи-
зации, не относящиеся к МСИП 40,40 20,43–60,37

Таблица 7. Соотношения инвестиций и оборота по предприятиям, 
организациям и предпринимателям в 2010 году, %

Средние значения Интервалы изменения

По всем предприятиям, организациям 
и предпринимателям 13,12 7,66–18,58
По предприятиям и организациям, не 
относящимся к МСИП 22,16 13,00–31,32

По МСИП в целом 3,76 2,60–4,92

По малым предприятиям 3,62 2,41–4,83

По средним предприятиям 4,58 2,50–6,66
По индивидуальным предпринимате-
лям 3,09 1,40–4,78
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В целом по всем хозяйствующим субъектам ин-

вестиции в основной капитал составили в 2010 году 
более 13 % от общих объемов производства. При этом 
различия между полученными значениями показателя 
были очень значительными. По предприятиям и орга-

низациям, не относящимся к МСИП, соответствую-

щий показатель составил около 22%, в то время как 
по предпринимательским структурам в целом он не 
достиг 4 %. Относительно более высокое значение ха-

рактерно для средних предприятий, однако и оно со-

ставило менее 5 % от их оборота. Интересно, что для 
всех предпринимательских структур рассматриваемые 
значения по большинству регионов относительно схо-

жи и находятся в пределах от 3 % до 5 %. 
Относительно небольшие значения сложивше-

гося уровня инвестиций в малое и среднее предпри-

нимательство обусловлены недостаточным объемом 
финансовых вложений в этот сектор экономики, о чем 
неоднократно указывалось в различных источниках 
[14, 15, 16]. Для обеспечения роста инвестиций на 
ряду с деятельностью непосредственно предпринима-

тельских структур необходимо развитие институтов 
поддержки предпринимательства на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях. Определен-

ные положительные сдвиги в этой сфере имеются в 
последнее время [17, 18].

Проведенные исследования позволили сделать 
следующие выводы:

– показана возможность использования функ-

ций плотности нормального распределения в качестве 
экономико-математических моделей для характери-

стики закономерностей достигнутого уровня инвести-

ций в основной капитал предпринимательских струк-

тур по субъектам страны;
– предложен алгоритм и разработаны модели, 

описывающие доли инвестиций в основной капитал 
предпринимательских структур в общих объемах ин-

вестиций по субъектам страны, объем инвестиций, 
приходящихся на одного жителя по каждому из субъ-

ектов, соотношения инвестиций в основной капитал и 
объема производства (оборота);

– все построенные функции плотности распре-

деления хорошо аппроксимируют исходные данные и 
обладают высоким качеством по принятым критериям; 

– определены средние по субъектам страны зна-

чения рассмотренных показателей, а также интервалы 
изменения этих показателей, характерные для боль-

шинства (68%) субъектов страны;
– показано наличие дифференциации по всем 

рассматриваемым показателям в различных субъектах 
страны;

– доля инвестиций в МСИП в общих по регио-

нам инвестициях по сравнению с соответствующими 
долями МСИП в объемах производимой продукции су-

щественно (почти в 3 раза) ниже. Подтверждается не-

однократно отмеченный в выступлениях Президента и 
материалах, представленных на сайтах Правительства,  
тезис о том, что инвестиции в МСИП не соответству-

ют уровню, достигнут предпринимательством в нашей 
стране;

– доказано, что инвестиции в МСИП существен-

но (почти в 6 раз) меньше инвестиций в предприятия и 
организации, не относящиеся к предпринимательским 
структурам;

– определено, что для предпринимательских 
структур соотношения инвестиций в основной капи-

тал к их обороту находятся в пределах от 3 % до 5 %.
Полученные результаты имеют определенное 

теоретическое и прикладное значение, в частности, в 
дальнейших научных исследованиях малого и сред-

него предпринимательства, а также для обоснования 
предложений по его функционированию. Они пред-

ставляют интерес для кредитных, финансовых орга-

низаций и фондов, специализированных на поддержке 
предпринимательских структур. Разработанные моде-

ли и вытекающие из них закономерности могут быть 
использованы при решении широкого круга задач мо-

ниторинга предпринимательской деятельности, проек-

тирования его развития и прогнозирования этой сферы 
экономики на федеральном, региональном и муници-

пальном уровнях управления.
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