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Цель. Изучение особенностей контингента учащихся младших курсов технологических направлений бака-

лавриата, его образовательного и инновационного потенциала, выбор трендов и оптимальных инструментов для 

управления учебным процессом по фундаментальным дисциплинам, способствующих формированию компетен-

ций, необходимых для будущей инновационной профессиональной деятельности.

Методы. Исследование осуществлялось посредством социологического опроса студентов первого курса. Осо-

бое внимание уделялось самооценке учащихся и их оценке различных компонентов учебного процесса. Обра-

ботка анкетных данных проводилась с помощью программы обработки и анализа социологической и маркетин-

говой информации Vortex.

Результаты. Проведен анализ данных опроса, выявлены проблемные аспекты подготовленности учащихся 

к обучению в современном вузе, определены факторы, снижающие инновационный потенциал учащихся. Обсуж-

дены возможные причины, обуславливающие эти факторы и негативно влияющие на формирование инновацион-

ного потенциала учащихся. Показан общий для различных стран характер обсуждаемых проблем, намечены пути 

их решения, учитывающие отечественные традиции и зарубежный опыт.

Научная новизна. Предложены подходы к определению уровня инновационного потенциала учащихся на 

основе изучения факторов, на него влияющих, осуществлена количественная оценка этих факторов, предложены 

тренды формирования образовательной среды, способствующей повышению уровня инновационного потенциала.

Область применения результатов. Полученные результаты выявляют общие тенденции отношения молодежи 

к образовательному процессу и общие актуальные проблемы, связанные с реформированием системы образования. 

Предлагаемые установки по организации учебного процесса и управлению им относятся не только к естественнона-

учной подготовке, они имеют универсальную направленность и целесообразны для любого направления обучения.

Финансирование. Работа выполнена при поддержке Министерства образования и науки Российской Феде-

рации (проект № 2940, задание №2014/238).
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Purpose. To study peculiarities of the fi rst and second-year students of Baccalaureate’s technological directions, its 

educational and innovative potential, trends and optimal tools selection for studying process management in fundamen-

tal disciplines contributing to competences development that are necessary for future innovative professional activity.

Methods. In the research, the authors used sociological poll of the fi rst-year students. They paid special attention to stu-

dents’ self-assessment and their evaluation of various components of the study process. The authors conducted processing of 

questionnaire details with the help of the program for processing and analysis of sociological and marketing information Vortex.

Results. The authors analyzed the poll data, identifi ed problematic aspects of students’ readiness for education in 

a modern University, and determined the factors decreasing innovative potential of students. The authors discussed possi-

ble reasons stipulating those factors and affecting negatively to the development of innovative potential of students. They 

also showed a character of the discussed problems, which is similar for various countries, selected ways for their solu-

tions taking into account local traditions and foreign experience.

Scientifi c novelty. The authors of the article proposed some approaches to the level determination of students’ inno-

vative potential based on the study of the factors affecting it; realized quantitative evaluation of those factors; proposed 

trends for educational environment development contributing to the growth of innovative potential level.

Sphere of the results application. The received results identify common trends of the youth’s attitude to educational 

process and common topical issues connected with reformation of the education system. The authors refer the proposed 

ideas on educational process development and its management not only to scientifi c training, they have universal direc-

tion and viable for any educational direction.

Funding. The research is done with the support of the Education and Science Ministry of the Russian Federation 

(project № 2940, task №2014/238).
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«Для чего придумали физику?.. И алгебру,.. вторую 

часть?». Этот, по меньшей мере, наивный вопрос, был 

задан юношей в беседе с преподавателем вуза в «день 

открытых дверей». И не смотря на его нелепость, он 

представляется симптоматичным, т. к. выявляет осо-

бенность отношений молодежи к фундаментальным 

естественнонаучным дисциплинам, если и не доми-

нирующих, то достаточно часто встречающихся. Эти 

отношения – одно из следствий экономических и соци-

альных изменений, происшедших в последние десяти-

летия. Они повлияли и на отдельные аспекты реформи-

рования образовательной системы. Продолжающаяся 

в России, как и в целом ряде других стран [1–3], обра-

зовательная реформа, с одной стороны, разрушая преж-

ние устои, обуславливает необходимость формирова-

ния новой образовательной среды, адсорбирующей 

и интегрирующей модификации социальных и эконо-

мических реалий, с другой – обнажает и обостряет все 

новые противоречия и ставит соответствующие про-

блемы. Подобные проблемы и противоречия наблю-

даются не только в образовательном пространстве 

России [4–8]. Речь идет о востребованности (точнее, 

по-видимому, о не востребованности) знаний в их преж-

ней ценности, в частности, естественнонаучных знаний. 

Существенная часть учащихся не испытывает инте-

реса к науке и потребности освоения достаточно труд-

ных математических и естественнонаучных дисциплин. 

Это привело к отчетливо наблюдающемуся в послед-

ние годы общекультурному феномену дефицита эле-

ментарных знаний и снижения в целом уровня обра-

зования значительной части контингента участников 

образовательного процесса. Низкий уровень грамот-

ности (в частности, математической и естественнона-

учной) российских учащихся по данным международ-

ного исследования Programme for International Student 

Assessment (PISA) уже много лет вызывает тревогу 

образовательного сообщества [9]. Он свидетельствует 

о тенденции снижения интеллектуального потенциала, 

что негативно отразится на формировании соответ-

ствующего инновационного потенциала, обеспечива-

ющего прогрессивное развитие общества. То, что неу-

довлетворительные результаты показывают учащиеся 



138

Бортник Б. И., Стожко Н. Ю., Чурсина В. А.

ряда других стран [10, 11], не является основанием для 

успокоения. Ситуация усугубляется заметным осла-

блением кадрового потенциала профессорско-пре-

подавательского состава [12], спадом эффективно-

сти трансляции знаний (несмотря на бурное развитие 

информатизации). Это обусловлено, с одной стороны, 

снижением уровня требований к учащимся (т. к. боль-

шинство студентов не удовлетворяет предъявляемому), 

с другой, что особенно угрожающе, естественной сме-

ной (через обозримое время) поколений преподавате-

лей: поколение, сформированное на прежних интел-

лектуальных ценностях (носитель и транслятор этих 

ценностей), сменяется новым (сравнительно малочис-

ленным из-за наблюдаемого по ряду причин невысо-

кого престижа преподавательского труда) поколением, 

испытывающим и воспринявшим описанные перемены. 

В этих условиях должна реализовываться «Стратегия 

инновационного развития Российской Федерации на 

период до 2020 года» и предусмотренные ею модер-

низация системы высшего профессионального образо-

вания, существенное повышение творческого иннова-

ционного потенциала специалистов, результативность 

инновационной деятельности.

Эти проблемы затрагивают как всю систему обра-

зования, так и ее составные части, причем, особенно 

ощутимо (что уже отмечалось), – систему естествен-

нонаучной подготовки. И хотя широко распростра-

нено мнение о высоком уровне фундаментального 

естественнонаучного образования в советскую эпоху, 

копирование и воссоздание прошлой модели невоз-

можно и нецелесообразно. Требуются новые подходы 

и принципы для формирования инновационной образо-

вательной среды, выявляющей и использующей инно-

вационный потенциал выпускников средних учебных 

заведений, обеспечивающей управление эффектив-

ное управление учебным процессом и качественную 

естественнонаучную подготовку, соответствующую 

запросу современного общества на креативных спе-

циалистов, способных к инновационной деятельности.

Цель и задачи исследования

Направления реформирования и создание обра-

зовательной среды, соответствующей новой пара-

дигме образования, является предметом многочислен-

ных исследований в России и за рубежом. При многих 

общих чертах образовательный процесс в каждой 

стране, регионе и ВУЗе имеет свою специфику, опре-

деляющуюся, в частности, особенностями контингента, 

его инновационным потенциалом. Под этим потенци-

алом понимается готовность и способность к воспри-

ятию информации, к приращению знаний, наличие 

спектра качеств, обеспечивающих возможность инно-

вационного характера будущей профессиональной дея-

тельности, направленной на позитивные прогрессивные 

изменения в обществе. Признаками и необходимыми 

условиями инновационного потенциала являются 

прочная база знаний, самостоятельность и стремление 

к самосовершенствованию, креативность и склонность 

к поискам нестандартных решений, немаловажное зна-

чение имеет и нравственный аспект: ответственность, 

честность и добросовестность в любом виде деятель-

ности [13, 14]. Инновационный потенциал – предпо-

сылка профессионализма и инновационной направлен-

ности будущей деятельности, основой которой является 

сформированность компетенций [15–17]. Компетен-

ция – системное качество, основа которого – приобре-

тенные знания, умения, навыки и разнообразный опыт 

их применения. Она входит в иерархию системы поня-

тий, включающей: элементарную грамотность; знания, 

умения, навыки; образованность; практический опыт; 

компетенции; профессиональную компетентность; 

профессиональную культуру. Рассматривать компе-

тенции в отрыве от всей системы, от их основы – зна-

ний, в том числе и в первую очередь – фундаменталь-

ных, – не имеет смысла. «Научить» компетенциям вряд 

ли возможно. Они развиваются в результате сложных 

связей с другими ступенями образовательной пирамиды 

на базе известной и апробированной триады: знания, 

умения, навыки. Для создания образовательной среды, 

определения и построения модели процесса обучения, 

выбора эффективных инструментов управления этим 

процессом имеет смысл выявить особенности контин-

гента учащихся, их инновационный потенциал, наличие 

у них базы знаний для формирования компетенций, и на 

этой основе выработать соответствующие подходы. По-

этому целью настоящего исследования было выявление 

этих особенностей контингента, факторов, влияющих на 

уровень его инновационного потенциала и выбор уста-

новок и оптимальных инструментов для управления 

процессом естественнонаучной подготовки по фунда-

ментальным дисциплинам способствующих формиро-

ванию компетенций, необходимых для будущей про-

дуктивной профессиональной деятельности. В задачи 

работы входило: изучение путем опроса студентов осо-

бенностей контингента учащихся (его образовательного 

и инновационного потенциала), и выбор трендов (средо-

образующих векторов) формирования инновационной 

образовательной среды, и инструментов управления ею 

для успешной реализации инновационного учебного 

процесса по фундаментальным дисциплинам

Методика исследования

Исследование различных аспектов подготовлен-

ности студентов к обучению в вузе и получению ква-

лификации бакалавра по соответствующему направ-

лению (не предусматривающему естественные науки 

в качестве основной специальности) осуществлялось 
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посредством социологического опроса достаточно 

репрезентативной выборки студентов первого курса 

(102 человека), обучающихся по различным направ-

лениям бакалавриата, таким как: «технология продук-

ции общественного питания», «управление качеством», 

«товароведение и экспертиза», «прикладная информа-

тика в экономике». Студентам было предложено отве-

тить «да» или «нет» по шкале от 0 баллов – полное 

несогласие, до 5 баллов – полное согласие с предложен-

ным утверждением. Вопросы анкеты были сформули-

рованы и сгруппированы согласно целям исследования, 

отражая факторы, определяющие уровень инновацион-

ного потенциала и соответствующие его показатели:

• наиболее значимые мотивы и основная цель 

получения студентами высшего образования;

• представление студентов о роли и ценности зна-

ний (фундаментальных и практических);

• оценка учащимися своего уровня математиче-

ской и естественнонаучной подготовки;

• готовность студентов к самостоятельной работе 

в процессе обучения в ВУЗе;

• наиболее предпочтительные для студентов 

формы учебной деятельности, подготовленность к обу-

чению с применением современных IT-технологий;

• предпочтительные формы контрольных проце-

дур, степень самостоятельности сдачи студентами дис-

танционного экзамена в режиме on line.

Обработка анкетных данных проводилась с помо-

щью программы обработки и анализа социологической 

и маркетинговой информации Vortex.

Результаты и их обсуждение

Результаты анкетирования студентов представ-

лены в таблицах 1–7.

Анализ данных, представленных в таблицах, по-

зволяет сделать следующие заключения. Во-первых, 

согласно результатам исследования, подавляющее 

большинство студентов мотивировано на получение 

высшего образования, прежде всего, как средства тру-

доустройства (табл. 1) и ориентировано на приобрете-

ние профессиональных навыков. Стремление к само-

совершенствованию и потребность в самообразовании, 

являющиеся предпосылками формирования иннова-

ционного потенциала, у студентов выражены недоста-

точно. Во-вторых, значение фундаментальных знаний 

большинство респондентов осознает, главным образом, 

как дополнение к знаниям практическим и професси-

ональным, а не как их основу (табл. 2). Существенная 

часть не осознает их необходимости. Эти данные кор-

релируют с результатами отечественных и зарубеж-

ных исследований [18, 19]. Не вызывает сомнения, что 

Таблица 1. Мотивы и цели получения высшего образова-

ния

Мотивы и цели
Средний 

балл

Высокая зарплата, полезные связи 3,65

Будущее трудоустройство 4,05

Получение диплома 2,91

Приобретение навыков самообразования, 
самосовершенствование

3,60

Приобретение профессиональных навыков 3,77

Таблица 2. Представление студентов о ценности знаний 

(фундаментальных и практических)

Представление студентов
Средний 

балл

Знания фундаментальные важнее професси-
ональных, т.к. являются основой

2,02

Знания профессиональные значительно нуж-
нее фундаментальных

4,45

Знания фундаментальные не менее нужны, 
чем профессиональные

3,51

Знания фундаментальных дисциплин прак-
тически не нужны

3,68

Таблица 3. Самооценка уровня математической и есте-

ственнонаучной (по физике) подготовки

Самооценка
Средний 

балл

Знаю, помню и понимаю математические 
формулы и могу ими пользоваться

3,75

Не знаю и не помню формул, но могу пользо-
ваться справочными математическими мате-
риалами

4,05

Считаю только с помощью калькулятора, 
представлением числа в стандартном виде 
не владею

3,03

Не знаю, не понимаю, уровень математиче-
ских знаний низкий

3,05

Знаю, помню и понимаю физические фор-
мулы и могу ими пользоваться

3,20

Знаю, и понимаю физические формулы, 
но не могу самостоятельно пользоваться 
(выполнять задания тестов и задач)

3,79

Не знаю и не помню, но могу пользоваться 
справочными материалами и выполнять 
задания (тесты и задачи)

4,49

Не знаю, не понимаю, уровень знаний низкий 3,71
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сохранение и углубление достигнутого в ХХ веке гар-

монического единства науки и технологии должно 

оставаться одной из важнейших целей построения сис-

темы образования в современном обществе, и эта цель 

должна определять стратегию обучения на всех обра-

зовательных ступенях. С этих позиций данные самоо-

ценки учащимися подготовки по математике и физике 

(табл. 3) свидетельствуют об угрозе «знаниевой ямы» 

(по аналогии с демографической). Большинство уча-

щихся не владеет знаниями и в состоянии только фор-

мально (без понимания) пользоваться справочными 

материалами. Этот известный способ решения про-

стых типовых задач не обеспечивает развитие творче-

ских способностей. Показательно, что заметная часть 

учащихся не освоила даже этот подход. Низкий уро-

вень фундаментальной (математической и естествен-

нонаучной) базовой подготовки, который проявляет 

и осознает существенная часть учащихся, безусловно, 

беспокоит, но не является неожиданным ввиду выше 

указанных причин. К ним можно добавить и следую-

щие. Не вызывает сомнений, что естественнонаучные 

дисциплины являются и источником фундаменталь-

ных знаний, и основой всех сторон жизнедеятельно-

сти, а также многих направлений профессиональной 

деятельности. На современном этапе развития циви-

лизации наука интегрирована в единую систему с тех-

никой, технологией (в том числе, информационной), 

и масштабы этой интеграции столь велики, а связи 

в ней столь сложны, что место и значимость фунда-

ментальных знаний не всегда просматривается и адек-

ватно воспринимается при поверхностном и узко праг-

матическом подходе к их оценке. В этом, по-видимому, 

одна из причин недопонимания роли фундаменталь-

ных знаний существенной частью молодежи (судя по 

результатам проведенного исследования) и, вследствие 

этого, слабого владения базой элементарных матема-

тических и естественнонаучных знаний. Немаловаж-

ная причина связана (как ни парадоксально) с интен-

сивным развитием информационного общества. Оно 

предоставляет в распоряжение учащихся и учителей 

практически безграничные базы информации и гото-

вые решения широкого спектра используемых в про-

цессе обучения вопросов и задач по различным дис-

циплинам. Многие учащиеся не ощущают дискомфорт 

при отсутствии даже элементарных знаний и не испы-

тывают потребность в их приобретении. Молодежь 

в новом информационном мире подвержена суще-

ственным воздействиям информационных технологий 

на психику и образ мышления. Исследования амери-

канских психологов Г. Смолла и Дж. Ворган [20, с. 93] 

дали основания утверждать, что постоянное использо-

вание сети ИНТЕРНЕТ может вызвать существенные 

изменения структуры нейронных связей головного 

мозга. У детей эти изменения наиболее выражены и, 

как правило, достаточно устойчивы. Признаками этих 

изменений психической деятельности являются:

• потребность и привычка получать информацию, 

неумение ее оценивать критически, ослабление спо-

собностей аналитического мышления;

• устойчивая информационная ИНТЕРНЕТ-

зависимость, неспособность использовать печатные 

(и иные: родители, преподаватели, СМИ, друзья-знако-

мые, старшие товарищи и т. п.) источники информации;

• «клиповое мышление», рассеянное внимание, 

неспособность сосредоточиться на чем-то главном;

• повышенный эгоизм, неадекватная самооценка, 

низкий уровень ответственности за свои действия (или 

бездействие).

Данные факторы приводят к ослаблению спо-

собностей к обобщению информации и глобальному 

мышлению, которые необходимы для постановки 

Таблица 4. Способы подготовки к занятиям и экзаменам

Способы подготовки к занятиям 
и экзаменам

Средний 
балл

Практически не готовлюсь 2,68

Готовлюсь к лекциям и занятиям 3,39

Выполняю только «контрольные точки» 4,36

Готовлюсь только в сессию по билетам 3,56

Готовлюсь, используя практически только 
конспекты лекций

4,16

Готовлюсь самостоятельно, используя интер-
нет

3,46

Готовлюсь самостоятельно, используя учеб-
ники и учебные пособия

3,25

Таблица 5. Формы учебной деятельности, подготовлен-

ность к обучению с применением современных технологий

Формы учебной деятельности
Средний 

балл

Традиционные лекции и занятия с взаимо-
действием с преподавателем

4,68

Дистанционное взаимодействие с преподава-
телем (в т.ч. дистанционные лекции)

3,09

Виртуальные лабораторные работы, которые 
можно выполнять дистанционно

3,97

Самостоятельная работа по выполнению 
«контрольных точек»

3,60

Регулярная самостоятельная работа по соб-
ственной инициативе

3,16
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и решения острых и масштабных социальных проблем, 

к утрате прежних нравственных и духовных ценно-

стей, в том числе в отношении к фундаментальным 

знаниям. Эти проблемы, по-видимому, можно трак-

товать как закономерные проявления тенденций раз-

вития информационной цивилизации, и они входят 

в поле изучения информационной культурологии 

и информационной антропологии. Однако, прежде 

всего, с ними приходится сталкиваться при формиро-

вании образовательной среды и реализации учебного 

процесса. Изменить эту ситуацию в процессе обу-

чения в вузе сложно из-за малых объемов времени, 

отводимых на подготовку по этим дисциплинам обра-

зовательными программами многих направлений под-

готовки бакалавриата, не относящимся к естествен-

нонаучным. При этом требования к широте и уровню 

освоения материала, судя по уровню тестов, предла-

гаемых в рамках широко использующейся вузами 

России процедуре обязательного Федерального Интер-

нет-экзамена в сфере профессионального образования 

(ФЭПО, i-exam.ru), являющегося инструментом внеш-

ней независимой оценки результатов обучения сту-

дентов и учитывающего (по замыслу организаторов 

этой процедуры) требования государственных стан-

дартов, высоки. И это понятно, т. к. тесты составля-

ются специалистами в области фундаментальных есте-

ственнонаучных дисциплин, у которых нет сомнений 

в их значимости, тогда как программы и стандарты 

обучения разрабатываются и утверждаются различ-

ными управленческими аппаратами, ориентирован-

ными на практические профессиональные преферен-

ции. Очевидно, что процедура конкурсного приема 

в вуз должна предусматривать экспертизу интеллек-

туального потенциала. Как показывает практика, учет 

результата сдачи ЕГЭ не обеспечивает достаточно 

качественного приема на следующую образователь-

ную ступень. Представляется целесообразным при 

приеме в ВУЗ дополнительное проведение психоме-

трического тестирования, или тестирования, аналогич-

ного ACT (American College Testing), SAT (Scholastic 

Aptitude Test), ETS (Educational Testing Service), UECE 

(University Entrance Center Examination), GMAT (The 

Graduate Management Admission Test), включающего 

задания, проверяющие как уровень математической 

и естественнонаучной грамотности, так и общий уро-

вень развития интеллекта, а также сформированность 

определенных компетенций (или подготовленность 

к их формированию). Содержание теста (спектр дис-

циплин и степень их освоения) определяется направ-

лением профессионального обучения. Опыт использо-

вания такого инструментария практически отсутствует 

в России, тогда как достаточно долго и активно реали-

зуется за рубежом [21, 22], и его целесообразно изу-

чить, адаптировать и применить.

Современная парадигма образования предусмат-

ривает существенную (если не первостепенную) роль 

самостоятельной работы студентов в учебном про-

цессе. Однако, судя по ответам респондентов (табл. 4) 

основная масса обучающихся осуществляет свою дея-

тельность преимущественно под контролем препо-

давателей и при непосредственном взаимодействии 

с ними. Осознание своей роли и позиции в учебном 

процессе как совместной с преподавателем деятельно-

сти у студентов младших курсов практически отсут-

ствует, навыки и потребность самостоятельной работы 

развиты слабо. При обилии и широком распростране-

нии новых форм и технологий организации лекций 

и учебных занятий студенты-первокурсники отдают 

явное предпочтение традиционным формам (табл. 5). 

К применению информационных технологий и пол-

ноценному использованию сети Интернет в учебных 

целях данный контингент не готов (табл. 6). Не готов 

Таблица 6. Использование ИНТЕРНЕТ в учебных целях

Использование ИНТЕРНЕТ
Средний 

балл

Практически 100 % времени в сети 3,61

Более 50 % времени в сети 4,69

Менее 30 % времени в сети 4,40

ИНТЕРНЕТ в учебных целях практически не 
используется

4,05

Таблица 7. Предпочтительные формы контрольных про-

цедур, готовность к «самостоятельности» их реализации

Формы контрольных процедур, 
готовность к их реализации

Средний 
балл

Устный экзамен 3,00

Письменный тест или письменный экзамен 
с возможностью пользоваться различными 
материалами.

4,04

Компьютерное тестирование (в т.ч. дистан-
ционное в режиме on line)

3,46

Намерение сдавать дистанционный экзамен 
в режиме on line самостоятельно

4,22

Попытка сдать самостоятельно, а в случае 
неудачи – привлечение другого лица

4,23

Готовность привлечения другого лица для 
сдачи дистанционного экзамена

3,28

«Незнание» определенного ответа на вопрос 
о самостоятельности прохождения дистанци-
онного экзамена

2,77
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он и к осуществлению дистанционных контрольных 

процедур (табл. 7), причем не только технологически, 

но и морально: анкетирование показало, что заметная 

часть студентов не исключает для себя возможность 

привлечения постороннего лица для сдачи дистанци-

онного экзамена в режиме on line.

В целом уровень инновационного потенциала сту-

денческого контингента первокурсников нельзя оце-

нить, как достаточно высокий.

Выявленные особенности этого контингента 

определили выбор следующих трендов при создании 

образовательной среды для изучения естественнона-

учных дисциплин и формировании общекультурных 

компетенций.

• пересмотр входных (вступительных) конкурсных 

процедур с целью привлечения и отбора контингента 

с более высоким интеллектуальным потенциалом;

• корректировка ценностных установок (в частно-

сти, в отношении к фундаментальным естественнона-

учным знаниям);

• восполнение элементарных базовых знаний 

с параллельным освоением материала вузовской про-

граммы;

• формирование потребности и навыков самосто-

ятельной работы;

• адаптация к современным образовательным тех-

нологиям, развитие культуры и этики их использования.

Современные педагогические и информационные 

технологии предоставляют обширный арсенал инстру-

ментов управления этой средой. Из них оптимальными 

для решения выявленных проблем представляются 

следующие:

• практико-ориентированное проектирование 

(способствующее развитию понимания практического 

значения фундаментальных дисциплин);

• мониторинг результатов и формирование порт-

фолио (развивающие адекватную самооценку);

• учебные порталы и иные дистанционные рычаги 

управления и контроля учебным процессом (выраба-

тывающие навыки использования информационных 

технологий и этические принципы работы в дистанци-

онном режиме);

• научно-исследовательская работа студентов 

в различных формах (способствующая развитию само-

стоятельности, креативности, и других необходимых 

для инновационной деятельности качеств).

Эти тренды или средообразующие векторы (если 

акцентировать заданную направленность) и соответ-

ствующий выбор инструментария управления должны 

обеспечить возможность выработки компетенций, 

предусмотренных современными образовательными 

стандартами.

Заключение

Существенные перемены последних десятилетий 

обусловили заметный спад интереса в обществе к фун-

даментальным наукам и активности учащихся в изу-

чении естественнонаучных дисциплин. Следствием 

этого стало ощутимое снижение уровня знаний по этим 

дисциплинам, что негативно сказывается на формиро-

вании интеллектуального и инновационного потенци-

ала молодежи. Об этом свидетельствует сравнительно 

низкий уровень этого потенциала у опрошенного кон-

тингента учащихся, выявленный в данном исследова-

нии. Корректировка этой ситуации и выбор адекват-

ных процедур отбора наиболее перспективной части 

учащихся при приеме в ВУЗ – необходимое усло-

вие для формирования инновационного потенциала 

будущих специалистов и первостепенная задача при 

создании соответствующей образовательной среды 

и управления ею. Эта среда должна привить учащимся 

потребность самосовершенствования и способность 

к самостоятельной деятельности в выбранном направ-

лении, развить умения использовать учебных и про-

фессиональных целях современные информационные 

ресурсы и технологии, дать возможность получить 

необходимые знания о них, выработать устойчивые 

нравственные и этические принципы их применения 

в процессе обучения и работы. Оптимальный выбор 

форм и методов организации самостоятельной работы 

студентов (в том числе дистанционных) в сочетании 

с групповой и индивидуальной работой является важ-

нейшей функцией образовательной среды. Управление 

этой средой с использованием современного инстру-

ментария обеспечит высокую результативность учеб-

ного процесса в целом, реализацию инновационного 

потенциала учащихся в их последующей эффектив-

ной инновационной деятельности как профессионалов.
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