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АННОТАЦИЯ:
Нестабильныеи динамичные условия внешней среды, обострение глобальных экономических, эко-
логических и социальных проблем, нарастание степени взаимозависимости экономических аген-
тов значительно усложняют решение научных задач. Многие, ставшие уже традиционными науч-
ные подходы к изучению социально-экономических систем, такие как институциональный, эволю-
ционный, кластерный, пространственный, структурно-функциональный и др., применяемые изо-
лированно друг от друга, не позволяют учесть в полной мере всей сложности условий функцио-
нирования экономических субъектов и их взаимосвязей. Это вызывает необходимость создания
нового теоретико-методологического базиса, в качестве которого многими авторами предлагает-
ся экосистемный подход.

Объектом данного исследования явились экономические экосистемы как новый класс систем-
ных образований и взаимодействий в современной экономике. Предметом исследования явил-
ся теоретический базис и методология экосистемного подхода. Цель исследования заключалась в
идентификации теоретических оснований для применения экосистемного подхода в современных
экономических исследованиях.Методологическую основу исследования составилифундаменталь-
ные положения теории систем и концепции устойчивого развития. Для решения поставленных
задач применялись общенаучные методы: системный, анализа и синтеза, сравнения и абстрагиро-
вания, аналогии, логического и монографического анализа и др.

Обобщение данных научной литературы позволило охарактеризовать экономические экосисте-
мы как сложные, динамичные, самоорганизующиеся и саморазвивающиеся. Взаимодействие боль-
шого числа акторов внутри экономических экосистем на основе взаимовыгодного сотрудничества
и согласования интересов в процессе совместного использования ресурсов, производства востре-
бованного обществом продукта и совместного конкурентного поведения обеспечивает удовлетво-
рение общественных потребностей и обеспечивает долгосрочное устойчивое и сбалансированное
функционирование экосистемы в целом.

Преимущества экосистемного подхода к изучению сложных саморазвивающихся социально-
экономических систем заключаются в том, что он позволяет в едином комплексе использовать ин-
струментарий эволюционнойиинституциональной экономической теории, а также применять хо-
листический, сетевой, кластерный и др. подходы. Исследования отечественных и зарубежных ав-
торов преимущественно сконцентрированы на предпринимательских, инновационных, промыш-
ленных, цифровых (платфроменных) ифинансовых экономических экосистемах. Расширение сфе-
ры применения экосистемного подхода в экономических исследованиях требует дальнейшего раз-
вития егометодологиииформированияметодическогои аналитическогоинструментария дляизу-
чения характера и типа взаимосвязей и возникающих вследствие этого системных эффектов внут-
ри экономических экосистем и в окружающей их среде.
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Введение

Сложившиеся общемировые тенденции к
глобализации, усилению взаимозависимости
экономических агентов, постоянному нарас-
танию нестабильности внешней социально-
экономической и политической среды, все
более ощутимые ресурсные ограничения и
обострение глобальных экологическихи соци-
альных проблем – всё это значительно услож-
няет экономическое взаимодействие акторов,
побуждая их к поиску новых форм органи-
зации бизнеса, совместному созданию ценно-
стей и совместным конкурентным решениям.
На сегодняшний день многие научные под-
ходы к изучению социально-экономических
систем, такие как институциональный, эво-
люционный, кластерный, пространственный,
структурно-функциональный и др., применя-
емые изолированно друг от друга, не позво-
ляют учесть в полной мере всей сложности
условий функционирования субъектов хозяй-
ствования и их взаимосвязей. Это вызыва-
ет необходимость создания нового теорети-
ко-методологического базиса для их интегра-
ции и тщательной проработки его теорети-
ко-методологического инструментария. В ка-
честве такого базиса многими российскими и
зарубежными авторами рассматривается эко-
системный подход, позволяющий комплексно
изучать объект исследования во всем много-
образии его внутренних взаимосвязей и взаи-
модействий с внешней средой, интегрировать
методологию других подходов, оценивать аль-
тернативные способы реализации природопо-
добных технологий для обеспечения жизне-
стойкости систем и общественного прогресса
на долгосрочную перспективу.

Объектом данного исследования явились
экономические экосистемы как новый класс
системных образований и взаимодействий в
современной экономике. Предметом исследо-
вания явился теоретический базис и методо-
логия экосистемного подхода.

Цель исследования заключалась в иденти-
фикации теоретических оснований для при-
менения экосистемного подхода в экономиче-
ских исследованиях. Это потребовало реше-
ния следующих задач: 1) раскрыть содержание
понятия «экономическая экосистема»; 2) оха-
рактеризовать отличительные черты экоси-

стемного подхода как современного исследо-
вательского подхода к изучению сложных са-
моразвивающихся социально-экономических
систем; 3) показать преимущества примене-
ния экосистемного подхода для экономиче-
ских исследований, в том числе на региональ-
ном уровне; 4) определить ключевые направ-
ления его дальнейшего развития для форми-
рования исследовательского теоретико-мето-
дологического инструментария.

Методологическая основа исследования
представлена совокупностью фундаменталь-
ных положений теории систем и концепции
устойчивого развития. Для решения постав-
ленных задач применялись общенаучные ме-
тоды: системный, методы анализа и синтеза,
сравнения и абстрагирования, аналогии, ло-
гического и монографического анализа и др.

Экосистемы и экосистемный подход
в современных экономических исследованиях

Экосистемный подход в научных изыска-
ниях предполагает рассмотрение объекта ис-
следования в качестве экосистемы, во всем
многообразииобразующих его элементов, вза-
имосвязей между ними и элементами внеш-
ней среды, выполняемых им функций, проте-
кающих в нем процессов, а также потоков ре-
сурсов, продуктов, отходов и т. д. Начало ис-
пользования экосистемного подхода в эконо-
мике было положено М. Ротшильдом, описав-
шим сетевые взаимодействия между актора-
ми внутри экономической системы и влияние
на них средовых инновационных и технологи-
ческих условий [1], а также Дж. Муром, оха-
рактеризовавшим экономическую экосистему
как общность потребителей и производите-
лей, выступающих в качестве взаимосвязан-
ных друг с другом и взаимодополняющих друг
друга субъектов [2]. Развивая эту точку зре-
ния, многие авторы указывают на экономиче-
ские отношения кооперации и конкуренции
между взаимодействующими хозяйствующи-
ми субъектами внутри экономической экоси-
стемы. В частности, на это указывает В. А.
Карпинская, говоря об экономической экоси-
стеме как о «сети сотрудничающих и конку-
рирующих фирм, которые предлагают связан-
ные продукты и услуги» [3, с 128]. Я. И. Ку-
ринова обращает внимание, что «каждый эле-
мент, входящий в экосистему, нельзя рассмат-
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ривать отдельно без учета его взаимосвязи со
всей экосистемой» [4, с. 95]. Причем необхо-
диморассматривать «как хозяйственные, так и
нехозяйственные взаимосвязи, иными слова-
ми, взаимодействие субъекта не только с по-
ставщиками, конкурентами и потребителями,
но и с органами власти, средствами массовой
информации, обществом и отдельными его
гражданами, университетами, научнымиорга-
низациями и многими другими институцио-
нализированными факторами, влияющими на
деятельность данного субъекта» [5, с. 25].

На кооперацию акторов, согласование ин-
тересов стейкхолдеров, образующих суть эко-
системных взаимодействий и являющихся од-
ной из важных характерных черт экосисте-
мы, обращают внимание в своих исследова-
ниях И. М. Голова [6], Р. В. Горбунов [7],
М. В. Люлюченко [8], Р. И.Маликов и К. Е. Гри-
шин [9], К. Н. Сергеева и Н. В. Казанцева [10],
Н. Ю. Титова и В. Е. Зиглина [11] и другие, от-
мечая при этом взаимозависимость, взаимо-
обусловленность и диалектически противоре-
чивую связь жизненных интересов сообществ,
акторов, стейкхолдеров [9; 12; 13] и их способ-
ность выстраивать симбиотические (взаимо-
выгодные) взаимоотношения [11; 14].

При этом многими авторами отмечается,
что это взаимодействие реализуется без внеш-
него управления и контроля. В частности, на
это указывают Jacobides, Cennamo и Gawer,
говоря, что «экосистема представляет собой
совокупность акторов с различной степенью
многосторонней, необщей взаимодополняе-
мости, которые не в полной мере контролиру-
ются иерархией» [15] и Г. Б. Клейнер, понима-
ющий под экосистемой «пространственно ло-
кализованный комплекс организаций, бизнес-
процессов, инновационных проектов и ин-
фраструктурных систем, взаимодействующих
между собой в ходе создания и обращения
материальных и символических благ и цен-
ностей, способный к длительному самостоя-
тельному функционированию за счет круго-
оборота указанных благ и систем и свобод-
ный от жесткого централизованного контро-
ля» [16, с. 7]. Отсутствие жесткого централи-
зованного контроля делает такие горизонталь-
ные связи гибкими и подвижными с точки
зрения пространственно-временных характе-

ристик, повышая уровень адаптивности си-
стем. На особенность экономических экоси-
стем организовывать «динамическое взаимо-
действие между участниками из разных от-
раслей промышленности, организованном во-
круг распределения ресурсов, которое способ-
ствует более высокому уровню развития и ро-
ста» обращают внимание А. В. Овчинникова и
С. Д. Зимин [17, с. 365]. На децентрализацию
и согласование интересов акторов в процес-
се динамического взаимодействия как на важ-
ные отличительные черты экономических эко-
систем указываютК.Н.Сергеева иН. В. Казан-
цева [10, с. 3].

В результате такого взаимодействия внутри
экосистемы возникает дополнительный по-
ложительный эффект для всех акторов, как
проявление системного свойства эмерджент-
ности. В частности, Я. И. Куринова отмеча-
ет, что «экосистема представляет собой свя-
занный комплекс элементов, которые неот-
делимы друг от друга, взаимодействуют вме-
сте внутри экосистемы, обеспечивая положи-
тельный эффект, который не может быть по-
лучен без данного взаимодействия и пропа-
дет, если оценивать какой-либо из элемен-
тов экосистемы отдельно» [4, с. 95]. В ка-
честве такого положительного эффекта ав-
торами обозначаются совместно создаваемая
ценность [4], более эффективное использова-
ние ресурсов [17, с. 367], высокая предприни-
мательская продуктивность и благосостояние
людей [18, с. 2], а также более высокий уро-
вень экономического развития и более высо-
кие темпы экономического роста [17, с. 365;
19, с. 141]. Такие положительные эффекты си-
нергии обеспечиваются благодаря взаимовы-
годным экосистемным взаимодействиям ак-
торов [20, с. 143], выполняющих определен-
ные функции и использующих совместные ре-
сурсы в т. ч. общую инфраструктуру [21] для
конкурентоспособной деятельности. Приме-
ром такого взаимодействия может служить
экосистема автопрома, в которой взаимодей-
ствуют тысячи поставщиков отдельных эле-
ментов будущего автомобиля и сотни участ-
ников партнерской сбытовой сети. Как от-
мечает В. В. Климук, это позволяет значи-
тельно увеличить ресурсную базу и функци-
ональный охват, повысить общий компетент-
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ностный уровень и качество готового продук-
та, расширить рынки сбыта, продуктовую ли-
нейку и спектр дополнительных услуг, а так-
же интенсифицировать использование инно-
вационного потенциала всех участников эко-
системы [19, с. 138]. В высокотехнологичном
секторе экономики дополнительно отмечает-
ся рост общей эффективности за счет углубле-
ния специализации и взаимодополнения ком-
паний, создания единого информационного
и институционального пространства, повы-
шения стабильности бизнес-среды [22]. Ана-
логичные эффекты отмечаются и при функ-
ционировании экосистем в банковской сфере
[23], объединяющих компании банковского и
небанковского секторов экономики, где сово-
купный рост производительности обеспечи-
вается, в том числе и за счет применения со-
временных средств коммуникации и обработ-
ки данных [24].

По аналогии с экосистемами в биологии,
включающими биотическое сообщество, его
физическую среду обитания и все существу-
ющие взаимодействия в комплексе живых и
неживых компонент [18, с. 2], экономические
экосистемы рассматриваются не изолирован-
но, а во взаимосвязи с окружающей их средой.
В частности, Н. А. Симченко иН.Ю. Анисимо-
ва, характеризуют социально-экономическую
систему как «сверхсложнуюполиструктурную
специфическую, динамично объединяющую
природную и антропогенную сферы с прису-
щими им взаимосвязью и взаимовлиянием в
единое функционирующее целое» [14, с. 62].
В самом широком понимании экономическая
экосистема может включать в себя всех эко-
номических агентов (от деловых партнеров
до потребителей), а также действующее за-
конодательство, экономическое и политиче-
ское устройство общества, представляя собой
сетевой комплекс свободно взаимодействую-
щих и взаимовлияющих элементов – органи-
заций, процессов, проектов, услуг [25, с. 2].
Такое широкое рассмотрение экономических
экосистем применяется и при их рассмотре-
нии с позиций концепции устойчивого раз-
вития. При этом авторами дополнительно ак-
центируется внимание на социальных и эко-
логических взаимосвязях и взаимодействиях.
В частности, Т. О. Толстых с соавторами рас-

сматривают такую территориальную экоси-
стему как «триаду социально-экономических,
технологических и экологических симбиозов,
образующихся в результате гармоничного вза-
имодействия» [26]. В качестве наиболее значи-
мых при этом выделяются производственно-
технологические, ресурсные, социальные, ин-
фраструктурные и экологические взаимодей-
ствия [27, с. 49].

Множество акторов и множество видов
взаимодействий между ними и с внешней сре-
дой объективно обуславливают высокий уро-
вень сложностиинелинейныйхарактерразви-
тия экономических экосистем, на что указыва-
ют в своих работах И.М. Голова [6], Н. А. Сим-
ченко, Н. Ю. Анисимова [14], Н. Ю. Титова,
В. Е. Зиглина [11], Л. Л. Самородова, Л. Г.Шуть-
ко, Ю. С. Якунина [21] и другие авторы.

Таким образом, авторы сходятся во мнении
о том, что экономические экосистемы являют-
ся сложными динамичными системами с боль-
шим числом акторов, активно взаимодейству-
ющих друг с другоми внешней средойна осно-
ве взаимовыгодного сотрудничества и согла-
сования своих интересов в процессе совмест-
ного использования ресурсов, производства
востребованного обществом продукта и сов-
местного конкурентного поведения. Основ-
ной целью экономических экосистем являет-
ся удовлетворение общественных потребно-
стей и обеспечение собственного долгосроч-
ного устойчивого и сбалансированного функ-
ционирования.

Способность экосистем поддерживать свое
функционирование в долгосрочной перспек-
тиве, противостоять внешним воздействиям
и внутренним возмущениям обеспечивается
благодаря их способностям к самоорганиза-
ции [6; 10; 12; 14; 17], саморазвитию [6; 4;
12; 14], саморегулированию [17; 26; 28], а так-
же высокой способности к адаптации [25, с. 3;
10; 14] и поддержанию внешнего и внутрен-
него баланса. В частности, Г. Б. Клейнер отме-
чает, что экономические экосистемы для обес-
печения своей устойчивостии сбалансирован-
ности должны использовать природоподоб-
ныемеханизмы, приводя в пример природные
высокосбалансированные экосистемы, возни-
кающие в окрестностях лесных озер: «в та-
ких системах реализуется динамическая сба-
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лансированность между компонентами фло-
ры, фауны и природного ландшафта на про-
тяжении длительного (практически неограни-
ченного) периода. Механизмы саморегулиро-
вания функционируют здесь без вмешатель-
ства внешних сил» [28, с. 123]. На необходи-
мость использования природоподобных меха-
низмов в экономических системах для обеспе-
чения их устойчивости и долгосрочной жиз-
нестойкости указывают В. В. Глущенко [29],
И. М. Голова [6], А. В. Овчинникова, С. Д. Зи-
мин [17], В. М. Розин [30] и др. Динамиче-
ская устойчивость и высокая адаптивность
природных экосистем обеспечиваются, в том
числе, благодаря высокому биоразнообразию
(разнообразию видов внутри экосистемы) и
экосистемному разнообразию (разнообразию
самих экосистем на нашей планете). Приме-
нительно к экономическим экосистемам это
подразумевает разнообразие видов экономи-
ческой деятельности и организационно-пра-
вовых форм бизнеса, свободу предпринима-
тельской и инновационной деятельности [7],
доступность информации и образования для
людей, свободу выражения их творческих за-
мыслов и реализации их интеллектуального
потенциала, разнообразие форм кредитова-
ния, инвестирования, страхования и т. д.

Большую роль в обеспечении долговремен-
ной жизнестойкости экосистем играет их спо-
собность обеспечить стабильность круговоро-
та вещества и энергии, что соответствует бес-
перебойности воспроизводственных процес-
сов в экономике. Кроме того, способность эко-
систем к восстановлению после ощутимого
внешнего воздействия или внутреннего воз-
мущения определяется их способностью за-
пускать в действие компенсационные эффек-
ты [7; 27]. Применительно к экономическим
экосистемам это подразумевает не только со-
здание всевозможных видов резервов, разви-
тие страхования, но и компенсацию нанесен-
ного ранее экологического ущерба, снижение
экологической нагрузки на окружающую сре-
ду, максимально возможную переработку и
повторное использование произведенных от-
ходов и т. д.

Современные экономические экосистемы,
как и биологические экосистемы в своем раз-
витии проходят все этапы жизненного цикла

(от рождения до разрушения) и в большинстве
своем являются уникальными и не воспроиз-
водимыми [14], в связи с чем механическое
привнесение опыта одной экономической эко-
системы в другую часто не дает ожидаемого
эффекта. При трансфере из одной экономи-
ческой экосистемы в другую комплекса форм,
методов, средств, механизмов и инструментов
ее функционирования важны тщательно про-
думанная адаптация к новым условиям и со-
гласование интересов хозяйствующих субъек-
тов на разных уровнях управления [14, с. 65].

Систематизация данных научной литерату-
ры [20; 24 и мн. др.] показала, что теоретико-
методологический базис экосистемного под-
хода в экономике включает в себя:

– системную парадигму, оперирующую ме-
тодологией теории систем, системного ана-
лиза, системного инжиниринга, системного
управления, системной динамики;

– концепцию устойчивого развития, иссле-
дующую и объясняющую взаимосвязи между
экономической, социальной и экологической
компонентами;

– методологию эволюционной и институ-
циональной экономической теории, позволя-
ющую исследовать процессы социо-эколого-
экономического развития с учетом характе-
ристик институциональной среды и ее ди-
намики;

– методологию холистического, сетевого,
кластерного и платформенного подходов, поз-
воляющих изучать взаимосвязи и взаимо-
влияние акторов внутри экономической эко-
системы.

Применение экосистемного подхода к ис-
следованию экономических объектов различ-
ного уровня отличается широтой используе-
мых авторами методов. В частности, А. В. Ов-
чинниковой и С. Д. Зиминым были примене-
ныметоды кластерного и регрессионного ана-
лиза, с помощью которых было доказано нали-
чие прямой связи между уровнем развития ре-
гиональных предпринимательских экосистем
и уровнем экономического развития региона
в целом [17]. Р. В. Горбунов указывает на пер-
спективность применения балансового мето-
да и моделей временных рядов при исследова-
нии состояния и динамики экосистем [7, с. 37].
Для прогнозирования эффектов управленче-
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ских воздействий, регулирующих взаимодей-
ствия участников экосистемы О. А. Чернова,
Л. Г. Матвеева и Г. В. Горелова рекоменду-
ют применять методы когнитивного и ими-
тационного моделирования [17]. При оценке
устойчивого развития экономических экоси-
стем рекомендуются к использованию индекс-
ныйирейтинговыйметоды, а такжепростран-
ственный анализ и методы оценки экологиче-
ского воздействия [26].

Оценка функционирования экономиче-
ских экосистем проводится с разными авто-
рами с различных позиций. С позиций устой-
чивого развития авторами оценивается эко-
номическая, экологическая и социальная эф-
фективность, а также сбалансированность ин-
тересов участников экосистемы (стейкхолде-
ров) [27]. Отдельным и важным направлени-
ем является многофокусная оценка инвести-
ционных процессов, включающая не только
оценку финансовой отдачи от вложений, но
и результаты воздействия проектов на обще-
ственные ценности (социальные, экономиче-
ские, культурные, экологические) [25, с. 5].
Перспективным направлением в оценке функ-
ционирования экономических экосистем яв-
ляется оценка такого уникального их свой-
ства, как совместное использование ресурсов.
Авторами предлагается проводить ее с точ-
ки зрения как материальных, так и социаль-
ных [25, с. 5] ресурсов.

В качестве стандартного критерия оценки
функционирования экономических экосистем
выступает уровень их развития, оцениваемый
подавляющим большинством авторов. В каче-
стве оригинального критерия предложен кри-
терий «рационального симбиоза» участников
экосистемы. По мнению авторов этого крите-
рия (О. А. Чернова, Л. Г. Матвеева, Г. В. Го-
релова) «рациональный симбиоз, ориентиро-
ванный на прорывной социально-экономиче-
ский рост и поддержание экологического ба-
ланса, является признаком и основным це-
левым ориентиром „здорового“ существова-
ния экосистемы» [27, с. 50]. Авторы показы-
вают, что «благодаря отношениям рациональ-
ного симбиоза обеспечивается наращивание
инновационного потенциала промышленно-
сти с продуцированием инновационных им-
пульсов во внешнюю среду (на уровне реги-

она или национальной экономики в целом)».
При этом «„усовершенствованное“ окружаю-
щее пространство оказывает положительное
влияние на развитие промышленности через
систему обратных связей» [27, с. 48].

При исследовании факторов, оказываю-
щих влияние на функционирование эконо-
мических экосистем, преимущественное вни-
мание авторами уделяется их ресурсному
обеспечению [27], состоянию инфраструкту-
ры [27], а также институциональной компо-
ненте [18, с. 3; 27]. Институциональные усло-
вия рассматриваются авторами как условия
внешней среды, существенным образом влия-
ющиена динамику внутренних процессов эко-
номических экосистем, интенсивность и ха-
рактер взаимосвязей между акторами внутри
экосистемы и с ее внешним окружением, на
эффективность их функционирования и об-
щую продуктивность.

В экономических исследованиях экоси-
стемный подход применяется на различных
уровнях [28]: локальном [19], отраслевом [23;
30; 11], региональном [6; 7; 12] и др. В зави-
симости от уровня и сферы применения эко-
системного подхода (банковская сфера, систе-
ма образования, региональное предпринима-
тельство, инновационное развитие, цифровые
платформы и т. д.) авторами выделяются раз-
новидности экономических экосистем. Боль-
шое внимание авторов уделяется предприни-
мательским, инновационным, промышлен-
ным, финансовым и цифровым экосистемам.

В частности, J. Zoltan, E. Stam, B. David,
A. O’Connor обращают внимание на то, что ос-
новной функцией экономической системы яв-
ляется производство необходимых обществу
благ, следовательно, предпринимательство яв-
ляется важным результатом их деятельности,
объясняющим как объемы и структуру вы-
пуска товаров и услуг, так и совокупное бла-
госостояние их потребителей [18, с. 2]. При
этом под предпринимательской экосистемой
ими понимается «совокупность взаимозави-
симых действующих лиц ифакторов, скоорди-
нированных таким образом, что они в состо-
янии обеспечить продуктивное предпринима-
тельство в рамках определенной территории».
Аналогичной точки зрения придерживаются
А. В. Овчинникова и С. Д. Зимин. Ими пред-

11



E.A. Tretiakova, E.N. Freyman MANAGEMENT ISSUES · 2022 · No. 1 (74)

принимательская экосистема рассматривает-
ся как «сложная адаптивная система, включа-
ющая совокупность активных субъектов, ко-
операционных связей между ними и средо-
вых факторов (в том числе институциональ-
ных, инфраструктурных, культурно-социаль-
ных), обеспечивающих эффективное исполь-
зование трудовых, финансовых и интеллек-
туальных ресурсов в рамках региона с це-
лью эффективного использования ресурсов
экосистемы в процессе производства товаров
и услуг и удовлетворения общественных по-
требностей» [17, с. 367]. Основной фокус вни-
мания авторов при исследовании предприни-
мательских экосистем сосредоточен на анали-
зе их структуры, взаимосвязей фирм между
собой и внешним окружением (поставщика-
ми, дистрибьюторами, регулирующиморгана-
ми и т. д.), на стратегии совместной конкурен-
ции и формировании общей ценности.

Таким образом, предпринимательским эко-
системам авторы отводят такую важную соци-
ально-экономическую функцию, как удовле-
творение общественных потребностей. В то
же время ответственность за экономическое
развитие, совершенствование производимых
продуктов, повышение производительности и
темпы экономического роста многие авто-
ры возлагают на инновационные экосистемы.
В частности, А. А. Саламатов с соавторами рас-
сматривает инновационную экосистему как
«совокупность субъектов, использующих ин-
новационную платформу — технологию, про-
дукт или услугу, служащую основой, на кото-
рой другие фирмы разрабатывают дополни-
тельные технологии, товары или услуги», под-
черкивая тем самым способность экосистемы
интегрировать все известные элементы окру-
жающей среды для достижения поставленных
целей [25, с. 2]. Е. Н. Летягина, В. И. Перова ак-
центируют внимание на совместном создании
инноваций взаимосвязанными и взаимоза-
висимыми акторами внутри инновационной
экосистемы, подчеркивая важность процессов
сотрудничества и совместной конкуренции в
инновационной экосистеме, жизненный цикл
которой соответствует процессу совместной
эволюции [31, с. 75].

Исследуя инновационные экосистемы, ав-
торы концентрируют свое внимание на про-

цессах создания инноваций, их коммерциа-
лизации и диффузии, на форме и характе-
ре взаимодействия акторов при их осуществ-
лении [22; 34, с. 122], на общей системе
знаний, умений, технологий и возможностей
[31; 32; 33], на инновационной инфраструк-
туре (технополисы, инновационные кластеры
и т. д.) [35, с. 21].

Большое внимание, уделяемое в нашей
стране промышленной политике, вызвало
необходимость рассмотрения в качестве от-
дельного вида предпринимательских экоси-
стем промышленные экосистемы. Г. Б. Клей-
нер определяет промышленные экосистемы
как «локализованные социально-экономиче-
ские формации, обеспечивающие устойчивое
развитие посредством циркуляции ресурсов
в целевой, экологической, технологической и
проектной подсистемах» [36]. Н. Ю. Титова и
В. Е. Зиглина полагают, что для промышлен-
ных экосистем характерна разработка циф-
ровых платформ, роботизация производства,
охват большего количества отраслей (в отли-
чие от кластера), в результате чего осуществ-
ляется поставка на рынок ряда взаимосвязан-
ных продуктов [37, с. 11]. При исследовании
промышленных экосистем фокус внимания
авторов сосредоточен преимущественно на
технологических, ресурсных, структурных и
институциональных аспектах, большое вни-
мание уделяется также процессам цифровиза-
ции и региональной инфраструктуре.

Активная цифровизация экономики при-
вела к выделению еще одного вида экономи-
ческих экосистем – цифровых (платформен-
ных) экосистем. Они представляют собой «со-
вокупность компаний, имеющих единую свя-
зующую платформу для предоставления кли-
ентам возможности использовать продукты
и услуги в совокупности для удовлетворения
широкого круга их потребностей, а также ре-
ализации стратегических целей самой экоси-
стемы в целом» [34, с. 120]. В результате сти-
хийной координации деятельности несколь-
ких компаний возникает новое уникальное
предложение услуг, которое ни одна из ком-
паний отдельно предоставить не в состоянии
[34, с. 122]. Такое совместное использование
платформ в цифровых экосистемах позволяет
компаниям реализовывать совместные конку-
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рентные стратегии, улучшая свои финансовые
показатели за счет повышения качества пред-
лагаемых потребителям услуг, упрощения до-
ступа к ним и т. д.

В последнее время активно заявляют о себе
финансовые экосистемы, формируемые, как
правило, банками. Примерами таких экоси-
стем являются экосистемы Сбербанка, Тинь-
кофф Банка и др. Результатом формирова-
ния таких экосистем является платформенное
объединение различных участников финансо-
вого и нефинансового секторов экономики и
расширение спектра оказываемых потребите-
лям услуг как финансового, так и нефинансо-
вого характера [24, с. 10].

В финансовых, инновационных и промыш-
ленных экосистемах системообразующим эле-
ментом может выступать некая централь-
ная организация (банк [24; 34], университет
[4, с. 95], научно-исследовательский центр, вы-
сокотехнологичная компания [22, с. 6] и т. д.),
вокруг которой выстраивается вся экосисте-
ма. Такие искусственно созданные экосисте-
мы могут основываться не только на гори-
зонтальных, но и на вертикальных связях, об-
разуя иерархические структуры. Стоит отме-
тить, что авторами научных трудов универси-
теты включаются как в инновационные, так
и в предпринимательские и в промышленные
экосистемы.

Сегодня большую роль играет мезоуровень
экономики, интегрирующий в своих управ-
ленческих решениях как национальные це-
ли, так и локальные приоритеты. Перспек-
тивность применения экосистемного подхо-
да на региональном уровне обусловлена та-
ким его важным преимуществом, как «тарге-
тированность на долгосрочное функциониро-
вание системы» [14, с. 62]. Сегодня на эта-
пе масштабных цифровых, структурных, ин-
ституциональных и культурных трансформа-
ций в условиях все возрастающей сложности и
неопределенности среды, как никогда, важны
гибкие решения, объединяющие общей целью
максимально возможное количество заинте-
ресованных сторон и вовлекающих их в про-
цесс совместного создания новой ценности.
Объединение интересов и усилий укрепляет
структуру системы, снижает остроту внутрен-

них противоречий и повышает ее устойчи-
вость к внешним шокам.

Экосистемный подход в контексте регио-
нального экономического дискурса рассмат-
ривает систему региона как «динамично раз-
вивающееся социально-экономическое сооб-
щество, состоящее из акторов (игроков), дей-
ствующих в разных ее секторах, которые сов-
местно развивают компетенции, работая при
этом на кооперативной и конкурентной ос-
нове. Это позволяет осуществлять структур-
ную, технологическую, институциональную и
др. трансформации экономики не нарушая со-
цио-эколого-экономического баланса, разви-
вая культуру и повышая качество жизни насе-
ления» [25, с. 1].

Применение экосистемного подхода в ра-
курсе региональной экономики требует со-
средоточения внимания исследователей на
нескольких ключевых аспектах (структурных
компонентах) [19, с. 139].

Во-первых, на приоритетах регионального
управления (конечных и промежуточных це-
лях), которые могут включать в себя:

– обеспечение экономического роста;
– достижение целей устойчивого развития;
– развитие человеческого капитала;
– повышение инвестиционно-инноваци-

онного потенциала и др.
Во-вторых, на субъектах региональной эко-

номической экосистемы (акторах, стейкхолде-
рах), в качестве которых могут выступать:

– население;
– бизнес-сообщество;
– органы государственной власти;
– образовательные, научные организации

и др. субъекты инновационной инфраструк-
туры;

– общественные организации и др.
В-третьих, на объектах региональной эко-

номической экосистемы, которыми могут
быть:

– национальные проекты, в которых реги-
он принимает активное участие;

– региональные стратегии и программы
развития;

– отраслевые стратегии и программы раз-
вития, в которых регион принимает активное
участие и др.
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В-четвертых, на технологиях, методах и ин-
струментах взаимодействия акторов (стейк-
холдеров) внутри региональной экономиче-
ской экосистемы, включающих:

– технологии и инструменты вовлечения
всех заинтересованных сторон в процессы
принятия решений;

– использование цифровых платформ;
– совместное использование инфраструк-

турных объектов и их материально-техниче-
ской базы;

– проектное и программно-целевое управ-
ление;

– применение специальных финансовых
инструментов («зеленое», «социальное»,
«устойчивое» инвестирование, целевое фи-
нансирование, льготное кредитование и на-
логообложение) и др.

В-пятых, на функциях ключевых акторов
(стейкхолдеров), связанных с:

– социо-эколого-экономически ответ-
ственным управлением, производством, ин-
вестированием, потреблением;

– выполнением социальных обязательств;
– развитием внутренних компетенций;
– проведением НИОКР;
– совершенствованием нормативно-право-

вой базы, развитием институциональной и
конкурентной среды и др.

Применение методологии экосистемного
подхода позволит комплексно решать иссле-
довательские и управленческие задачи, опира-
ясь на положительные эффекты синергии, по-
вышать эффективность использования огра-
ниченных ресурсов, на основе отрицательных
системных эффектов определять области ком-
промиссных решений для роста уровня удо-
влетворенности стейкхолдеров, обеспечения
общественного согласия, повышения жизне-
стойкости экономических систем и их долго-
срочного устойчивого развития.

Большую роль в обеспечении жизнестой-
кости и устойчивого развития экономических
экосистем играет их разнообразие. В этой свя-
зи необходимо отметить, что важными усло-
виями построения и успешного функциони-
рования предпринимательских, инновацион-
ных и промышленных экосистем в масштабах
региональной экономики являются достаточ-
ная для этого концентрация научных работни-

ков, исследователей, инженеров, расширенное
воспроизводство этих кадров благодаря воз-
растанию числа выпускников программ выс-
шего образования и аспирантуры, не снижа-
ющиеся инвестиции в научные исследования
и разработки, развитие инновационной, про-
мышленной, транспортной и предпринима-
тельской инфраструктуры [19]. Помимо это-
го большую роль играет развитие и постоян-
ное совершенствование институтов и инсти-
туциональной среды, в которой функциони-
рует экономическая экосистема [18, с. 3; 27].
Все это в совокупности обеспечит рост инно-
вационно-технологического и предпринима-
тельского потенциала региона и создаст необ-
ходимые условия для продуктивного экоси-
стемного взаимодействия научных организа-
ций, промышленных предприятий, предпри-
нимателей и инвесторов.

Нельзя не отметить, что применение эко-
системного подхода в современных экономи-
ческих исследованиях сталкивается с рядом
ограничений, обусловленных недостаточной
разработанностью его теоретико-методологи-
ческого инструментария. Расширение границ
его использования требует более глубокой
проработки таких аспектов, как:

– развитие теоретических положений, поз-
воляющих исследовать виды и характер взаи-
мосвязей акторов внутри экосистем как объ-
ектов исследования, выявлять системные эф-
фекты, возникающие в результате функцио-
нирования экосистем разного рода на разных
уровнях экономики;

– определение условий и создание механиз-
мов формирования и развития устойчивых,
эффективных взаимодействий разных акто-
ров внутри экосистем для обеспечения их вза-
имодополняемости, эффективного совмест-
ного использования ресурсов и совместного
конкурентного поведения акторов;

– совершенствование инструментов и ме-
тодов стратегического управления социально-
экономическим развитием территорий, сти-
мулирующих переход к устойчивому коэволю-
ционному инновационному развитию;

– разработка механизмов трансформации
горизонтальных и вертикальных связей эко-
номических агентов внутри экосистем для
поддержания баланса социальных, экономи-
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ческих и экологических результатов их функ-
ционирования;

– развитие методического инструментария
оценки функционирования экономических
систем, оценки эффектов синергии, проявля-
ющихся в повышении общей результативно-
сти и эффективности системы благодаря сов-
местному и более эффективному использова-
нию ресурсов хозяйствующими субъектами,
их совместному конкурентному развитию и
поддержанию баланса интересов;

– разработка подходов к определению гра-
ниц рациональности симбиотических взаимо-
действий акторов внутри экономической эко-
системыикопределению границ самой экоси-
стемы.

Таким образом, логично предположить, что
в ближайшие годы продолжится развитие ме-
тодологии экосистемного подхода и обога-
щение его аналитического и методического
инструментария для решения актуальнейших
прикладных задач обеспечения прогрессивно-
го общественно-экономического развития, со-
провождающегося поддержанием экологиче-
ского баланса и повышением уровня и каче-
ства жизни населения.

Заключение

Проведенное исследование позволило си-
стематизировать научные знания о таком фе-
номене, как экономические экосистемы. Они
охарактеризованы как динамичные самоор-
ганизующиеся и саморазвивающиеся слож-
ные системы, базирующиеся на взаимовыгод-
ном (симбиотическом) взаимодействии акто-
ров друг с другом и внешней средой, исполь-
зовании общих ресурсов для совместного со-
здания ценности. В результате систематиза-
ции данных научной литературы установле-
но, что основные исследовательские дискурсы
сконцентрированы вокруг предприниматель-
ских, инновационных, промышленных, циф-
ровых (платфроменных) и финансовых эко-
систем.

Экосистемный подход как современный
исследовательский подход к изучению слож-
ных саморазвивающихся социально-экономи-
ческих систем, интегрирует методологию и
инструментарий из разных сфер, базируется
на системной парадигме и концепции устой-
чивого развития, позволяет в едином комплек-
се использовать инструментарий эволюци-
онной и институциональной экономической
теории, а также применять холистический, се-
тевой, кластерный и др. подходы. Он позво-
ляет по-новому взглянуть на устройство со-
циально-экономических систем разного уров-
ня, переосмыслить их структуру и связи, опти-
мизировать способы и формы осуществления
хозяйственной деятельности для усиления по-
лучаемых преимуществ синергии от симбио-
тического взаимодействия различных эконо-
мических агентов в виде повышения общей
результативности и эффективности благодаря
согласованию их интересов, достижению об-
щих целей и развитию общих ценностей.

Учитывая перспективность экосистемно-
го подхода к изучению социально-экономиче-
ских систем, первоочередными задачами его
дальнейшего развития, на наш взгляд, явля-
ются:

– формирование методологии экосистем-
ного подхода как универсального подхода к
изучению социально-экономических систем
разного уровня;

– формирование методического и анали-
тического инструментария исследования ха-
рактера и типа взаимосвязей и возникающих
вследствие этого системных эффектов внутри
экономических экосистем и в окружающей их
среде.

Решение вышеуказанных задач позволит
применять экосистемный подход к оценке со-
стояния экономических экосистем и управле-
нию их развитием с опорой на гибкие ме-
тоды, отвечающие современным динамичным
условиям внешней среды и постоянно нарас-
тающей скорости трансформаций самих эко-
систем.
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ECOSYSTEM APPROACH IN MODERN ECONOMIC RESEARCH
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ABSTRACT:
Unstable and dynamic environmental conditions, aggravation of global economic, environmental and so-
cial problems and increasing degree of interdependence of economic agents significantly complicate the
solution of scientific problems. Many traditional scientific approaches to the study of socio-economic sys-
tems, such as institutional, evolutionary, cluster, spatial, structural and functional, when applied in isola-
tion from each other, do not allow us to fully take into account the complexity of the conditions of eco-
nomic entities functioning and their interrelations. This makes it necessary to create a new theoretical and
methodological basis, such as the ecosystem approach proposed by many researchers.

The object of this research is economic ecosystems as a new class of systemic formations and their
interactions in themodern economy. The subject of the study is the theoretical basis andmethodology of the
ecosystem approach. The purpose of the study is to identify the theoretical foundations for the application
of the ecosystem approach in modern economic research. The methodological basis of the study is the
fundamental provisions of the theory of systems and the concept of sustainable development. To reach
the research goals, general scientific methods have been used: system approach, analysis and synthesis,
comparison and abstraction, analogy, logical and monographic analysis, etc.

Generalization of the scientific literature data allowed us to characterize economic ecosystems as com-
plex, dynamic, self-organizing and self-developing. Interaction of a large number of actors within economic
ecosystems on the basis of mutually beneficial cooperation and coordination of interests in the process of
sharing resources, production of goods in demand by society and joint competitive behavior ensures sat-
isfaction of public needs and contributes to the long-term sustainable and balanced functioning of the
ecosystem as a whole.

The advantages of the ecosystem approach to the study of complex self-developing socio-economic sys-
tems are that it allows using the tools of evolutionary and institutional economic theory in a single complex,
as well as applying holistic, network, cluster and other approaches. The research of domestic and foreign
authors is mainly focused on entrepreneurial, innovative, industrial, digital (platform) and financial eco-
nomic ecosystems. Expanding the scope of the ecosystem approach in economic research requires further
development of its methodology and the formation of methodological and analytical tools to study the na-
ture and type of relationships and the resulting systemic effects within economic ecosystems and in their
environment.

KEYWORDS: ecosystem, economic ecosystem, ecosystem approach, regional economy, ecosystem function-
ing, synergy effect, key stakeholders.
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