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По информации из правительственных источни-
ков на сегодняшний день имеется уже несколько зако-
нопроектов о регулировании обращения криптовалют.

Вместе с тем, по официальной информации Госу-
дарственной Думой России будет рассматриваться един-
ственный из них, причем, как мы писали в предыдущих 
главах, шансы на его принятие достаточно высоки. К его 
научно-практической характеристике мы и обратимся.

Так, 25 января 2018 года на официальном сайте 
Министерства финансов Российской Федерации 

в сети интернет размещен проект Федерального закона 
«О цифровых финансовых активах» [1].

Сам закон невелик, в нем всего пять статей, при-
чем первая статья определяет предмет регулирования 
и сферу действия закона, а пятая статья – то, что закон 
вступает в силу через 90 дней после даты его офици-
ального опубликования.

Первым и весьма существенным недостатком 
является явная «фрагментарность» закона, отсут-
ствие даже изначального стремления к наибольшему 



27

ЭКОНОМИКА 
И УПРАВЛЕНИЕ

Максуров А. А.

урегулированию возникших новых общественных 
отношений, слабая стыковка с существующим матери-
альным и процессуальным правом.

Так, в статье 1 законопроекта указано, что настоя-
щим Федеральным законом регулируются отношения, 
возникающие при создании, выпуске, хранении и обра-
щении цифровых финансовых активов, а также осу-
ществлении прав и исполнении обязательств по смарт-
контрактам.

В принципе, именно на регулирование проблема-
тики смарт-конрактов и нацелен данный законопроект, 
названный так широко и «по взрослому». О «цифровом 
финансовом активе» мы упоминали выше и немного 
более подробно поговорим в последующем. Здесь же 
отметим, что «отношения, возникающие при создании, 
выпуске, хранении и обращении цифровых финансо-
вых активов» – далеко не все отношения, которые

Не проще ли было воспользоваться веками заре-
комендовавшей себя с положительной стороны право-
вой конструкцией сокращенной «триады прав»: вла-
дения, пользования и распоряжения криптовалютой? 
Насколько существенна (и в каких случаях) разница 
между «созданием» и «выпуском» криптовалюты? 
Имеется ли уже такая значительная специфика в «хра-
нении» криптовалюты сравнительно с обычными элек-
тронными деньгами?

Показательно здесь и употребление термина 
«обращение», которое обычно характерно именно для 
валюты, в отношении некоего актива. В отношении 
которых обычно всегда речь идет о владении, пользо-
вании и распоряжении (чаще, отчуждении).

Как видим, сфере действия настоящего законопро-
екта изначально необоснованно заужена и уже в про-
ектном виде не отвечает текущим потребностям крип-
товалютного рынка. Как мы увидим в дальнейшем, 
здесь почти ничего нет о сделках с криптовалютой, 
о тех случаях, когда криптовалюта выступает расчетной 
единицей или способом обеспечения исполнения обя-
зательств, о срочных (форвардных) контрактах на крип-
товалюту, о вопросах односторонних сделок, например, 
наследования криптовалюты, о возможности внесения 
криптовалюты в уставный капитал хозяйственных това-
риществ и обществ, о способах оценки ее стоимости, 
о процессуальных аспектах ее обращения и т.п.

По сути, это законопроект исключительно о смарт-
контрактах, да и то недостаточно подробный.

В статье 2 законопроекта идет указание на то, что 
«цифровая транзакция – действие или последователь-
ность действий, направленных на создание, выпуск, 
обращение цифровых финансовых активов».

Но так ли это чисто технологически? Видимо не 
совсем так.

Обычно транзакция – нечто близкое к понятию 
сделки. По сути, в процессе транзакции – операции 

или некоей последовательной серии операций (ну 
пусть, действий, если этого так хочет законопроек-
тант) происходит взаимный обмен информацией. Но 
здесь понятие транзакции все-таки более информа-
ционное, то есть под нею можно понимать минималь-
ную логически осмысленную операцию, которая имеет 
смысл и может быть совершена только полностью, 
либо группу логически объединённых последователь-
ных операций по работе с данными, обрабатываемую 
или отменяемую целиком.

Что означает в этой связи «цифровая транзакция»? 
Это, наверное, не знает никто, кроме авторов законо-
проекта. Если уж есть такое желание охарактеризовать 
транзакцию, то почему нельзя указать «электронная», 
как обычно и принято в таких случаях?

Теперь разберем проблему с точки зрения законо-
дательной техники.

Итак, транзакция понимается как «действие или 
последовательность действий» (при указании на 
«последовательность», видимо, речь идет об операции, 
хотя прямо это почему то не указывается).

Так вот, как отмечает большинство авторов, право-
вые действия и операции составляют активную, дина-
мичную сторону социально-юридической или эко-
номической деятельности, точнее говоря, активную, 
динамичную сторону экономико-юридической техно-
логии блокчейн образуют интеллектуальные и акту-
ализированные во вне действия и операции. Именно 
в действиях и операциях проявляется воля субъектов 
и участников данного процесса.

С точки зрения психологической теории воля чело-
века проявляется, в частности в том, как и кому он 
склонен приписывать ответственность за результаты 
собственных действий. Одной из особенностей дея-
тельности личности являются несовпадение результата 
активности с ее целями, что и обуславливает необхо-
димость субъекта в ряде случаев решать специфиче-
скую задачу – интерпретировать причины ближайших 
и отдаленных последствий своих юридических дей-
ствий. Эта задача выходит за границы исходных 
побуждений человека и представляет собой развитие 
деятельности, однако, в ходе ее решения рождаются 
импульсы, значимые для достижения первоначальных 
целей, вызывая в одних случаях волевые проявления 
активности, а в других безволие [2].

В сложном волевом действии обычно выделяют 
четыре основные стадии: а) возникновение побужде-
ния и предварительная постановка цели; б) обсужде-
ние и борьба мотивов; в) решение; г) исполнение [3].

Анализ места и роли в психологическом механизме 
экономико-юридической технологии волевых актов 
позволяет определить их (акты) в качестве сознатель-
ных, целенаправленных усилий и действий, посред-
ством которых субъект стремиться достичь стоящую 
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перед ним цель. Подчиняя свои импульсы сознатель-
ному контролю и изменяя окружающую действитель-
ность в соответствии со своими и общественными 
потребностями и интересами [4, C. 116].

С точки зрения этимологии, действие также – про-
явление какой-либо энергии, деятельности [5–10].

Видимо экономико-юридическими следует считать 
такие действия, которые представляют собой внешне 
выраженные, социально преобразующие и влекущие 
определенные правовые последствия акты субъектов 
и участников.

Комплекс взаимосвязанных между собой эконо-
мико-юридических действий, объеденных локальной 
целью, составляет операцию [11] – это и есть внешняя 
сторона транзакции. Операция – совокупность согласо-
ванных и взаимосвязанных по времени действий, про-
водимых по единому плану для решения оперативных 
или стратегических задач; отдельная часть технологи-
ческого процесса [12], разнородные или скоординиро-
ванные действия, определенные единой целью[13].

В экономико-юридической практике действия 
и операции играют неодинаковую роль. Их можно под-
разделить на определенные типы, виды и подвиды по 
самым различным основаниям.

Прежде всего, нужно четко разграничивать вну-
тренние (психические, сознательные и подсознатель-
ные) и внешние (объективированные во вне, вер-
бально или иным образом) действия (операции). По 
этому поводу в свое время очень образно высказался 
Г. В. Плеханов. Он писал: «Нельзя мыслью о топоре 
рубить деревья»[14]. «Воздействия внешнего мира 
на человека, – отмечал Ф. Энгельс, – запечатлеваются 
в его голове, отражаются в ней в виде чувств, мыслей, 
побуждений, проявлений воли, словом – в виде «иде-
альных стремлений» и в этом виде они становятся 
«идеальными силами»…» [15]. Как известно, эконо-
мико-юридическое значение имеет не «образ мысли 
действующего лица», а реальные практические дей-
ствия и операции. «Лишь постольку, поскольку я про-
являю себя, поскольку я вступаю в область действи-
тельности, – писал К. Маркс, – я вступаю в сферу, 
подвластную законодателю. Помимо своих действий 
я совершенно не существую для закона, совершенно 
не являюсь его объектом».

То есть, транзакции здесь – исключительно внеш-
ние экономико-целесообразные и юридически-значи-
мые действия и их совокупности (операции).

В праве полагают, что такого рода действия целе-
сообразно подразделять по способу совершения на 
реально-преобразующие, направленные на прео-бразо-
вание объективной действительности; удерживающие, 
перемещающие или отторгающие, направленные на 
изменение реальной действительности; гностические, 
направленные на получение знания об объективной 

реальности; коммуникативно-организационные, то 
есть действия по передаче информации и организации; 
фиксирующие результаты; контрольные, подразумева-
ющие осуществление контроля за предыдущими дей-
ствиями и операциями.

Транзакции – реально преобращующие действия, 
однако направлены ли они на создание, выпуск, обра-
щение цифровых финансовых активов? Видимо, нет. 
Транзакции в данном случае лишь фиксируют возник-
новение права (исключительно для третьих лиц, само 
оно уже по сути возникло – по аналогии с авторским 
правом на созданное, но не обнародованное произве-
дение), либо переход права, что и нужно было указать 
в данном определении.

Далее в законопроекте указывается, что «цифровая 
запись – информация о цифровых финансовых акти-
вах, зафиксированная в реестре цифровых транзак-
ций». Тоже кривовато и не верно по сути.

Во-первых, почему цифровая, а не электронная 
(а если в будущем – не цифрами)? Во-вторых, разве 
запись – это информация? Запись содержит информа-
цию, но сама по себе информацией не является, это 
форма отражения информации, что очевидно и не юри-
сту. В-третьих, разве там фиксируется «информация 
о цифровых финансовых активах»? Что это за инфор-
мация и кому она интересна? Не правильнее ли ска-
зать, что запись содержит информацию об обладателе 
права и о переходе прав, как любой обычный реестр? 
В-четвертых, реестр цифровых транзакций – это база 
цифровых записей (как законопроект и говорит далее), 
а не информационная база.

Далее законопроект говорит о том, что «реестр 
цифровых транзакций – формируемая на определен-
ный момент времени систематизированная база циф-
ровых записей».

Почему именно «на определенный момент» – 
совершенно не ясно. Что это за момент и как его опре-
делить? Это момент обращения к базе или момент 
транзакции? Зачем путать и без того непростой вопрос?

«Систематизированная» – «масло масляное», база 
она и есть база, системность – ее имплицитное свой-
ство. Еще можно было бы вести речь о матрице дан-
ных, но строго в технологическом смысле, юридиче-
ское же использование такого термина также вряд ли 
необходимо.

Идем далее. Законопроект определяет «распреде-
ленный реестр цифровых транзакций» – как «систе-
матизированную базу цифровых транзакций, которые 
хранятся, одновременно создаются и обновляются на 
всех носителях у всех участников реестра на основе 
заданных алгоритмов, обеспечивающих ее тождествен-
ность у всех пользователей реестра».

Здесь в принципе верно приведено основное свой-
ство системы блокчейн – ее регулируемость самими 
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пользователями. Конечно, само определение доста-
точно коряво: «систематизированная база» (а разве 
информационная база не подразумевает уже изна-
чально, что все данные в ней представлены в виде 
системы и полностью взаимосвязаны?), опять ссылка 
на «цифровые транзакции» (выше мы писали уже 
о том, что это логически неверно), видимо, излишне 
слово «хранятся», так как создание и означает нали-
чие, если нет вольного или невольного уничтожения, 
«обновляются» – вообще термин компьютерных обыва-
телей, а не закона, «тождественностью» полное совпа-
дение данных тоже назвать сложно. В то же время, 
будем снисходительны: такое несовершенство зако-
нодательной техники – далеко не самая большая про-
блема исследуемого законопроекта.

«Участники реестра цифровых транзакций – лица, 
осуществляющие цифровые транзакции в соответ-
ствии с правилами ведения реестра цифровых транзак-
ций». В общем-то верно, кроме уже упомянутого указа-
ния на «цифровые транзакции». Еще вопрос в термине 
«лица», ведь транзакции может осуществлять и робот.

«Валидатор – юридическое или физическое лицо, 
являющееся участником реестра цифровых транзакций 
и осуществляющее деятельность по валидации цифро-
вых записей в реестре цифровых транзакций в соответ-
ствии с правилами ведения реестра цифровых транзак-
ций». Нужен ли такой термин покажет время.

«Оператор обмена цифровых финансовых акти-
вов – юридическое лицо, осуществляющее сделки по 
обмену цифровых финансовых активов одного вида 
на цифровые финансовые активы другого вида и/или 
обмену цифровых финансовых активов на рубли или 
иностранную валюту. Операторами обмена цифровых 
финансовых активов могут быть только юридические 
лица, которые созданы в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации и осуществляют виды 
деятельности, указанные в статьях 3–5 Федерального 
закона от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг», или юридические лица, являющиеся организа-
торами торговли в соответствии с Федеральным зако-
ном от 21 ноября 2011 г. № 325-ФЗ «Об организован-
ных торгах»».

Наверное, не очень удачно выбрано слово «опера-
тор», но принципиально стремление власти ограничить 
сделки только на лицензированных площадках профес-
сиональными участниками данного рынка – юридиче-
скими лицами, вполне нам понятно, хотя и не вызывает 
нашего особого одобрения.

Здесь же обратим внимание на такой интересный 
момент: законопроект почему-то ведет речь только 
об обмене цифровых финансовых активов (вклю-
чая криптовалюту) на другие такие активы, либо на 
рубли или иностранную валюту. Но термин «обмен» 
чаще (обычно даже) используется для сделок по 

равноценным товарам, когда же платится российская 
или иностранная валюта речь идет, в силу граждан-
ского законодательства, о купле-продаже какого-либо 
товара, что и есть в данном конкретном случае. Согла-
ситесь, что правила обмена по договору мены и пра-
вила покупки по договору купли-продажи – достаточно 
разные вещи, иногда противоречащие друг другу (если 
внимательно почитать положения части 2 ГК РФ о кон-
струкциях данных договоров). Соответственно, зачем 
законодатель заранее закладывает такую мину под 
будущие правоотношения в сфере криптовалютного 
обращения – не понятно.

«Валидация цифровой записи – юридически зна-
чимое действие по подтверждению действительности 
цифровых записей в реестре цифровых транзакций, 
осуществляемое в порядке, установленном правилами 
ведения реестра цифровых транзакций».

У нас имеются значительные сомнения, что такого 
рода валидация уже не заложена в технологии блок-
чейн и поэтому отдельно «городить огород» по этому 
поводу по меньшей мере недальновидно. Тем более, 
сама терминология о юридически значимом действии, 
которое, по сути, осуществляется не человеком и вне 
его воли, а автоматически в электронной форме вряд 
ли будет верна.
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