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В связи с вступлением России в ВТО перед региональными агропромышленными комплексами возникла 
проблема необходимости повышения конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции. Острее стал во-
прос разработки системы продовольственной безопасности регионов и, в первую очередь, формирования новой 
агропродовольственной политики в соответствии с современными реалиями инновационного развития произ-
водства и переработки продукции. В работе раскрываются наиболее важные направления совершенствования 
агропродовольственной политики региона, производится экономическое обоснование перспективной стратегии 
развития сельского хозяйства Среднего Урала, дается оценка прогноза государственной политики поддержки ос-
новных отраслей производства.
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maltsev n.v.
on tHe need to develoP tHe agrofood Policy in tHe region

in connection with Russia’s accession to the WTO the regional agroindustrial complex encountered a problem 
of improving competitiveness of agricultural products. The issue of food safety system elaboration in the regions and 
primarily, of a new agricultural policy formation following modern realities of innovative production and processing 
development proved quite urgent. The paper reveals the most important ways of improving agrofood policy in the 
region, performs a feasibility study of the perspective agricultural development strategy of the Middle Ural and assesses 
forecasts of the public policy to support major industries.
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гиональный АПК обеспечивает лишь треть потребно-
сти населения Свердловской области в молоке и при-
мерно столько же потребности зерна для переработки 
в фураж. Продолжается вытеснение с рынка продо-
вольствия региональной овощной продукции и карто-
феля [1, 2, 3]. Сокращение производства молока, сни-
жение потребности в зерне и кормах привели к тому, 
что около 45 % паши в области не используется, а на 
остальной производится 10-13 ц кормовых единиц  
с 1 га, что в 2-3 раза ниже потенциальных возмож-
ностей региона. Рентабельность сельскохозяйствен-
ного производства составляет 10-15%, что гаранти-
рует дальнейшее разрушение производственного по-
тенциала сельхозорганизаций, где износ основных 
средств уже составляет 60-80%. Такая ситуация про-
тиворечит принципам Доктрины продовольственной 

Вступление России в ВТО определяет новый 
этап в развитии сельского хозяйства в субъектах РФ. 
На первый план выступает проблема конкурентоспо-
собности сельскохозяйственной продукции, в основе 
которой три ее взаимосвязанных составляющих: про-
дуктивность, качество, себестоимость на фоне много-
образия региональных и внутрирегиональных при-
родно-экономических особенностей аграрного про-
изводства. При углубляющемся диспаритете цен до-
биться конкурентоспособности сельскохозяйственной 
продукции в районах с неустойчивыми условиями для 
развития отрасли без продуманной агропродоволь-
ственной политики невозможно.

На протяжении всего перестроечного периода в 
экономике Среднего Урала доля аграрной продукции 
собственного производства неуклонно снижается. Ре- ©
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развития и использования производственно-ресурс-
ного потенциала, технической и технологической по-
литики региона, социально-экономического развития 
территорий. В-четвертых, необходимо возвращаться 
к институту регионального нормирования, поскольку 
без этого становится субъективной система государ-
ственной поддержки регионального АПК. Система 
нормативов должна носить многоуровневый характер 
и подчеркивать особенности производства сельскохо-
зяйственной продукции в различных природно-кли-
матических зонах. В-пятых, Система должна иметь 
«выход» на другие регионы и позволять находить 
пути рационального использования производственно-
ресурсного потенциала смежных регионов. Наконец, 
Система должна иметь юридический статус, который 
предполагает меру ответственности по нерациональ-
ному использованию производственно-ресурсного по-
тенциала региона. 

Разработка Системы позволит сформировать на-
учно-обоснованную долгосрочную техническую и 
экономическую политику аграрного производства в 
регионе, строго выдерживающую цели, задачи и кри-
терии продовольственной безопасности Свердловской 
области. 

На наш взгляд, следует особо остановиться на 
индикаторах и критериях продовольственной безопас-
ности, которые должны лежать в основе агропродо-
вольственной политики региона Среднего Урала. 

В настоящее время нет единого мнения о том, 
что считать критерием продовольственной безопасно-
сти: производство собственного полноценного молока 
в 700 тыс. т, или в 1300-1400 тыс. т, при какой норме 
потребления – 360 л, 220 л на душу населения, или 
еще ниже. Это создает предпосылки для неоднознач-
ного трактования государственного финансирования 
АПК.

Параметры (проценты), выступающие в качестве 
критериев продовольственной безопасности необхо-
димо сформировать исходя из возможностей произ-
водственно-ресурсного потенциала, инвестиционных 
и финансовых возможностей и других факторов ре-
гиона, или федерального округа? 

Какова должна быть техническая и технологиче-
ская политика в животноводстве и растениеводстве. 
Это ориентация на строительство крупных молочных 
комплексов, или организация производства молока на 
фермах «уральского типа». По нашим расчетам, при 
продуктивности пашни в 12-15 ц кормовых единиц 
с одного гектара в хозяйствах, ориентированных на 
строительство капиталоемких молочных комплексов, 
молоко будет не только неконкурентоспособным, но 
просто убыточным.

То же касается и технической политики в расте-
ниеводстве. Здесь следует еще раз сказать об уровне 

безопасности, одобренной Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 30 января 2010 г. № 120. 

Наши расчёты показывают: конкурентоспособ-
ным сельскохозяйственное производство на Среднем 
Урале может быть при урожайности зерновых культур 
не ниже 3 т/га, себестоимости зерна не выше 3 руб./
кг; кормовых культур – 2,5-3 т корм. ед./га, 3,5-4 руб./
кг корм. ед., молока – 7-8 т/гол., 7-8 руб./т; картофе-
ля – 30 т/га, 3-4 руб./кг. Фактически, все перечислен-
ные показатели в 1,5-2 раза ниже. К сожалению, этот 
разрыв не сокращается, на фоне снижения производ-
ственно-ресурсного потенциала региона (земельные 
ресурсы, основные средства производства, в том чис-
ле основное стадо сельскохозяйственных животных, 
трудовые ресурсы и т. д.).

Многолетний опыт производства зерновых куль-
тур селекции Уральского НИИСХ свидетельствует, что 
селекционный потенциал сортов уральской селекции 
устойчиво составляет 3-5 т/га на селекционных участ-
ках НИИСХ и сортоиспытательных станциях филиала 
ФГУ Госкомиссия, а в передовых хозяйствах, таких 
как ООО «Агрофирма «Восточная», ООО «Агроф-
мирма «Артемовский», ООО «Агрофирма «Патруши», 
СПК «Килачевский», Колхоз «Урал»– 2,5-4,0 т/га.  
В этих хозяйствах молочная продуктивность скота 
достигает рубежа 8000 кг/гол. Это стало возможным 
при новых, системных подходах к развитию сельского 
хозяйства, что не скажешь в целом о регионе, где уже 
более десяти лет не обновлялась «Система ведения 
сельского хозяйства», а решение точечных вопросов, 
как правило, не выходящих за пределы одного эконо-
мического субъекта стало нормой. Совершенствова-
ние агропродовольственной политики региона невоз-
можно без совершенствования Системы ведения сель-
ского хозяйства.

По нашему мнению, новая «Система ведения 
сельского хозяйства» должна формироваться на осно-
ве на новых методологических принципах. Во-первых 
инициатором и создания Системы должны стать от-
раслевые союзы, муниципальные формирования, ре-
гиональное Правительство. Это позволит обеспечить 
реальное финансирование проекта на основе реаль-
ных потребностей производства и хозрасчетных вза-
имоотношений науки и производства. Во-вторых, ос-
новной целью формирования Системы должно стать 
не рост эффективности отдельных отраслей произ-
водства, а обеспечение экономически обоснованной 
продовольственной безопасности региона на фоне 
эффективной технологической и социально-экономи-
ческой политики региона, нормативной государствен-
ной поддержки развития АПК. В-третьих, содержание 
Системы должно отражать не только отраслевые тех-
нологические аспекты развития региона, а информа-
ционную систему состояния рыночных отношений, 
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зованного молока (в ценах 2013 г.), а суммарный уро-
вень государственной поддержки фактических объ-
емов реализации молока хозяйствами региона должен 
соответствовать 2 – 2,3 млрд. руб. [8]. Обеспечение 
продовольственной безопасности по этому важней-
шему для населения продукту потребует увеличение 
современных объёмов государственной поддержки 
отрасли в 7-9 раз. В расчете на 1 рубль реализованной 
продукции это должно составить не менее 0,4 руб.

Для аналитической оценки предлагаемых эко-
номико-технологических параметров перспективной 
аграрной политики Среднего Урала нами разработана 
балансовая экономическая имитационная модель ре-
гионального АПК. При постановке задачи были учте-
ны следующие критерии: 

Областной АПК должен достичь производства 
собственного молока не менее 1300 тыс. т (около 
100% обеспеченности населения в молоке и молоч-
ных продуктах), при ежегодном предложении о сни-
жении закупочных цен на 2-2,5% (для того, чтобы 
обеспечить конкурентоспособность регионального 
сырья на внутреннем региональном рынке и в смеж-
ных регионах).

Прямая государственная поддержка молочного 
животноводства должна сохраниться на сложившем-
ся уровне – 3-3,5 руб. субсидий за 1 л реализованного 
молока. Государственная поддержка растениеводства 
составит 35% от прямых затрат для того, чтобы соз-
дать условия для поэтапной реализации аграрной тех-
нической политики в регионе.

Региональный АПК должен к 2022 году вер-
нуться в границы сельскохозяйственных угодий, су-
ществовавшие до 1990 г. (около 1,4 млн га обрабаты-
ваемой пашни). Кроме того, поголовье дойного стада 
должно составить не менее 220 тыс. голов (в 1990-
1991 гг. – около 280 тыс. гол.), чтобы полностью обе-
спечить население Среднего Урала молоком и молоч-
ными продуктами собственного производства.

Продуктивность зерновых культур необходи-
мо наращивать, примерно, по 1 т/га ежегодно. Про-
дуктивность скота в первые 3-5 лет перспективного 
периода существенно расти не будет, возможно, ее 
некоторое сокращение в связи с ростом поголовья и 
формированием технической и воспроизводственной 
политики в животноводстве.

Рентабельность производства продукции к концу 
перспективного периода составит не менее 60 %, что 
позволит обеспечить расширенное воспроизводство 
сельскохозяйственного производства.

В результате расчетов получены следующие дан-
ные (таблица 1). 

По данным предварительных расчетов мож-
но утверждать, что в Свердловской области есть все 
условия для возрождения аграрного производства  

государственной поддержки агропромышленного ком-
плекса. Расчеты показывают: если остановиться на 
выделении 800-1000 млн. руб в год, то речи о продо-
вольственной безопасности вести не следует; если это 
2-2,5 млрд. руб. – то отрасль может приблизиться к 
обеспечению населения области продуктами питания 
собственного производства (из перечня производи-
мых в регионе), но при этом сохраняются традицион-
ные технологии, не позволяющие повысить эффектив-
ность производства; если это 7-8 млрд. руб., то регион 
имеет шансы создания эффективного конкуренто-
способного агропромышленного комплекса. Это обе-
спечит рост интенсификации производства, появится 
возможность учитывать при финансировании особен-
ности производства в различных проиродно-климати-
ческих зонах, предприятия смогут формировать стра-
тегические программы развития производства,

5. Следует вернуться к мотивационным формам 
организации и оплаты труда, напрямую связанными 
с конкурентоспособностью реализуемой продукции. 
Нами установлено, что в тех хозяйствах, где действу-
ют мотивационные системы организации и оплаты 
труда в молочном животноводстве продуктивность 
дойного стада на 60-65 % выше, а себестоимость про-
дукции на 15-20% ниже средних показателей по пред-
приятиям региона [4]. 

6. По нашему мнению, в Свердловской области 
есть возможность снижения себестоимости молочной 
продукции за счет развития интеграционных процес-
сов. Наличие крупных молочных комплексов с совре-
менной системой подработки, а в ряде случаев и пере-
работки молока, позволяет объединить производства 
расположенных рядом предприятий. Такое объеди-
нение может позволить повысить конкурентоспособ-
ность продукции на основе оптимизации ценообра-
зования и обеспечения более эффективного развития 
участников интеграции [5, 7].

7. Нельзя исключать развитие программно-целе-
вого управления АПК. В условиях дефицита финан-
сирования программно-целевое управление предпола-
гает поиск оптимальных направлений использования 
финансовых ресурсов на основе методов моделирова-
ния экономических процессов. В региональном аспек-
те эта проблема изучена еще недостаточно. Однако 
предварительные расчеты показывают, что исполь-
зование программно-целевого управления позволяет 
создать основу к повышению уровня продовольствен-
ной безопасности региона по продуктам, производи-
мым на Среднем Урале, до 70%. [6].

8. Новая аграрная политика региона должна 
опираться на нормативный подход к формированию 
государственной поддержки сельхозтоваропроизводи-
телей. Субсидирование молочной продукции должно 
составлять не менее 5-6 руб. в расчете на 1 л реали-
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с учетом роста его конкурентоспособности. При этом 
размер государственной поддержки может сокращать-
ся в течение прогнозного периода в общем бюджете 
Свердловской области с 5,9 до 3, 7 %.

Что может препятствовать реализации таких 
планов, каковы угрозы и риски неосуществления про-
гнозов? 

Высокая вероятность отсутствия роста продук-
тивности пашни, а, значит, рост себестоимости кор-
мов.

Продолжение падения поголовья дойного стада 
коров, что будет сопровождаться снижением произ-
водства полноценного молока.

Углубление морального и физического устарева-
ния материально-технической базы отраслей АПК.

Насыщение агропродовольственного рынка им-
портной сельхозпродукцией, сырьем и продоволь-
ствием; 

Падение инвестиционной и инновационной при-
влекательности АПК. 

Снижение уровня платежеспособного спроса на-
селения на продовольствие. 

Продолжение падения социально-экономиче-
ских условий жизни на селе, снижение кадрового по-
тенциала отрасли. 

По нашему мнению, эффективно нахождением 
путей снижения рисков в рамках формирования агро-
продовольственной политики региона должны зани-
маться свободные от государственной службы люди: 
ученые, специалисты сельского хозяйства, представи-
тели аграрных ассоциаций и др. Только они реально 
и независимо могут оценить действенные пути повы-
шения конкурентоспособности аграрной продукции, 
пути повышения продовольственной безопасности ре-
гиона. Поэтому назрела необходимость создания ор-
ганизации, которая должна выполнять координацию 
развития АПК региона, вести научную, консалтинго-
вую деятельность в агропредприятиях, представлять 
интересы аграрников в государственных органах и 
принимать участие в формировании аграрной со-

Таблица 1
Основные параметры агропромышленного комплекса Среднего Урала  

в соответствии с перспективной стратегией формирования региональной аграрной политики

Показатели 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Площадь сельскохозяйственных угодий, 
тыс. га 1115 1167 1217 1268 1318 1368 1418 1468 1519 1569
 в т. ч. пашня 930 982 1032 1083 1133 1183 1233 1283 1334 1384
 зерновые 360 380 398 417 435 453 471 489 508 526
Урожайность, т/га
зерновых культур 1,6 1,6 1,7 1,8 1,9 2 2,1 2,2 2,3 2,4
многолетних трав (зеленая масса) 14 14 14,5 15 15,5 16 16,5 17 17,5 18
Однолетних трав
(зеленая масса) 12 12 12,2 12,4 12,6 12,8 13 13,2 13,4 13,6
Среднегодовое поголовье дойного стада, 
тыс. гол. 80 85 90 100 120 140 160 180 200 220
Молочная продуктивность скота, л в год 5000 4800 4500 4200 4200 4500 4800 5000 5496 6000
Производство молока, тыс. т 400 408 405 420 504 630 768 900 900 1320
Себестоимость 1 л молока, руб. 1,10 1,09 1,05 1,02 0,95 0,91 0,88 0,86 0,85 0,82
Инфляционные ожидания, коэфф-т 1 1,06 1,12 1,18 1,24 1,3 1,36 1,42 1,48 1,54
Темпы роста закупочных цен, коэфф-т 1 1,06 1,12 1,18 1,24 1,3 1,36 1,42 1,48 1,54
 в т. ч. на молоко 1,00 0,98 0,95 0,93 0,91 0,89 0,86 0,84 0,82 0,79
Субсидии
на 1 кг реализованного молока, руб. 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
на 1 рубль затрат в растениеводстве, % 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Субсидии всего, млрд. руб. 8,98 9,14 9,27 9,49 9,80 10,35 10,95 11,53 11,73 8,98
в т ч. растениеводство 7,80 7,94 8,08 8,25 8,32 8,50 8,69 8,88 9,09 7,80
молоко 1,18 1,20 1,19 1,23 1,48 1,85 2,26 2,65 2,65 1,18
Прибыль от реализации продукции, млрд. 
руб. 3,6 3,2 4,6 6,0 8,0 9,6 11,3 12,9 14,9 16,2
Уровень рентабельности производства, 
всего, % 20,9 20,0 28,3 35,8 45,8 52,4 58,1 63,0 71,5 69,9
в т.ч. молока, % 42,7 41,1 42,7 43,4 49,2 51,9 53,1 53,1 50,5 51,3
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