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Цель. Изучение факторов, влияющих на дифференциацию инновационного потенциала российских 
регионов для принятия мер по их государственной поддержке. 

Методы. Проанализирована динамика инновационного потенциала ЮФО и инновационной активности 
на региональном уровне, на основе сопоставления значений показателей субъектов РФ, базирующихся на 
материалах Росстата. Определены «болевые точки» для регионов, отстающих в инновационном развитии. 

Результаты и практическая значимость. Выявлены причины дифференциации инновационного 
потенциала по регионам Юга России. Обоснованы факторы, влияющие на динамику инновационной 
активности в территориальном разрезе. Сформулированы приоритеты развития инновационной деятельности 
на региональном уровне управления.

Научная новизна. Предложены инструменты государственной поддержки инновационной деятельности. 
Определены перспективы совершенствования инновационного потенциала посредством разработки и 
реализации целевых программ инновационного развития. Сформулированы рекомендации по улучшению 
управления инновационным потенциалом и повышению инновационной активности организаций в масштабах 
федерального округа. 
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инновационная деятельность, управление региональным инновационным развитием. ©
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DIFFERENTIATION OF INNOVATIVE CAPACITY OF REGIONS AND STATE SUPPORT 

OF INNOVATIVE DEVELOPMENT (EXEPLIFIED BY THE SUBJECTS OF THE SOUTHERN 
FEDERATION DISTRICT)

Purpose. Study of f�ctors �ffecting the differenti�tion of innov�tive potenti�l of Russi�n regions to t�ke �ction on 
their st�te support.

Methods. The dyn�mics of innov�tion potenti�l SFD �nd innov�tive �ctivities �t the region�l level , b�sed on com-

p�ring the v�lues   of the subjects of the Russi�n Feder�tion , b�sed on the m�teri�ls Rosst�t. Identi昀椀ed “hot spots” for the 
regions th�t �re l�gging behind in innov�tion development.

Results �nd pr�ctic�l signi昀椀c�nce. The c�uses of differenti�tion innov�tion c�p�city by region in Southern Russi�. 
Subst�nti�ted f�ctors in昀氀uencing the dyn�mics of innov�tion in territori�l �spect. Formul�ted priorities the development 
of innov�tion m�n�gement �t the region�l level.

Scienti昀椀c novelty. Tools offered public support for innov�tion. The prospects of improving the innov�tion c�p�city 
through the development �nd implement�tion of t�rgeted progr�ms for innov�tive development. M�kes recommend�tions 
to improve the m�n�gement of innov�tive potenti�l �nd improve innov�tive �ctivity org�niz�tions in feder�l district sc�le.

Key words: innov�tion potenti�l, Feder�l District, the subject of the Russi�n Feder�tion; innov�tion, m�n�gement 
of region�l innov�tion development.

Образование федеральных округов открывает 
новый этап в совершенствовании управления разви-

тием региональной экономики. Федеральные округа, 
созданные согласно Указу Президента РФ от 13 мая 
2000 г. № 849 «О полномочном представителе Прези-

дента Российской Федерации в федеральном округе» 
[1], представляют собой географически определен-

ные территориальные образования, исполняют важ-

ные функции в общероссийском разделении труда 
и используются центральными органами власти для 
общегосударственного управления экономикой в тер-

риториальном разрезе. Каждый из них объединяет ряд 
субъектов РФ, характеризующихся наличием диффе-

ренциации важнейших социально-экономических по-

казателей, располагает значимым совокупным эконо-

мическим потенциалом, сформировавшимся перечнем 
видов экономической деятельности, обладает произ-

водственным, социальным и инфраструктурным ком-

плексами.
Федеральные округа, наделенные определенны-

ми властными полномочиями, имеют особое государ-

ственное значение, являются базой для выстраивания 
взаимоотношений федерального центра с регионами, 
предназначены для решения общенациональных задач, 
формирования единого экономического пространства 
России, преодоления различий в уровне инновационно-

го развития. В них создаются федеральные организаци-

онные структуры, перемещается ряд соответствующих 
функций регулирования, координации, распоряжения 
и контроля из центрального аппарата в окружной (не 
затрагивая функции субъектов РФ), что способствует 
укреплению федерализма как системы разделения вла-

сти и принятия решений между различными уровнями 

управления в рамках определенной территории. На про-

цесс становления и упрочения позиций макрорегионов 
на экономической карте России объективно воздейству-

ет проводимая федеральными органами управления го-

сударственная региональная политика [2, с. 20-23].
В состав Южного федерального округа (ЮФО) 

входят шесть субъектов РФ: Республика Адыгея, Респу-

блика Калмыкия, Краснодарский край, Астраханская, 
Волгоградская и Ростовская области. Данные регионы 
отличаются сходностью природно-климатических ус-

ловий, ресурсной базы, этнокультурных традиций вхо-

дящих субъектов и, как целостная совокупность, пред-

ставляют собой макрорегион окружного типа, который 
понимается как особая разновидность макрорегионов, 
возникшая в результате нового, конституционно за-

крепленного административно-территориального де-

ления страны и структуры ее субъектов (термин «ма-

крорегион окружного типа» введен в научный оборот 
И.В.Митрофановой в [3, с.110]). Такое понимание по-

зволяет априори учитывать в рамках подведомственной 
территории специфику движения факторов производ-

ства и особенности функционирования хозяйственных 
связей, углубление и совершенствование которых при-

водит к формированию совокупного экономического 
потенциала. В его составе можно выделить в качестве 
системообразующих элементов ряд объективно незави-

симых, самостоятельных по отношению к друг другу и 
то же время активно взаимодействующих частных по-

тенциалов: производственный, финансовый, трудовой, 
природный (природно-ресурсный), научный (иннова-

ционный) [4, с.19-21].
Одна из наиболее динамично развивающихся 

частей совокупного экономического потенциала — это 
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инновационный потенциал. Для определения его со-

держания используются различные подходы. Согласно 
одному из известных определений, инновационный 
потенциал — это «научно-технический потенциал 
страны в виде научно-исследовательских, проектно-
конструкторских, технологических организаций, экс-

периментальных производств, опытных полигонов, 
учебных заведений, персонала и технических средств 
этих организаций» [5].

В более общем виде инновационный потенци-

ал характеризуется как совокупность кадровых, ма-

териально-технических, информационных и органи-

зационных ресурсов, предназначенных для решения 
стоящих перед обществом задач инновационного на-

учно-технического развития [6, с.33]. Некоторые ис-

следователи предлагают несколько видоизменить со-

став инновационного потенциала за счет включения в 
него, наряду с материальными, интеллектуальными, 
научно-техническими, также финансовых и иных ре-

сурсов, необходимых для осуществления инновацион-

ной деятельности [7].
Такое расширительное толкование содержит 

элементы дискуссионности, поскольку финансовые 
ресурсы составляют основу формирования финан-

сового потенциала как составной части совокупного 
экономического потенциала национальной экономики. 
Общим для приведенных выше определений является 
то, что они базируются на ресурсном подходе и рассма-

тривают инновационный потенциал применительно ко 
всей экономике страны. Однако более приемлемой вы-

глядит точка зрения, согласно которой инновационный 
потенциал есть совокупность не только ресурсов, но 
и инновационных возможностей в различных сферах 
экономической деятельности.

На региональном уровне (федерального округа, 
субъекта РФ), по мнению авторов, инновационный по-

тенциал представляет собой совокупность располага-

емых ресурсов, имеющихся средств и возможностей, 
способствующих их наилучшему вложению и исполь-

зованию в территориально-хозяйственном комплексе, 
обеспечивающих разработку и внедрение новшеств и 
нововведений, смену поколений техники и техноло-

гий в целях повышения уровня и качества жизни на-

селения. Оценивать данный потенциал целесообразно 
уровнем внедрения достижений научно-технического 
прогресса в экономику и социальную сферу. 

Основываясь на существующей информацион-

но-статистической базе, инновационный потенциал 
можно охарактеризовать комплексом показателей. К 
их числу следует отнести: число организаций, выпол-

няющих научные исследования и разработки (НИР); 
численность персонала, занятого НИР; численность 
исследователей с учеными степенями кандидата и 
доктора наук; внутренние затраты на НИР; внутренние 
текущие затраты на НИР по видам затрат и по видам 

работ; поступление патентных заявок и выдача охран-

ных документов. 
Выполненное исследование приводит к выводу 

о наличии существенной дифференциации инноваци-

онного потенциала в территориальном разрезе. Так, 
по данным за 2012 г., число организаций в субъектах 
ЮФО, выполнявших НИР, составило 222 ед., или око-

ло 7 процентов от общего количества научных орга-

низаций в целом по России (3566 ед.). При этом 101 
организация (45,5 % от их количества в ЮФО) распо-

ложена в Ростовской области, 52 (23,4%) — в Красно-

дарском крае, 38 (17,1%) — в Волгоградской области, 
17 (7,7%) — в Астраханской области. Одновременно 
с этим, численность персонала, занятого исследова-

ниями и разработками (в составе персонала, занятого 
НИР, выделяются следующие категории: исследовате-

ли, техники, вспомогательный и прочий персонал), в 
целом по ЮФО достигла 23964 чел. (3,3 % от обще-

го показателя по РФ, который составил 726318 чел.), в 
том числе в Ростовской области — 12310 чел. (53,4 % 
от общей численности персонала данных категорий в 
округе), Краснодарском крае — 6504 чел. (27,1%), в 
Волгоградской области — 3639 чел. (15,2%), в Астра-

ханской области — 1014 чел. (4,2%) [8, с.495-498].  
Характерной тенденцией развития сферы НИР 

является положительная динамика численности ис-

следователей с учеными степенями. Так, за период с 
2005 года по 2012 год в целом по РФ данный показа-

тель вырос на 9902 чел. (с 99428 чел. до 109330 чел.), 
или на 9,7%, в том числе докторов наук — на 4374 чел. 
(с 23410 чел. до 27784 чел.), или на 18,7%, кандидатов 
на наук — на 5528 чел. (с 76018 чел. до 81546 чел.), 
или на 7,0 %. В ЮФО численность исследователей с 
учеными степенями увеличивается более быстрыми 
темпами. Например, за анализируемый период она вы-

росла на 736 чел. (с 2791 чел. до 3527 чел.), или на 
26,4%, в том числе докторов наук — на 325 чел., или на 
68,3%, кандидатов наук — на 411 чел., или на 17,8 %. 
При этом численность исследователей с учеными 
степенями сконцентрирована в Ростовской области и 
Краснодарском крае (соответственно 37,9 % и 40,9 % 
от их общего количества в ЮФО по состоянию на ко-

нец 2012 года) [9, с.794-795].
Несмотря на кризисные явления в экономике 

страны, в России внутренние затраты на НИР за пе-

риод с 2005 г. (230785,2 млн.руб.) до 2012 г. (699869,8 
млн.руб.) выросли более чем в 3,0 раза и в целом за 
это время составили 3641251,9 млн.руб. По всем субъ-

ектам ЮФО наблюдалась аналогичная динамика дан-

ного показателя: с 6755,8 млн.руб. в 2005 г. до 18618,0 
млн.руб. в 2012 г., то есть рост почти в 2,8 раза, а его 
общая величина за весь исследуемый период достигла 
97156 млн.руб. (2,7 % в объеме внутренних затрат на 
НИР по стране в целом). При этом наибольший удель-

ный вес в структуре этого важного индикатора тради-
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ционно занимает Ростовская область. В 2012 году ее 
доля составила 50,1 % (9319,7 млн.руб.) всех внутрен-

них затрат на НИР по ЮФО [9, с. 796-797].
Укрепление инновационного потенциала ста-

новится возможным в условиях интенсификации 
производственных процессов, модернизации и инно-

вационной направленности развития предприятий и 
организаций. Такой подход ориентирован на привле-

чение инвесторов, обладающих современными тех-

нологиями, реализующих инвестиционные проекты, 
обеспечивающих формирование инновационной сре-

ды, а также повышение инновационной активности 
организаций, которая отражает степень их участия в 
осуществлении инновационной деятельности в целом 
или отдельных ее видов в течение определенного пе-

риода времени. Инновационную активность органи-

заций можно охарактеризовать следующими стати-

стическими показателями: число созданных и число 
используемых передовых производственных техноло-

гий; уровень инновационной активности организаций; 
затраты на технологические инновации; объем инно-

вационных товаров, работ, услуг.
Наблюдается неравенство уровня инновацион-

ной активности хозяйствующих субъектов, которая 
характеризуется степенью участия организаций в осу-

ществлении инновационной деятельности, по регио-

нам ЮФО. Так, по состоянию на конец 2012 года, она 
составила 7,4%, что ниже среднего показателя по Рос-

сии (10,3%). Наиболее высок уровень инновационной 
активности, определяемый как отношение числа орга-

низаций, осуществляющих технологические, органи-

зационные или маркетинговые инновации, к общему 
числу обследованных в каждом субъекте РФ организа-

ций, в Республике Адыгея, Краснодарском крае, Вол-

гоградской и Ростовской областях (6,8%; 7,4%; 7,1%; 
8,7 % соответственно). В качестве негативного момен-

та следует отметить, что как в целом по ЮФО, так и в 
ряде его субъектов в течение 2000-х годов прослежи-

вается тенденция к снижению инновационной актив-

ности организаций [9, с. 820-821].
Вместе с тем, за период с 2005 по 2012 годы на-

блюдаются устойчивые темпы роста затрат на техноло-

гические инновации как в целом по России (с 143222,6 
млн.руб. в 2005 г. до 904560,8 млн.руб. в 2012 г., то 
есть более чем в 6,3 раз), так и по ЮФО (соответ-

ственно с 7979,4 млн.руб. до 38470,9 млн.руб. или в 
4,8 раза). Однако, следует отметить существенные раз-

личия данного показателя по субъектам РФ: наиболее 
высокие темпы роста имели место в Астраханской об-

ласти (в 24,5 раза), Краснодарском крае (в 13,8 раза) и 
Ростовской области (в 9,9 раза) [9, с. 822-823].

Несмотря на то, что в среднем по России сохра-

няется устойчивость в динамике объема инновацион-

ных товаров, работ и услуг (5,0 % от общего объема 
отгруженных товаров в 2005 г., 4,5 % в 2009 г., 8,0 % 

в 2012 г.), в целом по ЮФО ситуация несколько иная 
(3,2 % в 2005 г., 6,1 % в 2009 г., 3,0 % в 2012 г.). По от-

дельным субъектам РФ в анализируемом периоде дан-

ный показатель весьма существенно колебался. Так, 
в Волгоградской области его уровень составлял соот-

ветственно 4,5%, 12,2%, 0,9%; в Ростовской области 
— 3,9%, 5,5%, 7,1%; в Астраханской области — 1,1%, 
0,6%, 0,7%; в Краснодарском крае — 1,0%, 1,8%, 0,7 % 
[9, с. 824-825].

Выполненный анализ позволяет заключить, что 
динамика показателей, отражающих инновационное 
развитие по регионам ЮФО, характеризуется как до-

статочно неравномерная. Однако, Ростовская и Волго-

градская области, Краснодарский край являются реги-

онами, восприимчивыми к инновациями и обладают 
весомым научным потенциалом, который следует за-

действовать более эффективно. Вследствие влияния 
совокупности внешних и внутренних условий, тенден-

ции изменения рассмотренных индикаторов в назван-

ных регионах выглядят более стабильными и прогно-

зируемыми. Результаты исследования инновационного 
потенциала представляются важными для региональ-

ного сообщества и могут быть использованы при обо-

сновании основных положений государственной ин-

новационной политики, формировании стратегии 
управления инновационным потенциалом, разработке 
и реализации долгосрочных государственных, целевых 
и ведомственных инновационных программ.

Накопление инновационного потенциала про-

исходит в процессе инновационной деятельности, 
которая связана с трансформацией идей (обычно ре-

зультатов научных исследований и разработок, либо 
иных научно-технических достижений) в технологи-

чески новые или усовершенствованные продукты или 
услуги, внедренные на рынке, в новые или усовер-

шенствованные технологические процессы или спосо-

бы производства (передачи) услуг, использованные в 
практической деятельности. Инновационная деятель-

ность предполагает целый комплекс научных, техно-

логических, организационных, финансовых и коммер-

ческих мероприятий, и именно в своей совокупности 
они приводят к инновациям. Современное состояние 
инновационной деятельности в значительной мере 
определяется не только теми условиями хозяйствова-

ния, которые были характерны для дореформенного 
периода, но и особенностями формирования рыноч-

ных отношений в 2000-е годы. 
Инновационная деятельность на региональ-

ном уровне управления осуществляется на основании 
Конституции Российской Федерации, федеральных 
законов и иных общегосударственных нормативных 
правовых актов, а также соответствующих законов и 
иных нормативных правовых актов субъектов РФ. В  
большинстве административно-территориальных об-

разований ЮФО (Краснодарском крае, Ростовской, 
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Астраханской и Волгоградской областях, Республике 
Адыгея) в дополнение к федеральному законодатель-

ству приняты региональные законы, регулирующие 
инновационную деятельность. Эти нормативные акты 
близки по структуре и содержат основные понятия, 
цели, принципы, основные направления и механизмы 
реализации региональной инновационной политики, а 
также правовые основы, меры государственной под-

держки и финансовое обеспечение инновационной 
деятельности.

Вместе с тем, формулировки базовых положе-

ний регионального законодательства имеют ориги-

нальную трактовку и определенные, в ряде случаев 
весьма существенные, различия. Например, согласно 
Закону Ростовской области, целями осуществления 
инновационной политики в рамках подведомственной 
территории являются: увеличение вклада субъектов 
инновационной деятельности в развитие экономики 
региона; формирование экономических условий для 
вывода на рынок конкурентоспособной инновацион-

ной продукции; обеспечение прогрессивных струк-

турных преобразований — модернизации — в сфере 
материального производства; развитие и эффективное 
использование результатов инновационной деятель-

ности. В Законе Краснодарского края целями госу-

дарственной региональной инновационной политики 
определены развитие и эффективное использование 
инновационного потенциала в экономике, содействие 
развитию рынка технологий, внедрению результатов 
научно-технической деятельности, увеличению вы-

пуска конкурентоспособной продукции (работ, услуг, 
технологий) и имортозамещению важнейших товаров, 
обеспечению высокого темпа развития экономики, по-

вышению уровня и качества жизни населения.
Отмеченное выше разнообразие трактовок от-

носится и к направлениям инновационной политики 
на региональном уровне управления. Так, в законода-

тельстве Ростовской области, основными среди них 
являются: привлечение инвестиций в инновационную 
инфраструктуру; государственная поддержка иннова-

ционной деятельности; содействие созданию терри-

ториальных объединений субъектов инновационной 
деятельности; содействие в формировании систем под-

готовки и переподготовки специалистов для работы в 
сфере инновационной деятельности; освоение произ-

водства принципиально новых видов инновационной 
продукции, а также расширение рынков ее сбыта; 
формирование эффективной системы государствен-

ного регулирования инновационной деятельности; 
создание благоприятных экономических и правовых 
условий для субъектов инновационной деятельности; 
информационная поддержка инновационной деятель-

ности.
В Законе Краснодарского края в качестве основ-

ных направлений выделены: определение приоритет-

ных научно-технических направлений и формирование 
территорий научно-технического и инновационного 
развития экономики; увеличение числа технопарков в 
сфере производства, осуществляющих внедрение и ре-

ализацию рыночно ориентированных перспективных 
инноваций; разработка и принятие целевых программ 
в инновационной сфере, поддержка инновационных 
проектов, обеспечивающих развитие региональной 
экономики; формирование эффективной системы го-

сударственного регулирования, поддержки и стиму-

лирования инновационной деятельности; развитие 
инфраструктуры региональной инновационной систе-

мы и формирование среды, привлекательной для ин-

вестиций; развитие международного сотрудничества, 
привлечение иностранных компаний для реализации 
инновационных проектов на территории региона.

Анализ различных целевых установок и направ-

лений инновационной политики приводит к выводу о 
том, что в рамках федерального округа существует 
потребность в согласовании базовых положений по 
государственному регулированию инновационной 
деятельности входящих в его состав административ-

но-территориальных образований (республик, краев, 
областей), а  также подготовке на этой основе общих 
целевых критериев и приоритетных направлений ин-

новационного развития. Своевременность подобной 
трансформации методологии региональных исследо-

ваний подтверждается в работе, посвященной исполь-

зованию программно-целевого подхода в управлении 
развитием региональной экономики. В ней обосновы-

вается необходимость адаптирования всего комплекса 
документов методического характера, практически 
используемых в настоящее время в рамках субъектов 
РФ (прогноз, концепция, стратегия развития, индика-

тивный план, федеральные и региональные целевые 
программы и др.), к масштабам территориально-хо-

зяйственных комплексов федеральных округов [10, 
с.201-210]. В этой связи становится актуальным фор-

мирование единых, приемлемых для всех хозяйствую-

щих субъектов, законоположений и упорядочивающих 
их применение нормативных правовых и методиче-

ских документов.
Практическое осуществление инновационной 

деятельности на региональном уровне управления 
регламентируется республиканскими, областными, 
краевыми средне- и долгосрочными Программами 
социально-экономического развития. Для более пред-

метного рассмотрения накопившихся проблем, в на-

стоящее время в субъектах ЮФО разрабатываются и 
реализуются долгосрочные целевые программы ин-

новационного развития. В общем виде назначение по-

добных программ состоит в подготовке условий для 
обеспечения системного перехода экономики на ин-

новационный путь развития и устойчивого роста 
валового регионального продукта на основе совер-
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шенствования кадрового потенциала, модернизации 
производственной технологической базы и внедрения 
результатов научно-технического прогресса, направ-

ленных на повышение качества жизни населения.
На взгляд авторов, для преодоления существую-

щего неравенства, инновационная деятельность долж-

на быть согласована и скоординирована всеми субъек-

тами, расположенными на территории федерального 
округа, а ее государственную поддержку целесообразно 
было бы сосредоточить в соответствующем подразделе-

нии администрации Полномочного представителя Пре-

зидента в ЮФО. В этой связи в каждом субъекте РФ 
следует в дальнейшем поддерживать разработку долго-

срочных государственных программ развития иннова-

ционной деятельности, базирующихся на единой мето-

дологической основе, представляющих собой комплекс 
взаимосвязанных мероприятий (на срок не менее пяти 
лет), согласованных по ресурсам, исполнителям, сро-

кам осуществления и обеспечивающих эффективное 
решение приоритетных межведомственных стратеги-

ческих задач инновационной направленности. Наряду 
с этим, востребованным инструментом становятся раз-

рабатываемые в регионах ведомственные программы, 
включающие комплексы мероприятий (на срок не более 
трех лет), предусматривающих решение конкретных 
тактических задач в области развития инновационной 
деятельности. Возможно также целевое формирование 
перечня приоритетных мероприятий, ориентированных 
на повышение инновационной активности.

В связи с изложенным, представляется право-

мерным унифицировать в масштабах макрорегиона 
окружного типа механизмы составления и реализации 
региональных долгосрочных целевых и ведомствен-

ных программ. Необходимо сформулировать типовые 
методические рекомендации, в соответствии с кото-

рыми разработчики могли бы определять основные 
направления, задачи и комплексы мероприятий под-

держки инновационной деятельности, отражающие 
как общие, характерные для рыночной экономики 
тенденции развития, так и отличительные особенно-

сти хозяйственного комплекса каждого субъекта РФ в 
составе федерального округа. При этом, руководству-

ясь действующим законодательством следует, с одной 
стороны, обеспечить рациональное и эффективное 
использование ресурсов региональных бюджетов, а 
с другой — задействовать механизмы привлечения 
средств частных инвесторов и прочих внебюджетных 
источников.

В целевых программах и формируемых переч-

нях приоритетных мероприятий могут предусматри-

ваться разнообразные формы государственно-частного 
партнерства. Взаимодействию органов власти и управ-

ления с предпринимательским сообществом, работо-

дателями, образовательными учреждениями, другими 
участниками взаимовыгодного сотрудничества уде-

ляется повышенное внимание [11]. В регулировании 
инновационной деятельности актуальными направле-

ниями становятся предоставление образовательных 
услуг, информационная и консультационная поддерж-

ка; содействие в создании проектной документации; 
формирование спроса на инновационную продукцию; 
финансовое обеспечение; поддержка экспорта; обе-

спечение инфраструктуры; другие формы, не противо-

речащие законодательству Российской Федерации. 
Перечень приоритетных мероприятий, имею-

щих существенное значение для экономики и соци-

альной сферы, а также ожидаемые конечные резуль-

таты реализации инноваций целесообразно было бы 
сконцентрировать в долгосрочной целевой Программе 
инновационного развития федерального округа. Доку-

менты такого масштаба могут служить инструментом 
научного обоснования и оценивания итоговой величи-

ны исполнения аналогичных программ по всем вхо-

дящим в его состав субъектам РФ, муниципальным 
образованиям, с помощью следующих индикаторов: 
доля инновационно активных предприятий, осущест-

вляющих технологические, организационные, марке-

тинговые инновации и выпускающих инновационную 
продукцию, в общем количестве предприятий и орга-

низаций; доля персонала, занятого исследованиями и 
разработками, в общей численности работников, за-

нятых в экономике; доля отгруженной инновационной 
продукции и услуг в общем объеме отгруженной про-

дукции; доля организаций, осуществляющих иннова-

ции в области производственного проектирования, в 
общем числе организаций, выполнявших технологи-

ческие инновации; доля организаций, осуществляю-

щих инновации в области исследований и разработок, 
в общем числе организаций, выполнявших технологи-

ческие инновации; доля отгруженной инновационной 
продукции в валовом региональном продукте феде-

рального округа (субъекта РФ). 
При таком подходе становится необходимым 

согласовывать временные горизонты разработки и ре-

ализации долгосрочных государственных программ 
инновационного развития регионов, входящих в со-

став макрорегиона окружного типа. В настоящее вре-

мя перспективный период целесообразно ограничить 
2020 годом. В этом случае появляется возможность для 
обобщения и анализа ожидаемых конечных результа-

тов исполнения программных документов с помощью 
названных выше индикаторов. В условиях макроэко-

номической нестабильности существенное значение 
приобретают вопросы тактического антикризисного 
управления на региональном и муниципальном уров-

нях [12].
В границах определенной территории ключевая 

роль в поддержании устойчивого развития на регио-

нальном уровне (федерального округа, субъекта РФ) 
принадлежит инновационной системе, понимаемой 
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как совокупность участников, субъектов инновацион-

ной деятельности, а также существующие взаимосвязи 
между ними по проведению государственной регио-

нальной инновационной политики. Рассмотрим состав 
инновационной системы на примере Ростовской обла-

сти, которая включает в себя следующие элементы: 12 
инновационно ориентированных региональных вузов, 3 
технопарка (в городах Ростов-на-Дону, Таганрог и Но-

вочеркасск), 9 бизнес-инкубаторов, ГУП РО «Ростов-

ский региональный центр инновационного развития», 
НП «Ростовский центр трансфера технологии», НП 
Центр энергосбережения и инновационных технологий, 
научно-производственный центр космических и опти-

ко-электронных технологий «Вертикаль» на базе ОАО 
«КВАНТ», Инновационно-технологический лазерный 
центр в городе Таганроге, Центр инновационных техно-

логий компании ОАО «ЭМАльянс», Государственный 
научный центр Российской Федерации — ОАО Научно-
производственное объединение «Центральный научно-
исследовательский институт технологии машинострое-

ния». В других субъектах ЮФО также функционируют 
инновационные системы, состав и структура которых 
определяются состоянием и особенностями накоплен-

ного инновационного потенциала. 
Формирование инновационной системы реги-

она (республики, края, области) затрудняют накопив-

шиеся проблемы, в той или иной мере характерные для 
различных субъектов РФ. К числу основных из них 
следует отнести: неустойчивый спрос со стороны ре-

ального сектора экономики на коммерчески перспек-

тивные результаты научно-технической деятельности; 
недостаточное развитие в регионе ряда ключевых ор-

ганизаций инновационной инфраструктуры (высоко-

технологичных бизнес-инкубаторов, отраслевых тех-

нопарков, национальных научно-производственных 
центров, посевного и венчурного фондов, центров 
прототипирования и промышленного дизайна); неста-

бильность кооперационных связей между научными, 
образовательными, инновационными организациями 
и производственными предприятиями; отсутствие ко-

ординации элементов региональной инновационной 
системы, что препятствует интеграции финансовых, 
интеллектуальных и организационных ресурсов. Кро-

ме этого, следует обратить внимание на низкий уро-

вень информационной доступности инновационной 
сферы, прежде всего недостаток информации о новых 
технологиях и потенциальных рынках сбыта науко-

ёмкой продукции, об объектах вложения венчурного 
капитала; недостаточный уровень развития малого и 
среднего инновационного предпринимательства и его 
участия в кооперации с крупным бизнесом; низкий 
уровень эффективности стимулирования инноваци-

онной деятельности и государственной поддержки 
научно-технических разработок; слабая подготовка 
руководителей инновационно ориентированных пред-

приятий по вопросам эффективного использования 
современных инструментов инновационного менед-

жмента и методов продвижения наукоёмкой продук-

ции на отечественном и внешнем рынках. В качестве 
негативных факторов можно отметить существующие 
разрывы в инновационном цикле при переходе от 
фундаментальных к прикладным исследованиям, не-

развитость инновационной инфраструктуры в части 
коммерциализации передовых технологий, что приво-

дит к низкой инновационной активности хозяйствую-

щих субъектов.
Из изложенного следует, что проведение мо-

дернизации экономики в сложных условиях посткри-

зисного периода призвано способствовать выработке 
более взвешенных подходов и направлений развития 
инноваций. Прежде всего, инновационная деятель-

ность должна осуществляться по приоритетным отрас-

лям развития региональной экономики. Например, в 
Ростовской области таковыми являются: агропромыш-

ленный комплекс; минерально-сырьевой комплекс; 
электроэнергетика; информатика и телекоммуника-

ции; машиностроительный комплекс; строительство 
и жилищно-коммунальное хозяйство; химическая и 
нефтехимическая промышленность; здравоохране-

ние; транспортный комплекс; космические техноло-

гии. В Краснодарском крае к приоритетным отраслям 
для развития инноваций относятся: промышленность; 
строительство; топливно-энергетический комплекс; 
агропромышленный комплекс; транспорт и связь; 
курортно-рекреационный и туристский комплекс; 
жилищно-коммунальное хозяйство; научно-образо-

вательный комплекс; здравоохранение. Вместе с тем, 
в условиях недостаточности финансовых ресурсов и 
сохраняющейся безработицы среди молодежи, суще-

ствует  востребованность в создании малых фирм, в 
том числе организованных на базе высших учебных 
заведений, и специализирующихся на производстве 
отдельных видов инновационной продукции. 

В целом, существует потребность в формиро-

вании инновационной системы федерального округа, 
как координационного центра инноваций в масштабах 
макрорегиона окружного типа. Эта система должна 
базироваться на совокупности юридических, финансо-

вых, организационных структур, функционирующих в 
регионах (субъектах РФ) и механизмов, поддерживаю-

щих создание и распространение инноваций, экономи-

чески выгодную реализацию знаний и технологий. Для 
практического построения такой системы, по мнению 
авторов, необходимо соблюдение ряда предпосылок: 

во-первых, определение приоритетов в разви-

тии фундаментальной и прикладной науки, усиление 
финансовой (грантовой) поддержки научных (иннова-

ционных) проектов, в том числе и на стадии их реа-

лизации, расширение интеграции научных и образо-

вательных учреждений, воспроизводство кадрового 
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потенциала, что будет способствовать созданию бла-

гоприятной среды для генерации знаний;
во-вторых, организация инновационно ориен-

тированного маркетинга, что позволит посредством 
технологического прогнозирования выявить потреб-

ности и конкурентные преимущества региональной 
экономики, определить приоритеты инновационного 
развития, а также сформировать ряд стратегических 
инновационных проектов, базирующихся на перечне 
критических технологий РФ и реализуемых путем го-

сударственно-частного партнерства; 
в-третьих, создание условий для эффективно-

го обмена инновационной информацией и коммер-

ческого использования результатов НИР, повышение 
конкурентоспособности региональных прикладных 
исследований посредством применения проектного 
финансирования научных организаций, развития мо-

тивации к участию в межрегиональных и международ-

ных исследованиях;
в-четвертых, формирование сети и обновление 

оборудования региональных исследовательских цен-

тров, совершенствование системы учета и контроля за 
приобретением и использованием прав на результаты 
научной деятельности, полученные за счет бюджет-

ных средств, а также создание механизмов поддержки 
импорта новейших (передовых) технологий, экспорта 
наукоемкой продукции, страхования рисков иннова-

ционных компаний при осуществлении технологиче-

ских инвестиций.
Как представляется, механизмы реализации ин-

новационной политики в рамках федерального округа 
должны содержать единые административные и эко-

номические меры. Разнообразные инструменты могут 
включать разработку и принятие соответствующих 
окружных нормативных правовых актов, направлен-

ных на развитие инновационной деятельности, стиму-

лирование заинтересованности и обеспечение защиты 
прав ее субъектов; государственную поддержку, пре-

доставляемую на конкурсной основе, в соответствии 
с действующим законодательством; содействие раз-

витию межрегионального, международного сотрудни-

чества и внешнеэкономических отношений субъектов 
инновационной деятельности. Кроме этого, следует 
оказывать им помощь в получении технической и ме-

тодической поддержки международных и российских 
организаций, содействие в продвижении инноваци-

онной продукции. Важными аспектами выступают 
участие субъектов инновационной деятельности и 
представление произведенной ими инновационной 
продукции на различного уровня выставках, ярмарках, 
конференциях и информационно-рекламных меропри-

ятиях. И, наконец, возрастает значимость процедур 
разработки и реализации муниципальных программ, 
направленных на развитие инновационной деятель-

ности на территориях муниципальных образований, в 

случае принятия их представительными органами со-

ответствующих решений.
Актуальным вопросом является финансовое 

обеспечение инновационной деятельности. В рабо-

те Е.В.Добролежи подчеркивается, что финансовым 
ресурсам, обладающим свойствами ликвидности и 
мобильности, по праву принадлежит ключевое место 
в ресурсном обеспечении территориального разви-

тия [13, с.45-47]. Финансирование инноваций может 
осуществляться за счет средств федерального и ре-

гионального бюджетов, предусмотренных целевыми 
программами развития отраслей экономики, а также 
внебюджетных и других источников. Применитель-

но к инновационному потенциалу, под финансовыми 
ресурсами рекомендуется понимать часть денежных 
средств, а также инвестиций, кредитов, займов, вы-

раженных в денежной форме и необходимых для осу-

ществления инновационной деятельности [14, с.32]. 
Обобщенно, на основе анализа отечественных публи-

каций, можно заключить, что организация финансиро-

вания инноваций — это достаточно сложная система, 
в которой сочетаются различные источники (по фор-

мам собственности, уровням управления) и способы 
предоставления финансовых ресурсов. Возрастает 
значимость совершенствования наряду с финансово-
экономическими, также и нормативно-правовых основ 
социально-экономического развития на региональном 
и муниципальном уровнях управления [15].

Высокую востребованность в становлении ин-

новационного процесса имеет организационная со-

ставляющая. В целях обеспечения координации ос-

новных направлений региональной инновационной 
политики на уровне федерального округа, интеграции 
научной и образовательной деятельности, сохранения 
и развития инновационного потенциала целесообраз-

но было бы сформировать Совет по инновационному 
развитию как постоянно действующий совещательный 
коллегиальный орган, обеспечивающий взаимодей-

ствие полномочных структур управления входящих 
субъектов РФ, субъектов инновационной деятель-

ности, учебных заведений, научных, проектных и 
кредитных организаций в сфере реализации иннова-

ционной политики и внедрения результатов научно-
технической деятельности.

Проведение согласованных процедур в области 
составления и исполнения целевых программ иннова-

ционного развития на территории федерального окру-

га, включая входящие субъекты РФ и формирующие 
их муниципальные образования, возможно через со-

ответствующие механизмы. Например, это могут быть 
следующие организационные решения: Стратегиче-

ский Совет как постоянный орган для формирования 
пакета приоритетных программных проектов и их экс-

пертизы, проведения конструктивного анализа выпол-

няемых действий с целью их периодической коррек-
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тировки и оценки достигнутых результатов (на основе 
учета интересов представителей власти, бизнеса и об-

щественности); Централизованный стратегический 
финансовый фонд, обеспечивающий аккумулирование 
инвестиционных ресурсов и использование финан-

совых средств на корпоративных началах. В качестве 
альтернативных вариантов финансирования про-

граммных мероприятий можно предложить создавать 
федеральные либо окружные фонды развития регио-

нальной экономики, управляющие государственные 
корпорации; также рекомендуется привлекать к управ-

лению программами частные управляющие компании. 
Результативным направлением государственно-част-

ного партнерства может стать совместное формирова-

ние окружного агентства, координирующего вопросы 
межрегионального инновационного развития, основ-

ными функциями которого будут: анализ, мониторинг, 
маркетинг, консультирование, экспертиза.

Таким образом, налаживание эффективного 
управления инновационным потенциалом, обеспе-

чение его оптимального использования становится 
важнейшим условием достижения устойчивых темпов 
экономического развития. Данная проблема является 
достаточно сложной. Возможные направления ее ре-

шения заключаются в последовательном применении 
концептуальных положений современного менед-

жмента, обновлении нормативной правовой базы, со-

вершенствовании методологии региональных эконо-

мических исследований. 
В целом, переход России к применению инно-

вационно ориентированной модели экономического 
роста требует сбалансированного решения вопросов, 
связанных с сохранением и развитием накопленного 
инновационного потенциала на региональном уров-

не управления (федерального округа, субъекта РФ). 
Первоочередное внимание необходимо уделять выбо-

ру и поддержке приоритетных направлений внедрения 
инноваций, повышению конкурентоспособности и ин-

вестиционной привлекательности различных отраслей 
экономики, ускоренному развитию малого и среднего 
бизнеса, стимулированию инициативы на местах и ак-

тивизации взаимодействия между государством, биз-

несом и научным сообществом.
В условиях модернизации экономики федераль-

ный округ становится основным звеном в системе 
регионального управления инновационной деятель-

ностью; возрастает значимость вопросов, связанных 
с формированием соответствующих данному уровню 
нормативных правовых и методических информа-

ционных источников. На взгляд авторов, в перечень 
обязательных для практической работы материалов 
следовало бы включить законоположения, документы 
концептуального и прогнозно-планового характера, 
методические рекомендации и инструкции, создаю-

щие основания для регулирования и интенсификации 

инновационной деятельности в масштабах макро-

региона окружного типа. Необходимо систематизи-

ровать соответствующие научные принципы и под-

ходы, сформировать взаимосвязанную совокупность 
методов и инструментов, которые востребованы для 
обеспечения рационального взаимодействия всех 
участников инновационного процесса на территории 
федерального округа.

В настоящее время федеральные округа РФ на-

ходятся в стадии становления и вполне закономерно 
утверждаются в качестве ведущих звеньев в системе 
регионального регулирования инновационного разви-

тия. В будущем, по мере совершенствования необхо-

димых предпосылок, федеральные округа могут быть 
позиционированы как полноценные административ-

но-территориальные единицы, что и обусловливает 
дальнейшее продвижение законотворческой, админи-

стративной деятельности и организационно-экономи-

ческого обеспечения управления ими как базовыми 
структурами региональной экономики.
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